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คํ า นํ า



ในทามกลางชองทางการเขาถงึความรูทีห่ลากหลายในปจจบุนั ทัง้ที่
มีอยูในตัวคน องคกร โครงการ สื่อและเทคโนโลยีตางๆ เปนตน สิ่งตางๆ 
เหลานี้ลวนมีองคความรูที่แฝงอยู ซึ่งโดยสวนใหญมักเปนองคความรูที่อยู
กระจัดกระจาย และยากตอการนําไปใชประโยชน ดังน้ัน การจัดการความรู 
(Knowledge Management: KM) จึงเปนเรื่องที่มีความสําคัญในปจจุบัน 
และอนาคต ทั้งนี้เพื่อทําใหการเขาถึง และการนําเอาองคความรูไปใช
ประโยชนมีความสอดคลองเหมาะสมกับเจตนารมณของผูที่ตองการใช
องคความรูนัน้เพือ่ไปพฒันาคน หนนุเสรมิการทาํงานขององคกร หรอืชมุชน
ทองถิ่นใหบรรลุตามเปาหมายอยางสูงสุด

“งานวิจัยเพื่อทองถิ่น” ที่ดําเนินการขับเคลื่อนมายาวนานต้ังแต
ปลายป 2541 ก็เปนแหลงขององคความรูชั้นเยี่ยม โดยเฉพาะองคความรู
ที่มีอยูในเนื้อในตัวของผูเกี่ยวของ ที่ประกอบไปดวย นักวิจัย CBR พี่เลี้ยง
หรือโหนด (Node) ตลอดจนถึงภาคีเครือขายที่เขามามีสวนรวมสัมพันธกับ
โครงการวิจัยนั้นๆ ทั้งนี้องคความรูที่เกิดขึ้นจากการดําเนินงานวิจัยไดถูก
สั่งสมบมเพาะอยูในตัวคน และเพิ่มพูนมากขึ้นตามสถานการณของสังคม 
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ชมุชนท่ีเปล่ียนแปลงไป สงผลใหองคาพยพท่ีเขามาเกีย่วของกบัการทํางาน
วิจัยเพื่อทองถิ่นน้ันเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ มีรูปแบบการทํางาน
วิจัยเพ่ือทองถิ่นท่ีแตกตางไปจากเดิม และในขณะเดียวกันก็มีองคความรู
ท่ีทวีคูณเพ่ิมข้ึนเชนกัน ดังน้ันจึงนาเสียดายเปนอยางย่ิง หากความรูเหลาน้ัน
จะสูญสลายหายไปพรอมกับการสิ้นสุดระยะเวลาของโครงการวิจัย

ดวยเหตนุี ้“การจดัการความรู” (Knowledge Management: KM) 
จึงเขามามีบทบาทสําคัญในการเปนเครื่องมือท่ีเขามาชวยดึงเอา
องคความรูจากงานวิจัยเพ่ือทองถ่ินออกมา เพ่ือพัฒนาความรูใหเปน
ระบบ เอือ้ใหผูคนทีเ่กีย่วของสามารถเขาถงึความรู ทีจ่ะนาํมาซึง่การพฒันา
ตวัเองใหเปนผูรู ตลอดจนถงึการนาํมาใชในการยกระดบัและตอยอดงานได
อยางมีประสิทธิภาพ สงผลใหการทํางานวิจัยเพ่ือทองถิ่นมีรูปธรรม
การทํางานวิจัยท่ีชัดเจน สามารถนําเอาองคความรูท่ีผานการจัดการความรู
ไปใชใหบรรลุเปาหมายตามปรัชญาของงานวิจัยเพ่ือทองถิ่น ที่กลาวไววา 
“สรางสรรคปญญา เพื่อพัฒนาทองถิ่น”

หนังสือ “เคร่ืองมือการจัดการความรู (KM) ในงานวิจัยเพ่ือทองถ่ิน 
(CBR)” เลมนี้ ทานอาจารยกาญจนา แกวเทพ ไดเขียนขึ้น โดยใชโอกาสใน
การเขารวมเปนวิทยากรการอบรมหนุนเสริมความรูเรื่องการจัดการความรู
ใหแกพี่เลี้ยงและโหนด CBR ภาคอีสาน ในการประชุมเพื่อรวมดวยชวยกัน
สรางความรู (Co-creation of knowledge) ซ่ึงจัดข้ึนในชวงเดือนธันวาคม 2564 
ผลจากการอบรมในคร้ังนั้น ไดเติมเต็มความรูใหแกผูเขารวม และสามารถ
นําเครื่องมือการจัดการความรูที่ไดรับไปปรับใชใหเกิดประโยชน และ
ชวยหนุนเสริมการทํางานวิจัยเพ่ือทองถ่ินในพ้ืนท่ีไดอยางเปนระบบและ
มีรูปธรรมการทํางานวิจัยเพ่ือทองถิ่นท่ีชัดเจน นําไปสูการตอบเปาหมาย

ของโครงการได
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ทางคณะผูจดัทาํหนงัสอืพจิารณาแลวเหน็ควรวา เนือ้หาของหนงัสอื
เลมนี้จะชวยเติมเต็มความรูในเรื่องการจัดการความรู (Knowledge 
Management: KM) ใหแก นักวิจัย CBR พ่ีเล้ียงหรือโหนด (Node) ตลอดจน
ภาคีเครือขาย และผูทีส่นใจการทํางานวิจยัเพ่ือทองถ่ิน ทีจ่ะสามารถนําเอา
องคความรูที่ไดรับจากหนังสือเลมนี้ไปใชใหเกิดประโยชนในการพัฒนา
องคความรูที่มีอยูไดอยางเปนระบบ ทําใหมองเห็นเปาหมายและจุดหมาย
ปลายทางทีช่ดัเจนของโครงการ ตลอดจนชวยยกระดบักระบวนการงานวจิยั
เพือ่ทองถิน่ใหมพีลงั และชวยเสริมสรางความเขมแขง็ใหแกชมุชนและสังคม
ไดเพิ่มมากขึ้น

คณะทํางานมลูนิธิสถาบันวิจัยเพื่อทองถิ่น
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เครื่องมือการจัดการความรู้ (KM)
ในงานวิจัยเพ่ือท้องถิ่น (CBR)

(1) พกิดัของเอกสาร งานเขยีนชิน้นีม้ใิช “ตาํราท่ีวาดวยการจดัการ
ความรู” (Knowledge Management – KM) (ซึ่งหากผูอานมีความประสงค
จะอานตําราดีๆ วาดวยเรื่อง KM ก็มีอยูมากพอสมควรในบานเรา เชน 
งานของ วิจารณ พานิช, 2549 ประพนธ ผาสุขยืด, 2550 บดินทร วิจารณ, 
2547) หากแตเอกสารชิ้นนี้มีสถานะเปน “คูมืออานประกอบการฝกอบรม
เรื่องการนําเครื่องมือ KM มาใชในงานวิจัยเพื่อทองถิ่น (CBR)” โดยแหลง
ที่มาของเนื้อหาเอกสารนี้ไดมาจาก “การประชุมเพื่อรวมดวยชวยกันสราง
ความรู” (Co-creation of knowledge) ระหวางทีมวิทยากร (ผูเขียนและทีม) 
ทีมจัดการประชุม (กลไก CBR ภาคอีสาน) และผูเขารวมประชุม (โหนด-
พี่เลี้ยง และทีมนักวิจัยชุมชนจาก 14 โครงการวิจัยภาคอีสาน) ในชวงเดือน
ธันวาคม 2564

 ถาใสเกยีรถอยหลังขยับไปอีกนดิวา การจัดประชุมศึกษารวมกนั
ครั้งนี้ทําไปเพื่อเปาหมายอะไร ก็จะไดคําตอบวา เนื่องจากในชวงป 2564 
บรรดาโครงการวิจัยเพื่อทองถิ่นทั้ง 14 โครงการที่แมจะมี “โจทยวิจัย
ที่แตกตางกันไป” บางโครงการทําเร่ืองเล้ียงโคเน้ือ บางโครงการทําเร่ือง
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ปาสาธารณะใกลเมือง ฯลฯ แตทวา ทั้ง 14 โครงการก็มีลักษณะรวมกันคือ
เปนโครงการตอเนื่อง และมี “โจทยรวม” ของทุกโครงการในป 2564 คือ
จะทําการขยายผลการทํางาน (extension) ของการดําเนินงาน โดยปกธง
ไววา ในการขยายผลการทํางานคร้ังนี้จะใชเครื่องมือและวิธีการที่แตกตาง
ไปจากท่ีเคยทําๆ มา คือจะมุงใช “การจัดการความรู” (KM) เปน
เครื่องมือในการขยายผล

 ดังนั้น จึงเห็นไดอยางชัดเจนวา เคร่ืองมือ KM ที่จะนํามาใช
ในครั้งนี้มีเปาหมาย/มีจุดหมายปลายทางอยูที่ไหน/เพื่ออะไร (เพื่อการ
ขยายผล) ซึง่หากพูดดวยภาษาของปลาทูโมเดลก็นบัวา ในสวนของหัวปลา
โดยเฉพาะ “ตาปลาน้ันใสแจว” วา เราจะจัดการความรูไปเพ่ืออะไร เพราะ 
“ความรูที่ถูกจัดการน้ันจะพรอมใชก็ตอเม่ือรูวา กําลังจะเอาความรูนั้น
ไปใชทําอะไร” ตาปลาที่ ใสแจวนี้ถือเปนหัวใจหองแรกของ KM 
(ดูรายละเอียดตอไป นี่เปนแคตัวอยางหนังโฆษณา) เรียกวา “ออกสตารท
ไดดี มีชัยไปกวาคร่ึง”

(2) ตนทุนความรูของโหนด/พี่เลี้ยง CBR ไมวางเปลา ผูเขียน
มสีมมตฐิานวา บรรดาโหนด-พีเ่ล้ียงและนกัวจิยัชมุชนทัง้ 14 โครงการทีเ่ขา
มารวมการประชุมครั้งนี้ เปนผูที่ “ไมวางเปลาในเรื่อง KM” อยางแนนอน 
ทัง้นีเ้นือ่งจากกระแสความรูเรือ่ง KM ทีแ่จงเกดิในโลกตะวนัตก (และญีปุ่น) 
เมื่อราวป ค.ศ.1970 และไดไหลบาเขามาในสังคมไทยราวๆ ชวงหลังของ
ทศวรรษ 2540 ความรูเรื่อง KM ไดรับการอาแขนตอบรับอยางดียิ่งจาก
ทุกวงการในสังคมไทย ไมวาจะเปนภาคธุรกิจเอกชน (ซึ่งมีเคมีเขากันดี
อยางยิ่งกับเร่ือง KM) ในสวนของภาคราชการน้ันก็ใหการตอนรับแนวคิด
เรื่อง KM ในระดับนาประทับใจถึงขนาดที่ KM มีสถานะเปนตัวชี้วัด
ความสาํเรจ็ตวัหนึง่ของการปฏิบตังิานเลยทีเดยีว สวนในสถาบนัการศกึษา
ซึง่มีงานผูกพันอยูกบัเร่ืองการสรางและการใชความรูอยูแลว กไ็มตองสงสยั
เลยวาภาคการศกึษาของไทยจะเปดรบัแนวคดิเรือ่ง KM อยางกระตอืรอืรน
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ขนาดไหน (ผูเขียนลองสํารวจหัวขอ “KM” เฉพาะในฐานขอมูลของจุฬาฯ 
เมื่อปลายป 2564 ก็พบวามีชิ้นงานศึกษาอยูประมาณ 2,000 กวาชิ้นท่ี
เกี่ยวของแบบตรงๆ เลย)

 ในสวนของภาคประชาสงัคม การขานรบัแนวคดิเรือ่งการจดัการ
ความรูกค็กึคกัไมแพวงการอ่ืนๆ ผูเขยีนวิเคราะหวา การเปดรบัแนวคิดเร่ือง 
KM อยางแพรหลายในสังคมไทยในชวงปลายๆ ทศวรรษ 2540 นั้น 
อาจจะมบีางสวนท่ีเปดรบัในลกัษณะแบบ “โหนกระแส” แตกค็งมหีลายสวน
ทีเดียวที่เปดรับแนวคิดนี้ดวยความตระหนักและความเขาใจถึงเรื่องความ
สําคัญของ “ความรู” วา “ความรูนั้นเปนอะไรที่มากไปกวาแคความรู
เสียแลว” เพราะความรูสามารถนําไปสูความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ (มีวิชา
เหมือนมีทรัพยอยูนับแสน) ความรูสามารถแปลงเปนอาวุธนิวเคลียรได 
ความรูเปนเรือ่งการเมอืง ความรูเปนอาวธุสาํหรบัการแขงขนัทางเศรษฐกจิ 
ฯลฯ (ทีจ่รงิ สงัคมไทยมคีวามตระหนกัเรือ่ง “ความรูคอือํานาจ” มายาวนาน
พอสมควรแลว เชน ในนิทานพ้ืนบานหรือวรรณกรรมโบราณของไทย 
ก็ไดสาธิตใหเห็นวา แมแตความรูที่ดูเล็กๆ เชน การเปาป แตถามีความรู
ขั้นสุดยอดเชนพระอภัยมณี ก็สามารถเปาปใหนางยักษอกแตกตายได 
เปนตน)

 เม่ือกระแส KM พัดผานมาแรงขนาดน้ีในทุกแวดวงของสังคมไทย 
ผูเขยีนก็แนใจวา คนทํางาน CBR กค็งตองพลอยฟาพลอยฝนไดพบปะเจอะ
เจอกับแนวคิด KM อยางแนนอน (และจากการพูดคุยกับโหนดรุนอาวุโส
หลายทานก็ยืนยันเชนนั้น) ในแวดวง CBR จึงไดมีการศึกษาคนควา
เพื่อทําความรูจักและทําความเขาใจกับแนวคิด KM และบางแหงไดทดลอง
นํามาใชในภาระงานของ CBR บางแลว โดยการนํามาใชของแตละโหนดน้ี 
อาจจะมากบาง นอยบาง เขมขนบาง เจือจางบาง ตามความสนใจของ
แตละโหนด ดังตัวอยางงานวิจัย CBR บางชิ้นที่ไดนําเอาแนวคิดเรื่อง KM 
มาใชเปน “เคร่ืองมือชวยการศึกษา” เชน เกศสุดา สิทธิสันติกุล (2559) 
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ไดนําเคร่ืองมือการจัดการความรูในเรื่องความขัดแยงในการใชประโยชน
จากทรัพยากรธรรมชาติจากกรณีศึกษา 9 แหงใน 3 จังหวัดภาคเหนือ 
เพื่อนําชุดความรูที่ไดมาทดลองขยายผลในพื้นที่ใหม 1 แหง หรืออีก
ชิ้นงานหนึ่งของ บิน คงทน และคณะ (2560) ก็ไดใชเครื่องมือการจัดการ
ความรูเร่ืองการบริหารจัดการน้ําจากพื้นที่ที่เคยทํางานวิจัยเพื่อทองถิ่น
ใน 5 หมูบาน เพื่อนําชุดความรูที่ไดมาขยายผลกับอีก 6 หมูบานใหม
ใหครบทั้งตําบลสําโรง อําเภอโพธ์ิไทร จังหวัดอุบลราชธานี เปนตน

 แตถึงแมชาว CBR จะรูจัก จะเขาใจ และไดนําเอาแนวคิดเรื่อง 
KM มาใชกนับางแลว แตทวาชะตากรรมของ KM กเ็หมอืนกบัแนวคดิใหมๆ  
ทัว่ไป คอืเม่ือแพรหลายขยายตัวมากข้ึนๆ กม็กัจะออกอาการเพ้ียนอันเน่ือง
มาจากการขาดความเขาใจอยางถองแทหรอืเขาใจอยางขาดๆ เกนิๆ ดงัเชน
งานวิจัยสํารวจผลการนําเอา KM มาใชในหนวยงานภาครัฐเม่ือป 2550 
ทิพวรรณ หลอสุวรรณรัตน (2550, อางจาก ณนัศภรณ นิลอรุณ, 2552) 
ไดพบปญหาหลักๆ 4 ปญหาในการนําเอา KM มาใชในหนวยงานรัฐ 
ซึ่งหนึ่งใน 4 ปญหานั้นก็คือ ความเขาใจของเจาหนาที่ในเรื่อง KM 
ยังไมชัดเจนเพียงพอ (อีก 3 ปญหาก็เปนเรื่องการสนับสนุนจากเจานาย 
บทบาทของหนวยงานกลางที่รับผิดชอบเรื่อง KM การสนับสนุนดาน
ทรัพยากรตางๆ)

 ความเขาใจทีแ่ตกแถวออกไปในเร่ือง KM ทาํใหในงานเขียนของ 
วิจารณ พานิช ผูขับเคลื่อนคนสําคัญเร่ือง KM ในประเทศไทยตองออกมา
พูดแบบ “โปรดฟงอีกครั้ง” วา “อะไรบาง 6 ประการท่ียังไมใชงาน KM” 
(ดรูายละเอยีดในตอนตอไป) และแมวาหนวยงานหลกัของภาครฐั เชน กพร. 
(สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ) ซึ่งเปนฟนเฟองตัวหลัก
ในการขับเคลื่อนเรื่อง KM ในหนวยงานภาครัฐจะระบุอยางชัดเจนวา 
การจัดการความรูนั้นไมใชเปาหมายของการทํางาน หากแตเปนเพียงแค 
“เคร่ืองมือชวยการทํางาน” (tool) แตเม่ือมีเงื่อนไขก่ึงชักชวนนิดๆ 
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กึง่บังคับหนอยๆ ใหมกีารทํา KM ในทุกหนวยราชการ การทํา KM ในหลาย
หนวยงานก็เคลื่อนคลอยเขาสูโหมดของ “เปาหมาย” ไปไดทั้งแบบที่ตั้งใจ
และไมตั้งใจ

 จากเหตุผล 2-3 ประการท่ีกลาวมาขางตนนี้ คือแมวาโหนดและ
นักวิจัยชุมชนจะมีตนทุนหนาตักความรูเรื่อง KM อยูในระดับหนึ่ง แตเมื่อ
จะมีการนํา KM มาใชในป พ.ศ.2564 นี้ในรูปแบบการใช KM ในระดับสูง 
คือมีสถานะเปน “โจทยหนึ่งของหัวขอวิจัย” และจากขอเท็จจริงท่ีไดกลาว
มาแลววา การนําแนวคิด KM มาใชนั้นมักจะมีขอติดขัดเร่ืองความเขาใจ 
KM ที่กะพรองกะแพรงของผูใช ดังนั้น เพื่อเปนการลดระดับความเสี่ยง
ในการนํา KM มาใชงานคร้ังนี้ การจดัการประชุมในเดือนธันวาคม 2564 นี้
จงึเปนเสมอืน “การโหลดซํ้า” (Reload) เพือ่เคลยีรพืน้ทีค่วามเขาใจเร่ือง KM 
ของทีมงานวิจัยชุมชนใหใสกระจางกอนจะนําไปใชงานนั่นเอง

(3) แนวคิด KM ถึงจะแก แตก็ยังเทอยู: KM never die 
ถึงแมแนวคิด KM จะไหลบาเขามาในสังคมไทยตั้งแตชวงปลายๆ ทศวรรษ 
2540 และเคยมีกระแสความนิยมแบบกราฟพุงขึ้นสูงยิ่ง (ในชวงเวลาน้ัน 
ใครไมทําวิจัยหรือไมพูดเร่ือง KM ก็คงตกกระแส !!) แตก็เปนธรรมดา
ของโลกที่เมื่อมีขาขึ้น ก็ตองมีขาลง ดังนั้น เมื่อผานไปสักหนึ่งทศวรรษ 
แนวคิดเรื่อง KM ก็ตองหลีกทางใหกับแนวคิดใหมๆ ที่เขามาแทนที่ กระแส
ความสนใจเรื่อง KM จึงลดลงสู “ระดับปกติ” แตทวาก็ไมถึงกับหลุดจาก
กระแสความสนใจไปเลย ผูเขียนยังพบวามีงานศึกษาเรื่อง KM ในแวดวง
ตางๆ อยางตอเน่ือง (ในระดับปกติ ไมกระด๊ีกระดาแบบชวงกอนหนานี้) 
มาจนถงึชวงปจจบุนัคอืทศวรรษ 2560 นี ้เรยีกวา KM นัน้ แมจะเปนแนวคดิ
เกาแก แตก็ยังเทอยูก็คงพอได (ผูเขียนวิเคราะหวานาจะเปนเพราะแนวคิด 
KM เปนอาวุธสําคัญชิ้นหนึ่งของสังคมท่ีมีความรูเปนฐาน – knowledge-
based society)
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 และนบัตัง้แตแนวคดิเรือ่ง KM ไดแจงเกดิมาตัง้แตราว ค.ศ.1970 
เมื่อเวลาผานไปสัก 30-40 ปที่มีการนําแนวคิด KM มาใช ปญหาหนึ่งที่
คอยๆ กอตัวมาเล็กๆ (แบบมะเร็ง) ก็คอยๆ ขยายตัวมากขึ้น ปญหานั้น
ก็คือ ปญหาเรื่อง “ลําดับชั้นของความรู” ที่นํามาจัดการ กลาวคือ 
ในขณะท่ีเราคิดวา เรากําลงัจัดการ “ความรู” อยูนัน้ แตแทจรงิแลว เรากําลัง
ตกเปนฝายที่ถูก “ความรู” จัดการอยูตางหาก เพราะวา สิ่งท่ีเราคิดวาเปน 
“ความรู” (knowledge) นั้น แทจริงแลวเปนเพียงแค “ขอมูลดิบ” (Data) 
หรือ “สารสนเทศ” (Information) เทานั้น ถาเทียบกับเกมโปลิศจับขโมย
ก็คือ ตํารวจจับไดแคปลาซิวปลาสรอย แตไมไดตัวการใหญ

 จากปญหาเรื่อง “ลําดับชั้นของสิ่งที่นํามาจัดการ” ในชวงป 
ค.ศ.2007 Danny P. Wallace (2007) จึงไดนําเสนอแนวคิดเรื่อง DIKW 
Pyramid มาเปนยาแกปญหาการจับผิดตัวที่กลาวมาแลว และวิกิพีเดีย 
(2550) ก็ไดนําเอาแนวคิดใหมเรื่องปรามิด DIKW นี้มา “ปรับคํานิยามใหม” 
(Redefi nition) ของ “การจัดการความรูวาคืออะไร” อันถือวาเปน Version 
ลาสุดของคํานิยามของ KM (ที่เคยมีอยูอยางหลากหลายจนลายตา)

 ในงานศกึษารวมกนัของโหนดและนกัวจิยัชมุชน CBR ภาคอสีาน
ครั้งนี้ จึงไดเอาจริงเอาจังกับ “คํานิยาม version รุนลาสุดของ KM” คือ 
DIKW Pyramid ทั้งดวยการรวมกันศึกษาแนวคิดนี้อยางละเอียด และ
ทั้งลงมือทดลองปฏิบัติแยกแยะลําดับชั้นของความรูและพาความรูขึ้น
ชั้นไตระดับไปตามข้ันปรามิดดวย

 อนึ่ง สําหรับเนื้อหาเร่ือง KM ในเอกสารช้ินนี้ เปนการนําเอา
แนวคิด KM ที่เรียนรูจากแหลงเรียนรูตางๆ ทั้งจากภายนอกและภายใน 
CBR เอง โดยไดทําการศัลยกรรม ปรับแตง ดัดรูปความรูทั้งหลายให
เหมาะเจาะลงตัวกับภารกิจของงาน CBR อันเปนไปตามหลักการของ KM 

นั่นเอง
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Sect 1
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Sect 3
KM
ในงาน
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ความรู�

+
ประวัติ

ความเป�นมา
KM

ภาพรวม Tool 4KM

(3.1)

(3.2)
(3.3)

Model/Process 

โมเดลปลาทู
(วิจารณ�/
ประพนธ�) SECI

(Nonaka)
“วงเกลียวแห�งความรู�”

6 step
Marquardt 

(1996)

Sect 2

คํานิยามCommon 
keyword 

นพ.วิจารณ� 
(สคส. 2547) 

Nonaka (1995)

DIKW Pyramid
(Wikipedia)
(Danny P. Wallace, 2007)

กพร.
(2549) 

 สาํหรบัขอบเขตของเนือ้หาเรือ่ง KM ในงาน CBR จะมดีงัทีแ่สดง
ในภาพนี้ 
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1ส่วนที่

ในส่วนที่ 1 น้ี จะประกอบด้วยเนื้อหา 2 ส่วน คอื
(1) การเช็กสต๊อกต้นทุนความรู้เดิมเรื่อง KM ของผู้เข้าร่วมประชมุ
(2) ประวัติความเป็นมาของแนวคิด KM

check stock
และประวัติ



(1) การเช็กสต๊อกต้นทุนความรู้เดิมเรื่อง KM 
 ของผู้เข้าร่วมประชุม

ดังที่ไดเกริ่นมาแลววา งานของฝายวิจัยเพื่อทองถิ่นนั้นเปน 
“ระบบเปด” (open system) ดังนั้น คนทํางาน CBR จึงมีการเปดรับแนวคิด
ใหมๆ ในการทํางานที่พัดผานเขามาในสังคมความรูของไทยอยูอยาง
สม่ําเสมอ จึงแนใจไดวา ชาว CBR คงจะไมวางเปลาอยางแนนอนในเรื่อง 
KM (มีตัวอยางของหลักฐานวา ในป พ.ศ.2545 ฝายวิจัยเพื่อทองถิ่น
ซึ่งในขณะนั้นเรียกวา “สํานักงานภาค” ไดจัดการประชุมใหญเรื่อง “ชุมชน
ทองถิ่นกับการจัดการความรูโดยอิสระ” ที่แสดงจุดยืนของ CBR ในเรื่อง 
KM อยางชัดเจน) แตในอีกดานหนึ่ง เราก็มีขอเตือนใจวา เมื่อเราจะนําเอา
เคร่ืองมือการจัดการความรูมาใชงานน้ัน เราก็ตองมีความเขาใจท่ีกระจางชัด
ในระดับหนึ่ง มิฉะนั้น เราอาจจะเปนฝายที่ถูกความรูจัดการเอาได

ดังนั้น เพื่อทดสอบใหแนใจวา ผูเขาอบรมมีสตอก (stock) ความรู
เรื่อง KM มากนอยแคไหน (รวมทั้งมีสิ่งปนเปอนมาดวยหรือเปลา) ทางทีม
ผูจัดการประชุมจึงไดจัดใหมี “ชวงเช็กสตอกความรูเรื่อง KM” ของผูเขารวม
เปนอันดับแรก เพื่อจะให “การออกแบบเน้ือหาของการประชุม” ครั้งนี้ 
เปน “การอบรมแบบสั่งตัด” (ไมใชสําเร็จรูปหรือสูตรเดียวกันทั่วประเทศ) 
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จะไดไมไปเติมซํ้าความรูที่มีอยูแลว หรือไมพลาดที่จะเติมความรูที่ยัง
ขาดอยู

เครื่องมือที่ใชเช็กสตอกความรูเปนคําถาม 3 คําถาม ที่เปนเหมือน
เสาวัดระดับน้ํา ดังนี้

• คําถามที่ 1: เวลาเราไปเรียนเอาความรูจากมหาวิทยาลัย/
  โรงเรียน ทําไมจึงไมตองทํา KM

• คําถามที่ 2: การขยายผล (ซึง่เปนโจทยรวมของท้ัง 14 โครงการ) 
  แบบที่ทํา KM หรือไมไดทํา KM มีขอเหมือน-
  ขอตางกันอยางไร

• คําถามที่ 3: ในการออกแบบกิจกรรมในงานวิจัย (activity-
  design) แบบที่ทํา KM จะแตกตางจากการ
  ออกแบบกิจกรรมแบบท่ีไมมีการทํา KM อยางไร

กระบวนการที่ใช คือการแบงกลุมยอย 3 กลุม ใหสมาชิกแตละคน
ตอบคําถามของตัวเองลงในบัตรคํา แลวนําคําตอบมาอภิปรายแลกเปล่ียนกัน
ภายในกลุมยอยกอน และปดทายดวยการนําขอสรุปของแตละกลุมยอย
มานําเสนอเพ่ือเรียนรูรวมกันในกลุมใหญ

ประมวลคําตอบขอที่ 1: การเรียนในมหาวิทยาลัยหรือใน
โรงเรียน ทําไมไมตองทํา KM เพราะ

(1) เนื้อหาความรูในมหาวิทยาลัยอยูในรูปแบบของหลักสูตรแบบ
สาํเรจ็ คอืมกีารจัดการความรูมาใหเสรจ็สรรพแลว (ready-made knowledge) 
มีมาตรฐานหรือมีนโยบายกํากับ คนเรียนจึงไมตองมาจัดการความรูอีก

(2) เปาหมายของการเรียนในมหาวิทยาลัย/โรงเรียน ผูเรียนเรียน
เพื่อมุง “รับ” ความรูเปนหลัก ไมไดเรียนเพื่อมุง “สราง” หรือ “นําความรู

ไปใชประโยชน” ในภาคปฏิบัติ (ยังไมตองพูดเลยไปถึงเรื่องการนําความรู
ไปขยายผล) จึงไมตองจัดการความรู
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(3) เปาหมายสวนใหญของผูเรียน คือมุงเฉพาะผลการเรียน เชน 
เกรด หรอืเพ่ือใหสอบผาน เปาหมายของการไดความรูอยางแทจรงิเพ่ือนาํ
ไปใชประโยชนอาจจะอยูในลําดับทายๆ

(4) ทศิทางของการเรียนมักถกูกาํหนดมาจากกระแสของสังคม หรอื
ของมหาวิทยาลัย/โรงเรียนเปนหลัก ไมไดกําหนดมาจาก “ความสนใจ
ของผูเรียน”

(5) รูปแบบการเรียนรู เนนผูสอนเปนหลัก และมีการเรียนรูแบบ 
“บนลงลาง” (ซึ่งไมสมพงศกับ KM ซึ่งเปนความรูที่สรุปมาจากการปฏิบัติ
แบบ “ลางขึ้นบน”)

(6) รปูแบบการส่ือสารเพ่ือการเรียนเปนแบบ “ทางเดียว” (one-way 
communication) ที่ไมเขากับ KM ซึ่งเปน “การสื่อสารแบบสองทางหรือ
รอบทิศทาง”

(7) ในบางกรณี อาจจะมีการใชเคร่ืองมือยอยๆ ของ KM บาง
แบบไมรูตัว เชน มีการจดบันทึก มีการคนควา มีการเขียน refl ection 
แตทวา “ไมครบเครื่องเร่ือง KM”

(8) อาจเปนไปไดวา มีการทํา KM แตทวาผูเรียนไมรูจักเองวา 
“นี่เปน KM”

ทีม่าของคําถามทีเ่ปนเหมอืนไขควงตวัแรกท่ีจะเจาะเปดระดบัความ
เขาใจเร่ือง KM ของผูเขารวมประชุมกค็อื วธิกีารตรวจสอบสตอกความเขาใจ
เรื่อง KM ที่นาจะใชการไดดีวิธีหนึ่งก็คือ การเทียบเคียงกับส่ิงที่ดู
คลายๆ กันแตจริงๆ แลวแตกตางกัน และเปนส่ิงท่ีผูตอบมีประสบการณ
ผานมา จึงจะสามารถตอบได

จากคําตอบทั้ง 8 ขอ ผูเขียนมีความเห็นวา ผูเขารวมมีระดับความ
เขาใจวา KM คืออะไร แตกตางจากวิธีการทํางานกับความรูในแบบอ่ืนๆ 

(เชนในมหาวิทยาลัย/ในโรงเรียน) ในแงไหน ในระดับที่นาพึงพอใจ (ผาน ! 
คุณไดไปตอขอ 2)
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ประมวลคําตอบขอท่ี 2: การขยายผลแบบที่มีการทํา KM 
(เชน ป 2564) กับแบบอื่นๆ ที่ไมไดทํา KM มีขอเหมือน-ขอตางกัน
อยางไร

คาํถามขอนีต้ดัตรงเขามาสูโจทยการวิจยัรวมของท้ัง 14 โครงการ คอื
เร่ืองการขยายผลซึ่งกอนหนานี้ คนทํางาน CBR ไดมี “วิธีการตางๆ 
ในการขยายผล” ใชอยูแลว (แตเปนแบบยังไมไดทํา KM) แตในป 2564 นี้ 
ทุกโครงการจะใสตัวแปรใหมคือ KM เขาไป ทางทีมผูจัดประชุมจึงอยาก
จะตรวจสอบวา ทีมนักวิจัยได “มองไปขางหนา” วา KM จะสรางมูลคาเพิ่ม
ตองานขยายผลในแงไหนไดบาง สรุปคําตอบมีดังนี้

ขยายผลแบบทํา KM ขยายผลแบบไม�ได�ทํา KM

(1) การทํา KM ทําใหเห็น 
“ชองวางของความรู” 
(identify knowledge gap)

(1) ขอมูลที่เอาไปขยายผล
อาจจะกระจัดกระจาย 
ตกหลน ไมครบถวน

(2) KM ชวยสนับสนุนกรอบของ
การขยายผลใหชัดเจนมากข้ึน

(2) ทําใหมีแตรูปแบบการเรียนรู
แบบเดิมๆ วิธีการจัดการ
แบบเดิมๆ ไมเกิดความรูใหมๆ

(3) KM ชวยใหมีการจัดการขอมูล
อยางมีระบบมีขั้นตอน

(3) อาจเกิดความสับสนของขอมูล

(4) KM ทําใหเกิดการทบทวนความรู
ที่มีอยู (ทําใหมั่นใจที่มีหนาตักอยูบาง) 
ทําใหนาเชื่อถือ/เอามาใชประโยชน
ไดจริง และยอนกลับไปทบทวนได

(4) ขาดการเรียนรูจากแหลงอื่นๆ

(5) สามารถเอาความรูมาจาก
ประสบการณมาใชทํางานได

(6) เกิดการถายทอดองคความรู
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จากขอมูลคําตอบ ผูเขียนมีความเห็นวา ผูเขารวมเร่ิมมองเห็น 
“มูลคาเพิ่ม” ของการนํา KM มาเปนผูชวยของการขยายผล โดยเริ่ม
เห็นตั้งแตระดับบันไดข้ันตน คือการเพ่ิมมูลคาใหกับ “ขอมูล” (data) 
บันไดข้ันสองก็เปนการเพ่ิมมูลคาใหกับ “ความรู” (knowledge) และสงผลถึง
บนัไดขัน้สามคอื “ประสทิธิผล” (eff ectiveness) ของการขยายผล (คอืทาํงาน
เขาเปา) แตดูเหมือนแงมุมท่ียังขาดหายไปก็คือ การเปนผูชวยของ KM ในแง 
“ประสทิธภิาพ” (effi  ciency) ของการขยายผล เชน ทาํใหขยายผลไดรวดเรว็
มากขึ้น สะดวกมากข้ึน ครอบคลุมกลุมเปาหมายไดมากขึ้น เปนตน

ประมวลคําตอบขอที่ 3: การออกแบบกิจกรรมแบบมี KM 
จะแตกตางจากท่ีเคยทํา (แบบไมมี KM) อยางไร

เบือ้งหลงัไขควงตวัที ่3 นีก้ค็อื การเนนเรือ่งการใชประโยชนจาก KM 
ในการทํางานโดยเฉพาะในขั้นตอน “การออกแบบกิจกรรม” เนื่องจาก 
CBR มีคาถาสําคัญวา การออกแบบกิจกรรมเพื่อสรางผลลัพธ
การเปลี่ยนแปลงน้ัน จะไมใชวิธีการ “เอากิจกรรมแบบเดิมๆ ที่เคยใชมา
ทุกครั้งไป” (ดูงาน จัดเวทีแลกเปลี่ยน) หรือ “แบบที่คิดเอาวา” แตทวา 
“การออกแบบกิจกรรม” (activity design) น้ันจะตองมาจาก “ขอมูลท่ีเก็บมา
และผานการวิเคราะห-สังเคราะห” (activity designed on information) 
ดงันัน้ หากมีการจัดการ “ขอมลู” ใหมมีลูคาเพ่ิมขึน้เทาใด กจ็ะสงผลสะเทือน
ตอไปยังการออกแบบกิจกรรมมากข้ึนเทานั้น

คําตอบเรื่อง KM เปนตัวชวยในการออกแบบกิจกรรมมีประมาณนี้
(1) ทําใหการออกแบบกิจกรรมทําไดตรงเปา ถูกกาลเวลา ถูกท่ี ถูกคน
(2) ทําใหการออกแบบกิจกรรมมีทิศทางท่ีเขากับนโยบาย/ยุทธศาสตร

ขององคกร
(3) ทาํใหการออกแบบกจิกรรมอยูบนฐานความรูและประสบการณ

เดิมของคนทํางาน

ส�วนที่ 1 • check stock และประวัติ 21



(4) ทาํใหการออกแบบกจิกรรมสามารถผนวกเอาภมูปิญญาทองถ่ิน 
(ในภาษา KM คือ tacit knowledge) เขามาใชประโยชนดวย

(5) ทําใหมีการออกแบบกิจกรรมเพื่อการแลกเปลี่ยนขอมูลและ
ความรูระหวางกัน

(6) เน่ืองจาก KM เปนกระบวนการท่ีทําใหขอมูลมีลักษณะจับตองได 
(เชน มกีารบนัทึก มกีารเลาเรือ่ง) ทาํใหสามารถนาํเอาขอมลูมาใชประโยชน
ไดจริงในการออกแบบ

(7) ทําใหการออกแบบกิจกรรมแตละคร้ังสามารถจะหวัง “ผลลัพธ
ไดแบบหลายเดง” (เชน outcome chain) เกิดผลลัพธมากกวา “ตัวกิจกรรม
เทานั้น”

(8) ทาํใหออกแบบการติดตามและประเมินผลกจิกรรมไดชดัเจนข้ึน

 กลาวโดยสรปุ จากกิจกรรมการเชก็สตอกความรูเดมิเรือ่ง KM ของ
กลุมผูเขารวมประชมุ ชวยใหทมีผูจดัการประชมุพอจะอานคาระดบั
ความมากนอยเรื่องความเขาใจ KM ไดวา กลุมผูเขารวมประชุม
มีความรูเกี่ยวกับ KM ในระดับพื้นฐานแลว ตั้งแตรูวา KM นาจะ
เปนอะไร ไมเปนอะไร แตกตางจากความรูแบบอื่นๆ ยังไง รวมทั้ง
พอเขาใจประโยชนที่จะไดจากเครื่องมือตัวนี้ในแงมุมตางๆ

  แตทวา ส่ิงท่ียังไมปรากฏในสตอก และจะมาเปนเน้ือหาความรู
ทีก่ารประชุมคร้ังนีจ้ะตอยอดจากรากฐานท่ีดแีลว กเ็ชน การจําแนก
ประเภทของความรู การบริหารจัดการความรูประเภทตางๆ 
ซึ่งตองใชลีลากระบวนทาที่แตกตางกัน การเคล่ือนยายไปมา
ระหวางความรูแบบตางๆ รวมท้ังข้ันตอน/โมเดลการจัดการความรู
อยางครบเครื่องและครบวงจร เปนตน
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(2) ประวัติความเป็นมาของแนวคิด KM

(2.1) ประวัติศาสตรมีหลาย version ในแวดวง CBR เมื่อเริ่มตน
ดําเนินการงานวิจัยนั้น มักจะมีการนําเคร่ืองมือที่เรียกวา Timeline 
(เสนแหงกาลเวลา) มาใชในการเก็บขอมูลประวัติของชุมชน พัฒนาการ
ของกลุมวิสาหกิจ หรือตํานานของสถานท่ีตางๆ ในชุมชนอยูเสมอตั้งแต
ชวงตนน้ําของการทําโครงการ Timeline นั้นเปนเครื่องมือที่มีคุณลักษณะ
สําคัญคือใชเก็บขอมูลเพื่อ “สองอดีต ดูปจจุบัน และแลไปยังอนาคต” 
โดยใชขอมูลที่เกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงของชุมชน-กลุม-หนวยงาน และ
คนหาสาเหตุ/ปจจัยที่ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลง รวมทั้งผลกระทบ
ที่เกิดขึ้น เครื่องมือ Timeline นี้วางอยูบนความเชื่อที่วา “ถาไมรูที่มา 
ถาไมเห็นที่ไป ก็คงจะมีแตอันเปนไป” (ที่ไมไปสูสุคติดวย)

 ผลจากการใชเคร่ืองมือ Timeline ในการศึกษาการเปล่ียนแปลง
ของชุมชน-กลุม-หนวยงานมายาวนานพอสมควร คน CBR ก็ไดบทเรียน
ชุดความรูวา ไมวาจะเปนตํานานของหมูบาน ประวัติที่มาของกลุม หรือ
ประวัติของชื่อหมูบาน ก็มักจะมีหลาย Versions แลวแตวาเราไปเก็บขอมูล
มาจากใคร/คนกลุมไหน และวิธีการเลาประวัติในแตละ versions นั้น 
กม็เีปาหมายทีแ่ตกตางกนั การใชเกณฑในการแบงยคุสมยัของหมูบานหรอื
ของกลุมก็อาจจะแตกตางกันไปดวย

 ฉันใดก็ฉันนั้น การเลาประวัติความเปนมาของแนวคิด KM 
ก็เปนไปในลักษณะเดียวกันกับตํานานของหมูบานเชนกัน ในท่ีนี้ ผูเขียน
จะลองยกตัวอยางวิธีการเลาพัฒนาการของแนวคิด KM มาใหดูสัก 
2 versions ดังนี้
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 Version ที่ 1 แบงประวัติการจัดการความรูเปน 3 ยุคคือ
 • ยุคที่ 1: ยุคเนน IT เนนการจัดการความรูที่เปนการ

จัดกระทํากับขอมูลโดยใชเครื่องมืออุปกรณคอมพิวเตอร
มาชวยจัดเก็บ ยุคนี้เริ่มในราวๆ ป ค.ศ.1960-1970

 • ยุคท่ี 2: ยุคเนนตัวคน เนนการจัดการความรูที่ตัวคน 
เริ่มประมาณป 1995 ที่ โนนากะและทาเกชิ (Nonaka & 
Takeuchi) พยายามจะดงึความรูทีม่อียูในตวัคน (ทีเ่รยีกวา 
Tacit knowledge) และเอามาสรางฐานความรู บวกรวมกับ
การรวบรวมขอมูล-ความรูจากแหลงความรูอื่นๆ (ที่เรียก
วา Explicit knowledge) ทีม่อียูในองคกรเพือ่กระตุนใหเกดิ
มีการเผยแพรและใชประโยชนกันภายในองคกร

 • ยุคที่ 3: ยุคเนน CoP เร่ิมมีการเนนการสรางกลุมคน
ที่มีฐานความรูในดานเดียวกัน (ที่เรียกวา “ชุมชนแนว 
(หรือนัก) ปฏิบัติ” Community of Practice – CoP) มีการ
จัดโอกาสทั้งพื้นที่และเวลาใหกลุมคนเหลานี้มาถายทอด
แลกเปลี่ยนเรียนรูกัน ซึ่งจะทําใหการถายทอดความรู
สะดวกขึน้ การหมนุรอบของความรูมคีวามรวดเรว็มากขึน้ 
สงผลสืบเนื่องใหความรูใหมๆ ไดแจงเกิดมากขึ้น สงแรง
สะเทือนตอไปถึงการมีทางเลือกที่หลากหลายมากขึ้น
ในการตัดสินใจขององคกร และย่ิงในชวงทายๆ ของยุคท่ี 3 
ที่มีการสื่อสารแบบ online ที่สะดวก รวดเร็ว ใชไมยากนัก 
มีประสิทธิภาพ ก็ยิ่งชวยเอื้ออํานวยใหการทํา KM เปนไป
ไดอยางดี 

 จากประวัติของ KM ใน version ท่ีเลามาน้ี ผูเขียนวิเคราะหวา 

เปนประวัติของ KM ที่คอนขางจะอยูในขอบเขต/แวดวงขององคกร
ภาคธุรกจิเปนสวนใหญ โดยอาจจะไมรวมอาณาเขตไปจนถึงภาคสวนอ่ืนๆ 
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เชน หนวยราชการ กลุมนักพัฒนาองคกรเอกชน (NGOs) หรือกลุมของ
ชาวบาน เปนตน

 Version ที่ 2 วิธีการเลาเรื่องประวัติของ KM ใน version นี้ 
ไดกําหนดพิกัดของ KM เอาไววา กอนหนาท่ีจะมีการพัฒนา “ศาสตร
แหงการจัดการความรู” นั้น ถือกันวาความรูสวนใหญถูกสรางขึ้น
โดยนักวิชาการ มีความเปนวิทยาศาสตรที่เนนความรูที่เปนเหตุเปนผล 
มีการจําแนกแยกแยะเปนความรูเฉพาะสาขา และเนนความรูที่ลุมลึก 
มคีวามเปนวชิาการเฉพาะดาน (Specialization) แตเมือ่มกีารพฒันาศาสตร
แหง KM ขึ้นมา ก็ทําใหเกิดความรูอีกแบบหน่ึงขึ้นมา จากแหลงสราง/
ผลิตความรูอีกแบบหนึ่ง มีวิธีการสราง/ผลิต/ถายทอดความรูอีกแบบหนึ่ง 
และที่สําคัญคือมีเปาหมายเกี่ยวกับความรูอีกแบบหนึ่ง

 ใน version นี้ ไดแบงยุคของการจัดการความรูออกเปน 
3 ยุค โดยเกณฑที่นํามาใชแบงยุคสมัยคือ SECI Model ที่พัฒนาขึ้นโดย 
Nonaka & Takeuchi (1995) จึงไดประวัติของ KM เปน 3 ยุค ดังนี้

 • ยุคที่ 1: ยุค Pre-SECI ในยุคนี้ การจัดการความรูจะเนน
ที่การจัดการสารสนเทศ (Information management - 
ซึง่ปจจบุนัมกีารจดัการเรยีนการสอนในสาขานีต้ามสถาบนั
การศึกษา) โดยมุงเนนที่การศึกษาและพัฒนาเทคโนโลยี
สารสนเทศ (IT) เพ่ือประมวลขอมูลสําหรับชวยในการตัดสินใจ 
(ตัวอยางใน CBR ก็เชนการเก็บขอมูล Supply และ Demand 
ของปริมาณน้ําในชุมชน เพื่อมาประมวลตัดสินใจวา 
ควรจะเปลีย่นประเภทของพชืท่ีจะปลกูในหนาแลงหรอืไม/
อยางไร)

 • ยุคที่ 2: ยุค SECI ในยุคนี้จะเนนการจําแนกแยกแยะ

ประเภทความรูออกเปน 2 ประเภทใหญๆ คือความรูฝง
ในตัวคน (Tacit knowledge – TKn) และความรูชัดแจง 
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(Explicit knowledge – EKn) หลังจากแยกแยะแลว ก็สนใจ
จะศึกษา “การแปลงรางสลับไปมา” ระหวางความรูทั้ง 
2 ประเภทน้ี (ดูรายละเอียดในตอนตอไป) สําหรับแงมุม
ของการใชประโยชน จะสนใจการใช KM เปนเครื่องมือ
ในการพัฒนาประสิทธิภาพในองคกร เพื่อสรางความ
ไดเปรียบในการแขงขันกับองคกรอื่นๆ

 • ยุคที่ 3: ยุค Post-SECI ยุคนี้เปนยุคท่ีเริ่มจะไมแบงขั้ว
ความรูวาเปนความรูฝงในตัวคนหรือความรูชัดแจง แตจะเนน
ในเชิงบูรณาการความรูทกุชนิด และเร่ิมตัง้เปาของการใช 
KM ใน 2 เปาหลกัๆ คอืการใช KM เพ่ือเพิม่เหลีย่มมมุของ 
“องคกรทํางาน” ใหมีมิติของ “องคกรแหงการเรียนรู” 
(Learning Organization – LO) ไปพรอมๆ กัน และเปาท่ีสอง
ก็คือ การใช KM เพื่อการสรางนวัตกรรม (Innovation) 
ไมวาจะเปนตวัผลติภัณฑหรอืกระบวนการทาํงานในองคกร

(2.2) ขอนาํเสนอประวตั ิKM อกี version หนึง่ ผูเขยีนขอนาํเสนอ
ประวัติของ KM ในอีก version หนึ่ง ใน version นี้ เริ่มตนจาก “ขอตกลง
เบื้องตน 3 ขอหลักๆ” คือ

 ขอตกลงที่ 1: แหลงที่ผลิต สราง และใชความรูในสังคมนั้น
มีอยางหลากหลาย (เหมือนแหลงพลังงาน) ไมวาจะเปนในโรงงาน 
องคกรธรุกจิ สถานประกอบการ หนวยงานรฐัในทองถิน่ สถาบนัการศกึษา 
(เจาเกา) กลุมวิสาหกิจชุมชน กลุมอาสาสมัครดานส่ิงแวดลอม ฯลฯ

 ขอตกลงท่ี 2: ความรูที่ถูกผลิตขึ้นในแตละแหลงนั้น ตางมี
การไหลเวียนถายเทถึงกันและกันแบบทุกทิศรอบทาง

 ขอตกลงที่ 3: หากเราเปรียบเทียบแนวคิด KM เปนเสมือน
แมน้ําสายหนึ่งที่ไหลผานภูมิประเทศและสถานที่ตางๆ เมื่อไหลผานไป
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ในแตละที่ แมน้ํายอมมีการเปลี่ยนสีสัน เปลี่ยนความขุนใส เปลี่ยนคา pH 
ฯลฯ เพราะการสัมผัสกับลักษณะเฉพาะของแตละพื้นท่ี ฉันใดก็ฉันนั้น 
แนวคิดเรื่อง KM เมื่อไหลผานเขาไปในแวดวงตางๆ ไมวาจะเปน
องคกรธุรกิจ สถาบันการศึกษา หนวยงานรัฐ ภาคประชาสังคม ก็ยอม
มกีารเปลี่ยนแปลงสีสัน ระดับความขุนใส คา pH ของน้ํา ฯลฯ เชนกัน

 จากการอานขอมูลเกีย่วกับพฒันาการของแนวคิด KM ผูเขยีน
พบวา แนวคดินีเ้ปนแนวคิดทีผ่านมาหลายมอื เปรยีบเสมอืนสายน้าํทีไ่หล
ผานสถานที่/พื้นที่ที่มีลักษณะภูมิประเทศแตกตางหลากหลาย ดวยเหตุนี้ 
เมื่อเราหยิบจับเอาคํานิยามของ KM ที่มีมากมายนับเปนเรือนรอยมา
แยกแยะวิเคราะหดู เราก็จะมองเห็นรอยปนเปอนหรือวัสดุแขวนลอยของ
พื้นที่ตางๆ ที่แนวคิด KM ไดไหลผาน

 ในสวนประกอบยอยๆ ของคํานิยามท่ีหลากหลายน้ัน 
บางครัง้นอกจากจะ “แตกตางกนัแลว” กย็งั “ขดัแยงกนัอกีดวย” เชน สถานะ
ของความรูที่นํามาจัดการแลวนั้นจะถือวาเปน “สินทรัพยขององคกร” 
(private goods/asset) หรือเปน “สมบัติสาธารณะ” (public goods) กันแน 
ความขัดแยงในแนวคิด KM ดังกลาวจะสงผลในขั้นตอไปถึงภาคปฏิบัติการ 
เชน ในการไปแลกเปลีย่นความรูนัน้ เราตองไมนาํเอา “ความลบัของบรษิทั” 
ออกไปเผยแพร หรือเราอาจจะบอกไดแต “สูตรสําเร็จทั่วๆ ไป” แตตอง
ไมบอก “เคล็ดลับวิชาขององคกร” เปนตน ในเอกสาร Knowledge for 
Development (1998/99) ของธนาคารโลกท่ีถือเปนเอกสารเปดตัวชิ้น
สําคัญในเรื่อง KM ในวงกวาง ก็ไดกลาวถึง “ขออิหลักอิเหล่ือ” ดังกลาวนี้
เอาไว

 จากขอตกลงท้ัง 3 ขอ ผูเขียนขอนําเสนอประวัตคิวามเปนมา
ของแนวคิด KM อีกสัก version หนึ่ง โดยแบงยุคสมัยของ KM ออกเปน 
3 ยุค โดยใชแนวคิดเร่ือง “การเปลี่ยนสีสันเมื่อ KM ไหลผานเขาไปในแตละ
วงการ” เปนเกณฑแบง
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 • ยุคที่ 1: KM แจงเกิดในแวดวงธุรกจิ ในราวๆ ชวงปลาย
ทศวรรษ 1960 ตอกันกับทศวรรษ 1970 เปนยุคท่ีระบบ
ทุนนิยมอุตสาหกรรมเร่ิมกาวเขาสูขั้นตอน “ทุนนิยม
การจัดการ” (Managerial capitalism) ความอยูรอดหรือ
ความรุงโรจนของแตละบรษิทัจะอยูทีค่วามสามารถในการ
บรหิารจดัการของบริษทันัน้ๆ ในชวงเวลาน้ี Peter Drucker 
เจาพอสายบริหารธุรกิจตั้งขอสังเกตวา เกิดปรากฏการณ
การซื้อตัว “บุคลากรประเภทหนึ่ง” ที่ภาษา KM เรียกวา 
“พนักงานความรู” (Knowledge Worker) อันไดแก “บรรดา
ตําแหนงผูจัดการระดับตางๆ” ซึ่งในโครงสรางของ KM 
ถือวาเปน “หวงโซขอกลาง-ผูจัดการความรูระดับกลาง” 
(เชื่อมตอระหวางผูบริหารระดับสูงกับพนักงานท่ัวไป) 
(เปนการปดฉากยุค “ผูจัดการของขา ใครอยาแตะ”) 
การไหลออกของบุคคลกลุมนี้เทากับบริษัทไดสูญเสีย
สิ่งที่เรียกวา “ทุนทางปญญา” (intellectual capital) ที่จะหา
มาทดแทนใหมไมไดงายๆ เพราะความรูและประสบการณ
ในการบริหารน้ันเปนทั้งศาสตรและศิลปซึ่งตองใชเวลา
และการมีชั่วโมงบินที่มากพอจึงจะสามารถส่ังสมตนทุน
แบบนี้ได

 เพื่อแกไขวิกฤตการณดังกลาว องคกรธุรกิจหลายแหงจึงได
เริม่หายาแกคอื “การจัดการความรู” ดวยการแปลงความรูฝงลึกในตัวบุคคล 
(TKn) ออกมาเปนความรูชัดแจง (EKn) ผานกิจกรรม/ปฏิบัติการรูปแบบ
ตางๆ เชน ใหผูจดัการ/พนกังานเขยีนบนัทกึการทาํงาน การส่ังใหทาํรายงาน
การปฏิบัติงาน การจัดประชุมสรุปผลการทํางาน การกําหนดใหทําคูมือ

การปฏบิตังิาน ฯลฯ แลวนาํขอมลูทีเ่ปนความรูชดัแจงเหลานัน้มาจัดเกบ็ไว
ในฐานขอมูลคอมพิวเตอรของสํานักงาน
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 จากสถานที่แจงเกิดและรูปแบบวิธีการทํา KM ที่ไดกลาวมา 
ความหมายของการทํา KM จึงเนนหนักที่กระบวนการจัดทําฐานขอมูล
ที่เปนชุดความรูของคนทํางาน โดยเนนดานการนํา IT มาชวยรวบรวม
จัดเก็บ สวนเปาหมายที่ชัดเจนของ KM ก็คือ KM มีสถานะเปน “เครื่องมือ
อีกช้ินหน่ึง” ท่ีมีสวนชวยสําคัญตอการแขงขันทางธุรกิจของบริษัท/องคกร และ
สถานะของ “ความรูทีจ่ดัการรวบรวมมาได” กถ็กูถอืวาเปนสินทรัพย (asset) 
ประเภทหนึ่งของบริษัท (เพิ่มเติมจากตัวอาคาร โรงงาน เครื่องจักร ฯลฯ)

 อยางไรก็ตาม ผลลัพธโดยทางออมของการจัดการความรู
ในยุคนี้ก็มีหลายอยางโดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการปรับมุมมองเรื่อง 
“ความรู” เชน จากแตเดิม ผูคนมักจะคิดกันวา สิ่งที่เรียกวา “ความรู” 
นั้นจะตองมาจากการศึกษาคนควาจากหนังสือ/ตํารา ตองเปนนักวิชาการ
ที่สรางความรู และสถานที่ผลิตก็ตองอยูในมหาวิทยาลัย แตทวา เมื่อเกิด
ศาสตรแหง KM ยุคแรก ก็ไดมีการเปดเสนทางใหมของ “ความรู” อีก
เสนทางหนึ่ง คือความรูที่มาจาก “การลงมือปฏิบัติ” (และก็จะ “ไปสู” 
“การปฏิบัติ” อีกที) ใครๆ ท่ีลงมือทํางานก็สามารถจะผลิตและสรางความรูได 
ไมใชเปนอภิสิทธิ์ของกลุมนักวิชาการเทานั้น และสถานที่/แหลงผลิต
ความรูก็มีไดทุกหนทุกแหงในใตหลา

 นอกจากนั้น ก็ยังเกิดการจําแนกแยกแยะความรูออกเปน 
“ประเภทยอยๆ” ที่ไมใชการจัดแบงแบบเดิมวา “เปนความรูวาดวย
เรื่องอะไร” (ความรูเรื่องพืช สัตว เคร่ืองจักรกล สุขภาพ ฯลฯ) หากแตเปน 
“ความรูที่อยูในแหลงกําเนิดแบบไหน” ในตัวคน (TKn) หรือในหนังสือ
เอกสารตํารา (EKn) โดยในอดีตท่ีผานมา เรามักจะมีระบบการจัดการความรู
แตเฉพาะประเภทความรูชัดแจง (เชน การจัดหมวดหมูของหนังสือ
ในหองสมุด) สวนความรูท่ีฝงอยูในตัวคนนั้นมักไมมีระบบการจัดการหรือ
จัดการ (แบบปลอย) ไปตามยถากรรม
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 หากแตในศาสตรแหง KM นั้นเนนวา แมแตความรูแบบฝง
ในตัวบุคคล (TKn) ก็จําเปนตองมีระบบการจัดการ และวิธีการจัดการ
ความรูทัง้ใน 2 แบบก็ตองการวธิกีารทีแ่ตกตางกัน (ในงานของประพนธ 
ผาสุขยืด, 2550 ไดใหรายละเอียดวิธีการจัดการความรูแบบ TKn และ EKn 
เอาไวอยางชัดเจน) 

 • ยุคที่ 2: จาก IT สู “ตัวคน” ในขณะที่การทํา KM 
ในยุคที่ 1 นั้นจะเนนเรื่องการจัดเก็บขอมูลมารวบรวมโดย
เครื่องมือ IT เอาไวเปนฐานขอมูลของหนวยงาน/องคกร 
แตปญหาทีเ่กดิขึน้ตามมาก็คอื แมจะมฐีานขอมลูทีส่มบรูณ
เพยีงใด แตทวาบคุลากรในองคกรกไ็มไดเขาไปใชประโยชน 
ทั้งนี้เนื่องจากงาน KM ในยุคแรกไดมองขาม “การทํางาน
กับคน” ดังนั้น ขอมูลที่จัดเก็บเอาไวจึงไมมีการนํามา
ใชประโยชนหรือไมมีใครไปใช โดยอาจจะเนื่องมาจาก
สาเหตุหลายๆ ประการ เริม่ตัง้แตพนกังานไมไดเห็นความ
สําคัญหรือไมตระหนักถึง “การทํางานท่ีตองใชขอมูล/
ความรู” หรือแมจะผานดานการเห็นความสําคัญมาแลว 
แตกย็งัมาตดิดานทีว่า “ไมรูวธิกีารทีจ่ะเขาถงึขอมลู วธิกีาร
คนหาความรูที่ตองการ” เปนตน

 ดังนั้น ทิศทางของงาน KM ในยุคที่ 2 นี้จึงเปล่ียนจุดเนนจาก
ที่เคยเนน IT มาสูการเนนการทํางานกับพนักงาน เริ่มตั้งแตการผลักดัน
ใหบุคลากรในองคกรไปใชฐานขอมูล ไปจนกระทั่งถึงการฝกอบรมวิธีการ
เขาถึง การคนหา การเลือกสรรความรูเพื่อนําไปใชในการทํางาน

 อาจสรุปภาพไดคราวๆ วา ในยุคที่ 2 นี้ การใหความสําคัญ
ระหวาง “คน” กับ IT เริ่มมีน้ําหนักสูสพีอๆ กัน อยางไรก็ตาม สถานะของ
คนในองคกรก็ยังอยูในบทบาทของ “ผูใชขอมูลความรู” มากกวาจะเปน 
“ผูสราง/ผูผลิตความรู” ซึ่งมักจะเปนบทบาทหนาที่ของผูเชี่ยวชาญ
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 เปาหมายท่ีเปนบันได 3 ขั้นของงาน KM ที่มุงเนนที่ตัวคน
ในยุค 2 จึงมีดังนี้

บันได 3 ข้ันท่ีมุ�ง “ตัวคน”

เห็นความสําคัญ
ของการทํางาน
โดยใช�ความรู�/
ข�อมูล

มีความสามารถ
ใช�ข�อมูล

นําความรู�/ข�อมูล
ไปใช�ในการสร�าง
ความได�เปรียบ
ในการแข�งขัน

1

2

3

 และแนนอนวา เม่ือ KM ยงัคงสงักดัอยูในแวดวงธุรกจิ สถานะ
ของความรูก็ยังคงจะถูกรับรูวา “เปนสินทรัพยประเภทหน่ึง” ขององคกร
เชนยุคแรก

 ในชวงปลายๆ ของยุค 2 นี้ แนวคิดเรื่อง KM เริ่มไหลบาออก
ไปสูภาคสวนอื่นๆ ของสังคม เชน สถาบันการศึกษา หนวยงานรัฐ องคกร
พัฒนาเอกชน ภาคประชาชน ยุคสมัยของ KM จึงเร่ิมกาวเขาสูยุคท่ี 3

 • ยุคที่ 3: ดอกไมรอยดอกบานประชัน จากรอยตอของ
ยุคที่ 2 ที่หันมาเนนเรื่อง “คน” มากขึ้นในงาน KM และ
การแพรกระจายแนวคิด KM ออกไปในทุกแวดวง 

ก็ไดเปนการเปดทางให KM กาวมาสูยุคท่ี 3 (ซึ่งนาจะเปน
ยุคปจจุบัน)
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 ผูเขียนคิดวา กระแสแรกท่ีเริ่มขับเคล่ือน KM ใหเขาสู
ยุคที่ 3 นาจะมาจากการนําเสนอแนวคิดของปเตอร เอ็ม เซงเก (Peter 
M. Senge) ผูเขียนหนังสือที่รูจักกันดีในบานเราเรื่อง “วินัยที่ 5” (The Fifth 
Discipline) (2012) (ในประเทศไทย มีการแปลหนังสือของปเตอร เซงเก 
ที่นําเอาหลักวินัยท้ัง 5 มาใชกับระบบการศึกษา ชื่อ “โรงเรียนแหง
การเรียนรู”-Schools that learn-2560) ในหนังสือเลมนี้ มีแนวคิดสําคัญ
ที่เกี่ยวของกับเรื่อง KM คือ ในยุคสมัยของโลกปจจุบัน องคกร/หนวย
การทํางาน/กลุมงานทุกประเภท/ทุกภาคสวน ไมวาจะเปนบริษัท โรงเรียน 
กลุมธุรกิจชุมชน ฯลฯ จะตองเพิ่มเหลี่ยมมุมจากการเคยเปนแค “องคกร
ของการทํางาน” ใหมีสวนผสมของการเปน “องคกรแหงการเรียนรู” 
(Learning organization – LO) ไปดวย เพราะมีแต “ความรูเทานั้น” 
ท่ีจะชวยใหองคกรอยูรอด กาวตอไป พัฒนา และเจริญเติบโต และเคร่ืองมือ
ที่จะมาชวยเจียระไนเหลี่ยมมุมของการเรียนรูในองคกร ก็คอื KM นั่นเอง

 กระแสท่ีสองท่ีเปนคล่ืนลูกใหญของ KM เกิดในชวง 2 ป
สดุทายของศตวรรษที ่20 คอืป ค.ศ.1998 ธนาคารโลกไดตพีมิพเอกสารชือ่ 
Knowledge for Development (1998/1999) (แปลและตีพิมพเปน
ภาษาไทยช่ือ ความรูเพื่อการพัฒนา 2542) เนื้อหาสําคัญหลักๆ 3 เรื่อง
ในหนังสือเลมนี้ก็คือ ประการแรก การเนนเรื่องความสําคัญอยางยิ่งยวด
ของความรูในการดําเนินงานพัฒนาทุกๆ ดาน ไมวาจะเปนดานเศรษฐกิจ 
สุขภาพ สวัสดิการ การศึกษา ประการที่สอง ก็คือการขยายแนวคิดเรื่อง
การจัดการความรูที่เคยใชกันอยูในแวดวงธุรกิจใหกวางขวางออกไปใน
ทกุแวดวง ทกุภาคสวนของสงัคม และประการสดุทาย ในฐานะทีธ่นาคารโลก
เปนหนวยงานระดับสากลที่มีอิทธิพลตอภาครัฐของประเทศตางๆ ดังท่ีได
กลาวมาแลวถึงธรรมชาติบางอยางที่ขัดแยงกันของความรูวา จะเปน 
“สินทรัพยสวนตัว” ขององคกรธุรกิจ หรือจะเปน “สมบัติสาธารณะ” 
ที่ทุกคนมีสิทธิ์เขาใชได ในเอกสารชิ้นนี้จึงเสนอใหภาครัฐเขามามีบทบาท
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ในการจัดการธรรมชาติที่ขัดแยงกันนี้โดยผานมาตรการและกลไกหลายๆ 
อยาง เชน เรื่องการจดลิขสิทธ์ิ เรื่องการลงทุนวิจัยเพ่ือแสวงหาความรู
ที่เปนประโยชนตอสาธารณะ เรื่องการฝกอบรมเรื่อง KM เปนตน

 และเม่ือแนวคิด KM ไดไหลเล่ือนผานเขามาสูแวดวงนักพฒันา
องคกรเอกชน (NGO) หรือภาคประชาชน และกลุมอาสาสมัครตางๆ 
เน่ืองจากกลุม/องคกรเหลาน้ีมีการดําเนินงานเพ่ือผลประโยชนของสาธารณะ 
(Public good) เปนหลัก ดงันัน้ แนวคิด KM ทีไ่หลมาแวะพักในองคกรตางๆ 
เหลานี้ จึงเกิดการเปลี่ยนแปลงในสวนประกอบยอยๆ บางสวนไปจากเดิม 
เริ่มต้ังแตการแผรังสีของเปาหมายท่ีกวางขวางไปกวา “การเสริมความ
สามารถในการแขงขันในตลาดธุรกิจ”

 จุดเนนของการนํา KM มาใชในภาคประชาสังคมจึงอาจจะ
แตกรังสีของเปาหมายออกไปในหลายระดับ เชน

 • ระดบับคุคล เปน KM ทีมุ่งพฒันาตัวบคุคลในหลากหลาย
บทบาท ทั้งในแงเปนผูสราง/ผูผลิตความรู ผูใชความรู 
ผูจัดเก็บความรู ผูเปดรับความรู ผูดัดแปลงความรู ผูใฝใจ
เรียนรู (Personal mastery ตามแนวคิดของ P. Senge) 
รวมทั้งเปนผูถายทอดความรู เปนผูแลกเปลี่ยนความรู 
เปนตน

 • ระดับกลุม/องคกร เปน KM ที่มุงพัฒนาการทํางาน
ขององคกร/กลุมใหมีประสิทธิภาพ และทํางานไดผล
ตามเปาหมาย พรอมกับที่ยกระดับเปนกลุม/องคกร
แหงการเรียนรูไปพรอมๆ กันดังท่ีไดกลาวมาแลว

 • ระดับเครือขายและสังคมวงกวาง เปน KM ที่มุงเนน
การแลกเปลี่ยน การถายโอนและการเรียนรูในทุกระดับ 
ทั้งภายในและภายนอกองคกร ทั้งกับเครือขายและสังคม
วงกวาง ซ่ึงอาจถือไดวาในยุคท่ี 3 น้ี แนวคิดท่ีไดรับการชูธง
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ใหสงูเดนขึน้มามากกวา 2 ยคุทีผ่านมา ซึง่ประพนธ (2550) 
ไดสรุปเอาไวอยางสวยหรู คือ “Learn-Care-Share-
Shine”

 อาจกลาวไดวา ในยุคท่ี 3 น้ี เม่ือเกิดการเคล่ือนยายจุดเนนหนัก
ของ KM มาทีต่วัคน (แทน IT) มาท่ีการแลกเปลีย่นเรยีนรู กส็งผลใหน้าํหนกั
ของการรับรูวา “ความรูนั้นก็เปนสมบัติของมนุษยชาติ” มิใชสินทรัพย
สวนตัวของใครคนใดคนหนึ่งหรือของเพียงองคกร/หนวยงานหนึ่ง เริ่มจะมี
การถวงดุลมากข้ึน รวมท้ังแนวคิดเร่ือง “สินทรัพยความรู” (Knowledge asset) 
ก็ไดขยายขอบเขตออกไปจาก “ความรูที่มีอยูในองคกร” ไปถึง “ตัวคนที่มี
ความรู/มปีระสบการณในองคกร” (ในกรณีของ CBR กค็อื บรรดาโหนด-
พ่ีเล้ียงและนักวิจัยชุมชน) ซ่ึงมีความรูประเภทฝงในตัว (Tacit knowledge – 
TKn) และความรูแบบ TKn เริ่มถูกขีดเสนใตใหความสําคัญมากข้ึนทุกที 
(จากแตเดมิทีส่งัคมเราใหคณุคาแตเฉพาะความรูทีม่อียูในหนังสอืตาํราเปน
สวนใหญ)

 อยางไรก็ตาม ในปจจุบันนี้ ทั้งคํานิยาม ทั้งเปาหมาย ทั้งวิธี
การจัดความรูนั้นก็ยังมีทั้ง KM แบบของยุคที่ 1 ยุคที่ 2 และยุคที่ 3 
เบงบานประชันขนัแขงกนัอยูโดยยังไมมกีารตกผลึกหรือมขีอยตุแิตอยางใด
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2ส่วนท่ี

ในส่วนที่ 2 น้ีจะแบ่งเป็น 2 หวัข้อย่อยคือ
(ก) 5 คํานิยามของ KM
(ข) แนวคิด DIKW Pyramid

นานาคํานิยาม



(ก) 5 คํานิยามของ KM

วิธีการอยางหนึ่งที่จะทําความรูจักกับ “สิ่งของ ผูคน หรือแนวคิด
ใหมๆ” ที่เรายังไมรูจักก็คือ การอานคํานิยามวา “ของสิ่งนั้นเปนอยางไร 
คนคนนั้นเปนคนแบบไหน แนวคิดนั้นคืออะไร” อยางไรก็ตาม ในโลกแหง
ขาวสารทวมทนเชนโลกปจจุบันนั้น ผูเขียนไมคอยแนใจวา วิธีการอาน
คํานิยามนั้นจะชวยใหเราไดรูจักสิ่งของ ผูคน หรือแนวคิดใหมๆ หรือเปลา

แตกอนนี ้เราเคยฟงนทิานเร่ืองชายตาบอด 3 คนคลําชางแตละสวน 
แลวก็ระบุคํานิยามวา “ชางคืออะไร” ตามที่แตละคนไดสัมผัสมา แตทวา
ในโลกปจจุบันนี้ คํานิยามเกี่ยวกับสิ่งตางๆ นั้นมีนับเปนสิบ เปนรอย หรือ
อาจจะเปนพันๆ ทําใหนิทานเรื่องชาย 3 คน 3 นิยามนั้น กลายเปนเรื่อง
เด็กๆ ไปเลย

พดูงายๆ กค็อื พวกเรากําลงัอยูใน “อทุยานของดอกไมแหงคาํนยิาม” 
ที่ทําใหเราเร่ิมทําใจลําบากกวาจะเลือกดอกไมดอกไหนดี และย่ิงกวานั้น 
ผลจากการเลือกเก็บดอกไมแหงคํานิยามแบบไหนมายังสงผลตอเนื่อง
มาถึง “การจัดดอกไมลงแจกัน” ของเราอีกดวย
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ในการทํางานวิจัย ผูเขียนจึงคิดวา อาจจะไมจําเปนที่เราตอง
อาราธนาคํานิยามทั้งหลายที่มีในสากลโลกมาใสในงานวิจัยของเรา 
แตที่สําคัญก็คือ เราจําเปนตองเลาแจงแถลงไข (หรือใหการวา) วา 
“เปนดอกอะไร (คาํนยิามไหน) ทีเ่ราเลอืกเกบ็มา” (อยาปลอยใหคนอานงาน
วจิยัตองเลนบทสายลบันกัสบืคนหาคาํนยิามศพัทปฏบิตักิารเอาเองเนอ !!)

ยิ่งเปนกรณีของแนวคิด KM ที่ผูเขียนไดเลาประวัติความเปนมา
ในตอนท่ีแลว แมวาแนวคิด KM อาจจะมอีายยุงัไมมากนกั (แนวคิดทีม่อีายุ
เพียงครึ่งศตวรรษนี้ถือวายังเยาววัยอยูมาก) แตทวา แนวคิดนี้ก็ไดออก
ทองยุทธภพมาแทบจะทุกวงการ เปนแนวคิดท่ีผานมาหลายมือ ดังนั้น
ก็ตองมีการใหคํานิยามที่มากมายหลากหลายอยางไมตองสงสัย

ในท่ีนี ้ผูเขยีนจะเลือกนําเสนอเฉพาะคํานิยาม KM ทีจ่ะนํามาใชงาน
ในตอนตอไปสัก 4-5 คํานิยาม ดังนี้

(1) การใช� keywords หาจุดร�วมของคํานิยาม

(2) คํานิยามของวิจารณ� พานิช (สคส. – ปลาทูโมเดล)

(3) คํานิยามของ กพร.

(4) คํานิยาม “วงเกลียวแห�งความรู�” ของ Nonaka

(5) คํานิยามจาก DIKW Pyramid: วิกิพีเดีย
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(1) การใช้ keywords หาจุดร่วมของคํานิยาม
เมือ่เราตองการ “ประมวลสรปุ” ขอมูลทีห่ลากหลายเชนคาํนยิามของ 

KM เทคนิคหน่ึงท่ีเราสามารถจะนํามาใชไดก็คือ การหา “คํากุญแจรวม” 
(Common keyword) (คลายๆ การหา หรม. ครน. ในวิชาเลขคณิต) 
ตวัอยางเชน มกีารใหคาํนยิาม KM อยูชดุหนึง่ทีเ่กีย่วกับ “เชงิกระบวนการ” 
(คือ KM เปนกระบวนการที่....) เราก็จะสกัดคํากุญแจรวมออกมาจาก
หลายๆ นิยามไดดังนี้

• คํานิยามที่ 1: KM คือการไดมาซ่ึงความรูที่ถูกตองเหมาะสม
เพื่อบุคลากร ในชวงเวลาที่เหมาะสม ชวยใหบุคลากรไดเกิดการ
แลกเปล่ียนเรียนรู และใชขอมูลสารสนเทศรวมกันในการปฏิบัติงาน 
ในการที่จะมุงม่ันที่จะปรับปรุงการดําเนินงานขององคกร

• คํานิยามที่ 2: KM คือกระบวนการท่ีชวยองคกรในการระบุ 
คัดเลือก จัดระบบ เผยแพร และถายโอนสารสนเทศและความ
เช่ียวชาญที่สําคัญซึ่งเปนหนึ่งในความจําขององคกรท่ีอยูใน
รูปโครงสรางที่ไมชัดเจนนัก

• คํานิยามที่ 3: KM คือการพัฒนาระบบและกระบวนการที่จะ
ไดรับ ครอบครอง และแบงปนความรูของปญญาชนหรือบุคคล
ที่มีความรู มีประสบการณอันมีคุณคา มีประโยชน

• คํานิยามที่ 4: KM คือการนําความรูมาใชพัฒนาขีดความสามารถ
ขององคกรใหไดมากท่ีสุดโดยมีกระบวนการในการสรรหาความรู 
เพื่อถายทอดและแบงปนไปยังบุคคลเปาหมายไดอยางถูกตอง
และเหมาะสม

• คํานิยามที่ 5: KM คือการรวบรวมองคความรูที่มีอยูในองคกร
ซึ่งกระจัดกระจายอยูในตัวบุคคลหรือเอกสารมาพัฒนาใหเปน
ระบบ เพื่อใหทุกคนในองคกรไดเขาถึงความรูเพื่อนํามาพัฒนา
ตนเองใหเปนผูรูและสามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ 
อันจะสงผลใหองคกรมีความสามารถในเชิงแขงขันสูงสุด
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จากหนังตัวอยางคํานิยามทั้ง 5 ชุดที่ยกมาน้ี หากเราสกัด “คําท่ี
เปนกุญแจ” (keyword) ออกมาจะพบวาอยางนอยๆ จะมีอยู 5 คําคือ

(1) การระบุ/กําหนดความรูที่จําเปนตองใชงาน (identify needed 
knowledge) เนื่องจากความรูนั้นมีอยูมากมายเหมือนใบไมในปา แตเรา
จะตองคนหา “ใบไมที่อยูในกํามือ” ซึ่งเปนใบไมที่ใชดับทุกขแกปญหาได

(2) การแสวงหาและสราง/การดูดซึมความรูจากแหลงตางๆ 
(create/capture)

(3) การจัดเก็บความรู (storage)
(4) การเรียกความรูที่เก็บเอาไวมาใชประโยชน (retrieval)
(5) การนําความรูไปถายทอด เผยแพร แลกเปล่ียน (sharing /exchange)
ทั้ง 5 คํากุญแจนี้จะปรากฏตัวอยูในคํานิยามแตละชุด อาจจะ

มากบาง นอยบาง แตจะอยูในกรอบของคํากุญแจท้ัง 5 นี้ (the big fi ve) 
คือ (1) ระบุ (ความรูที่ตองการ) (2) สราง/คนหา (3) เก็บ (4) เรียกใช 
(5) แชรแลกเปลี่ยน

etc.

etc.

สร�าง/เก็บ/
เรียกใช� 

knowledge

ส�งผ�าน
ความรู�ที่

เหมาะสมแก�คน
ที่คู�ควร

ถ�ายโอน/
แลกเปลี่ยน
ความรู�ระหว�าง
คนในองค�กร/
ในวงการ
เดียวกัน

KM
คํานิยาม
เชิง

กระบวนการ

1. ระบุ/กําหนด 
(define/identify)

2. สร�าง
(create/capture)

3. เก็บ
(storage)

4. เรียกใช� 
(retrieval)

5. แชร�
(sharing/exchange)

KM
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และหากนํา keywords ทั้ง 5 คํามาเรียงตามลําดับเวลาแบบตนน้ํา 
กลางน้ํา ปลายน้ํา ใหครบวงจร ก็จะเห็นทั้ง 5 keywords ปรากฏตัวตาม
ตําแหนงตางๆ ของสายน้ําดังในภาพ

• การทําให�ความรู�ถูกเข�าถึง ถูกใช� 
 ถูกปรับเปลี่ยน
• ยกระดับความรู�ให�สูงขึ้น
• นําความรู�ไปถ�ายทอด-แลกเปลี่ยน

• ตรวจสอบ กลั่นกรองความรู�ที่รวบรวมมา
• จัดเก็บความรู�ให�เป�นระบบ
• นําไปทดลองใช�
• วิเคราะห�-สังเคราะห�ผลการใช�
• ประมวลผลความรู�จากการทดลองใช�

• การระบุความรู�ที่ต�องการ
• จําแนกประเภทความรู�
• รวบรวมความรู�จากแหล�งต�างๆ

ต�นนํ้า

กลางน้ํา

ปลายน้ํา

คํานิยาม KM เชิงกระบวนการแบบครบวงจร

(2) คํานิยามของวิจารณ์ พานิช (สคส. – ปลาทูโมเดล)
นพ.วิจารณ พานิช (2547) ผูขับเคล่ือนแนวคิด KM คนสําคัญ

ในประเทศไทย และเปนผูกอต้ังสถาบันสงเสริมการจัดการความรูเพือ่สงัคม 
(สคส.) (โปรดสังเกต 3 คําสุดทายของช่ือสถาบัน) ผูเขียนมีความสนใจ
ในวิธีการใหคํานิยามวา KM คืออะไรของคุณหมอวิจารณท่ีผูเขียนสรุปวา 
เปนวิธีใหคํานิยามแบบสามขาและ Double lock คือใหคํานิยามวา KM ทําไป
เพื่อเปาหมายอะไร ผานกิจกรรม-กระบวนการอะไร และอะไรท่ีไมใช KM

“KM = 4 เป�า 7 กิจกรรม และ 6 ไม�ใช�”
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3
อะไรท่ีไม�ใช� KM

KM คืออะไร
นพ.วิจารณ�

(สคส.)

1

2
ผ�าน 7 กิจกรรม

เป�นการดําเนินการเพื่อ 4 เป�าหมาย

• ขาท่ี (1) KM
เปนกระบวนการเพ่ือบรรลุ 4 เปาหมาย (ดังในภาพ)

1
เพื่อพัฒนางาน

2 เพื่อพัฒนาคน

3
เพื่อพัฒนาองค�กรแห�งการเรียนรู�

4 เป�าหมาย
ของ KM4

เพื่อเพ่ิมความเป�น
ชุมชนในองค�กร 
(Community of 
Practice – CoP)

นาสังเกตวา เปาหมายทั้ง 4 เปานี้ เปนการบูรณาการเอาเปาหมาย
ของ KM ในทั้ง 3 ยุคสมัยของ KM ที่ผานมา คือท้ังเพ่ือปรับปรุงงาน 
ทั้งเพื่อพัฒนาคน ทั้งเพื่อสรางองคกรทํางานใหเปนองคกรแหงการเรียนรู

ไปพรอมๆ กนั และตดิตัง้กลไกใหมในการจัดการความรูใหตอเนือ่งยาวนาน 
คือการสราง “ชุมชนแนวปฏิบัติ” (Community of Practice) ขึ้นมา
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• ขาท่ี (2) KM 
เปนกระบวนการที่ประกอบดวย 7 กิจกรรมหลักๆ

ปรับปรุง/ดัดแปลง
ให�เหมาะสม

กําหนด/ระบุความรู�ที่จําเป�น (ต�อการทํางาน)

เสาะหา/แสวงหา+
จัดให�เป�นระบบ

นํามาประยุกต�/ทดลองใช�สกัด (capture) ขุมความรู�/
แก�นความรู�จากการปฏิบัติ

แลกเปลี่ยน/
แชร�กับคนอ่ืนๆ

บันทึก/จัดเก็บ
ชุดความรู�

7 กิจกรรม
ของ KM
(สคส.)

01
02

03

05 04

07

06

เนื่องจากขั้นตอนของทั้ง 7 กิจกรรมนี้เปนคลายๆ โครงกระดูก
ทีอ่าจจะดูโหวงเหวงไปหนอย ผูเขยีนจึงจะเติมเน้ือหนังใหกบัโครงกระดูกนี้
โดยจะยกตัวอยางงานวิจัยมาปะเนื้อเขาไป โดยที่ผูเขียนสังเกตวา งานวิจัย 
KM ที่นําไปใชกับการพัฒนากลุมของประชาชนในระดับรากหญามักจะมี
แบบแผนการทาํวจิยั KM ในลกัษณะของการนําเอา “ขัน้ตอน/กระบวนการ-
กจิกรรม” ตามหลักแนวคิดไปตรวจเช็กกระบวนการทํางานของกลุมท่ีศกึษา
เพื่อ “หารอยโหว (gap)” แลวก็ใหขอเสนอแนะหรือลงมือทํากิจกรรม
แบบปะผุเพื่อเสริมความเขมแข็งของกลุม ตัวอยางที่จะยกมานี้จึงถือเปน 
“แบบฉบับการทําวิจัย KM สําหรับภาคประชาชน”

ผูเขยีนใชงานวจิยัของ วนัทนา เนาววนั และลาํยอง ปลัง่กลาง (2560) 
ทีท่าํการศึกษากระบวนการจัดการความรูของกลุมผูประกอบการธุรกจิชมุชน
ผลิตภัณฑเคร่ืองจักสาน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา และจังหวัดอางทอง 

จํานวน 8 กลุม โดยจะเอากระบวนการข้ันตอนกิจกรรม KM ทั้ง 7 กิจกรรม
ของ นพ.วิจารณมาวิเคราะหวา ในภาพรวม กลุมธุรกิจชุมชนทั้ง 8 กลุมได
ทํา KM อะไร แบบไหน และอยางไรบาง
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ผลการวิจัยมีดังนี้
• กิจกรรมที่ 1: การกําหนด/ระบุความรูทีจ่าํเปนตอการทํางาน 

(Knowledge identifi cation) พบวา สวนใหญความรูทีต่องการเปน
ความรูเชงิเทคนิคของการผลิตจกัสาน โดยสมาชิกกลุมจะมีวธิกีาร
ระบุความรูที่ตองการดวยตัวเอง

• กิจกรรมที่ 2: การเสาะแสวงหาความรู มีวิธีการท้ังเปน
รายบุคคลและทํารวมกนัเปนกลุม (ในรปูแบบการประชมุ) แตโดย
สวนใหญจะไมไดใชการแสวงหาความรูใหมๆ จากแหลงความรู
ภายนอกมากนัก หากแตจะนําเอาความรูเดิมจากกลุมสมาชิก
มาปรับปรุงพัฒนาใหดีขึ้น

• กิจกรรมที่ 3: การปรับปรุงและดัดแปลงความรูที่แสวงหา
ใหเหมาะสม เมื่อมีความรูใหมๆ เกิดขึ้น วิธีการปรับปรุงจะมี
หลายระดบั ระดบัทีน่อยทีส่ดุคือ เอาแคเพยีงเปนแนวทาง ระดบั
ที่สูงขึ้นมาคือ เอามาปฏิบัติตาม/ทําตาม แลวระดับที่สูงท่ีสุดคือ 
นําเอามาดัดแปลงปรับปรุงใหมเลย

• กิจกรรมที่ 4: การนํามาประยุกต/ทดลองใช ใชวิธีการลองผิด
ลองถูก

• กิจกรรมที่ 5: การสกัด (capture) ขุมความรู-แกนความรู 
(knowledge asset) จากการลงมือปฏิบัติ ขั้นตอนน้ีไมปรากฏ
ในการทํา KM ของกลุมตัวอยาง

• กิจกรรมที่ 6: การบันทึก/จัดเก็บขุมความรู โดยสวนใหญ
ผูจกัสานจดจําความรูเอาไวในตัวเอง (เปน tacit knowledge) หรอื
อาจจะเก็บอยูในช้ินงาน มเีปนสวนนอยท่ีมกีารบนัทกึ ผลสบืเนือ่ง
จากวิธกีารจัดการความรูในข้ันตอนจัดเก็บในรูปแบบน้ี ทาํใหเกดิ
ความคลาดเคลื่อน ขอมูลสูญหาย หรือลบเลือนหากตัวบุคคล
หายไป
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• กิจกรรมที่ 7: การถายทอด/แลกเปล่ียนความรู กลุมตัวอยาง
ดําเนินการผานหลายรูปแบบตั้งแต

 - สาธิตหรือแสดง-ทําใหดู
 - บอกกลาว
 - จัดฝกอบรม
 - แจกเอกสารใหอาน (Explicit Knowledge)

เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้ดําเนินการโดยกลุมคณาจารยในสถาบัน
การศึกษา และทําวิจัยในลักษณะ “วิจัยและพัฒนา” (Research & 
Development) ดังนั้น หลังจากดําเนินการสําเร็จในขั้นตอนของ “การวิจยั” 
จนผลวิจัยที่ไดคนพบ “รอยโหวของภาคปฏิบัติการ” ในเรื่องการจัดการ
ความรูในขั้นตอนตางๆ แลว ทางทีมวิจัยจึงไดเดินหนาตอในสวนของ 
“การพฒันา” โดยการออกแบบกจิกรรมเพือ่ปะผรุอยราว รอยแตก รอยโหว
ของกระบวนการจัดการความรูของกลุมธุรกิจชุมชนทั้ง 8 กลุม กลไกสําคัญ
ที่ทางทีมวิจัยไดนํามาใชในการทํากิจกรรมเพื่อพัฒนาระบบการจัดการ
ความรูของกลุมเปาหมาย ก็คือ “ศูนยบมเพาะธุรกิจชุมชน” ของสถาบัน
การศึกษา (ศูนยฯ นี้ทําหนาที่คลายๆ เปน “คุณเอื้อเฉพาะกิจ” (Chief 
Knowledge Offi  cer – CKO) ในปลาทโูมเดล) ซึง่ไดรวมดาํเนนิกจิกรรมตางๆ 
กับกลุมธุรกิจชุมชน เชน

• การจัดอบรมพัฒนาศักยภาพของผูประกอบการตลอดทั้งหวงโซ
อุปทาน คือดานการผลิตและดานการตลาด

• การจัดการศึกษาดูงานในแหลงจักสานท่ีมีชื่อเสียง (เพิ่มการ
แสวงหาความรูจากแหลงภายนอก)

• การสรางเครือขายระหวางกลุมธุรกิจชุมชนทั้ง 8 กลุมเพื่อใหเกิด
เปนคลายๆ “ชุมชนของผูปฏิบัติการ” (CoP) ตอไปในอนาคต

เปนตน
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• ขาท่ี 3: 6 อย�างนี้ ยังไม�ใช� KM
วิธีการใหคํานิยามสิ่งใดสิ่งหนึ่งนั้น นอกจากจะมีวิธี lock ครั้งท่ี 1 

ดวยการพรรณนาวา “สิ่งนั้นคืออะไรแลว” เพื่อใหแนใจวา คํานิยามน้ัน
จะไมเดินออกนอกเสนทาง ก็อาจจะมีการ lock ครั้งที่ 2 (double lock) 
ดวยการพรรณนาซํ้าอีกคร้ังวา “แลวส่ิงน้ันไมใชอะไรบาง” (สวนใหญ 
double lock มักจะทําหลังจากที่มีการหลงออกนอกเสนทางไปแลว)

น.พ.วิจารณ พานิช (2549) จึงไดระบุซ้ําอีกครั้งหน่ึงวา “แลว KM 
จะไมใชอะไรบางถาเปน 6 รูปแบบนี้” (พูดงายๆ ก็คือ ถาทํามาแบบน้ี 
ยังไมใช KM นะ)

What is 
not KM
(สคส.)

1   ไม�ใช�เป�าหมายในตัวเอง แต�เป�น “เครื่องมือ”

2   ไม�ใช�สูตรสําเร็จเพ่ือบรรลุผล

3   ไม�ใช�วิธีการที่เป�นสูตรสําเร็จ

4   ไม�ใช�การทํา package (หาความรู�มารวมๆ ใส�กล�อง)

5   ไม�ใช�แค� “บันทึกข�อมูล/สารสนเทศ” อย�างไร�เป�า

6 ไม�ใช�การรวบรวมความรู�ไปใส�เครื่องคอมพิวเตอร�/
 หน�าเว็บเพื่อให�บริการคนอื่น
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(3) คํานิยามของ กพร.
คาํนยิามของ กพร. (2549) สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาขาราชการ 

(กพร.) เปนตัวจักรสําคัญในการขับเคลื่อนแนวคิดเรื่อง KM ใหแพรกระจาย
ไปในหนวยงานรฐั (รวมทัง้สถาบนัเพิม่ผลผลติแหงชาต)ิ ดวยการจดัทําเปน
พระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี 
พ.ศ.2546 ในหมวด 3 มาตรา 11 ที่มีเนื้อหาสําคัญเกี่ยวของกับการจัดการ
ความรูเพ่ือพัฒนาใหหนวยราชการเปน “องคกรแหงการเรียนรู” (ตามแนวคิด
ของปเตอร เซงเก P. Senge 2560) และเพื่อใหเกิด Right knowledge, 
Right People, Right Time (มีการใหขอมูลท่ีจําเปนที่ถูกคน ถูกที่ และ
ถูกเวลา) 

ดวยเหตุนี้ คํานิยาม KM ของ กพร. จึงมักจะถูกถือเปนคํานิยาม
ที่ถูกนํามาใชเปนแนวทางปฏิบัติการของหนวยงานราชการเปนสวนใหญ 
ในทีน่ี ้ผูเขยีนจะแยกขยายสวนประกอบยอยๆ ของคํานยิาม KM ของ กพร. 
เพื่อใหเห็นกันชัดๆ ดังในภาพ

1การรวบรวมองค�ความรู�ทีม่อียู�ในตวัคน/เอกสาร/
(ทั้งใน-นอกองค�กร) มาพัฒนาให�เป�นระบบ

4 และนําความรู�ไปประยุกต�ใช�ในการปฏิบัติงาน 
(การทํางาน) ให�มีประสิทธิภาพ

5 อันจะมีผลต�อองค�กร (ห�วงโซ�ผลลัพธ�) 
ให�มีความสามารถในเชิงแข�งขันสูงสุด

2 เพื่อให�ทุกคนในองค�กรเข�าถึงความรู� และ

3 ใช�พัฒนาตัวเองให�เป�นผู�รู�
กพร.

(2549)
KM คือ…  
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และหลงัจากทีไ่ดใหคาํนยิามแลว กพร. กไ็ดนาํเสนอรปูแบบของการ
จัดการความรูที่ประกอบดวย 7 ขั้นตอน ซึ่งมีความคลายคลึงกับขั้นตอน 
7 กิจกรรมของ นพ.วิจารณที่ไดกลาวมาแลว โดยอาจจะมีการสลับลําดับ
บางขัน้ตอนไปบางตามลักษณะและภารกจิของหนวยงานราชการ หรอือาจ
จะมีการเพิ่มบางขั้นตอน เชน เนนเรื่อง “การเขาถึงความรู” (Knowledge 
Access) หรือการจัดความรูใหเปนระบบ (Knowledge organization) 
เนื่องจากหนวยงานรัฐเปนองคกรที่มีขนาดใหญประกอบดวยเจาหนาที่
จํานวนมาก เปนตน

การจัดความรู�ให�
เป�นระบบ 
(Knowledge 
organization)

กําหนด/ระบุความรู�ท่ีจําเป�น (ต�อการทํางาน) 
(Knowledge identification)

เสาะหา/แสวงหา+จัดให�
เป�นระบบ
(Knowledge creation 
& acquisition)

การประมวลและกลั่นกรอง
ความรู� (Knowledge 
codification & refinement)

การเข�าถึงความรู� 
(Knowledge access)

การเรียนรู�-ใช�ประโยชน� 
(Learning)

การแบ�งป�น
แลกเปลี่ยนความรู�

(Knowledge 
sharing)

01
02

03

05 04

07

06

7
กระบวนการ
ของ KM
(กพร.)

ไมตองสงสัยเลยวาจะมีงานวิจัยเรื่อง KM เปนจํานวนมากที่นําเอา
คํานิยามและรูปแบบกระบวนการ KM ของ กพร. และสถาบันเพิ่มผลผลิต
แหงชาติไปใชเนื่องจากเปนมาตรฐาน ตัวอยางเชน งานวิจัยเรื่อง 
“การพัฒนารูปแบบการจัดการความรูภูมิปญญาผายอมครามใน 4 จังหวัด
ของภาคอีสาน” โดยชัยโรจน ธนสันติ และมาลี ไชยเสนา (2560) โดยทีมวิจัย
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มีความกังวลวาภูมิปญญาเรื่องผาทอยอมครามนั้นจะสูญหายไป
ในอนาคตเพราะผูรูเปนผูสูงอายุ และหากไมมีระบบการจัดการความรู
ทีด่พีอ การวิจยัออกแบบโดยแบงเปน 3 ขัน้ตอน คอื ขัน้ตอนแรก เกบ็ขอมลู
กระบวนการจัดการความรูที่สมาชิกกลุมทอผายอมครามใชอยู ขั้นท่ีสอง 
ลองพัฒนาสรางรูปแบบ KM ใหมจากขอมูลที่เก็บมาโดยตั้งวัตถุประสงค
ของการสรางรูปแบบไว 2 ขอคือ การรวบรวมความรูใหเปนระบบ และ
ใหสมาชิกพัฒนาตนเองขึ้นมาเปนผูถายทอดความรู แลวนําไปทดลองกับ
กลุมใหม ขัน้ทีส่าม ใหผูทรงคุณวฒุปิระเมนิความเหมาะสมของรูปแบบ KM 
ที่ไดพัฒนาข้ึนมา

ในการวางกรอบข้ันตอนของ KM ทีมวิจัยไดใชแนวทางของ กพร. 
ที่ไดกลาวมาแลว อยางไรก็ตาม มีขอนาสังเกตวา ในขณะท่ีกระบวนการ
ของ กพร. นั้นจะมี 7 ขั้นตอน แตในงานวิจัยชิ้นนี้จะยุบยวบมาเหลือเพียง 
5 ขั้นตอน โดยตัดบางข้ันตอนออกไป เชน ขั้นการเขาถึงความรูซึ่งผูเขียน
คาดวา นาจะเปนเพราะกลุมท่ีทําการศึกษาเปนเพียงกลุมขนาดเล็ก 
จึงไมนาจะมีปญหาเร่ืองการเขาถึงความรู

การปรับประยุกตกรอบจากตนแบบเชนในกรณีงานวิจัยชิ้นนี้ มักจะ
เปนแบบฉบับของการศึกษาเร่ือง KM ที่ตองมีการ “ตัดเย็บ/เลาะเล็ม/
เสริมเพิ่ม” (tailor) กรอบแนวคิดใหเขากับกรณีที่กําลังศึกษาอยู

(4) คํานิยาม “วงเกลียวแห่งความรู้” ของ Nonaka & Takeuchi 
 (1995)

ในท่ีนีจ้ะขอพูดถึงคํานิยาม KM จากขอเสนอของ Nonaka เพียงส้ันๆ 
เอาไวกอน โดยจะไปดูรายละเอียดในหัวขอ “วงเกลียวแหงความรู” 
(เรียกวา SECI โมเดล) อีกครั้งหนึ่ง

Nonaka ไดใหนิยามสั้นๆ ของ KM เอาไววา KM คือปฏิสัมพันธ
ในรูปแบบตางๆ ระหวางความรู 2 ประเภท คือ ความรูที่ฝงอยูในตัวคน 
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(Tacit knowledge – TKn) กบัความรูทีแ่สดงออกมาอยางชัดแจงเปนเอกสาร
หรืออื่นๆ (Explicit knowledge – EKn) ซึ่งเปนความรูที่องคกรตองการ 
สรรหา จัดเก็บอยางเปนระบบ แลกเปลี่ยน กระจาย และถายโอนความรู
ดังกลาว เพ่ือนํามาใชในการพัฒนาองคกรและสรางบรรยากาศการเรียนรู
ภายในองคกร

KM (Nonaka, 1995) คือ ปฏิสัมพันธ�ระหว�าง Tacit knowledge กับ Explicit 
knowledge ตามการหมุนของวงเกลียวแห�งความรู�

Tacit

Explicit

Tacit Explicit

Tacit Explicit

Tacit

Explicit

(5) คํานิยามจาก DIKW Pyramid: วิกิพีเดีย (2550)
ดังท่ีไดเกร่ินไปขางตนมาบางแลววา หลังจากท่ีแวดวงตางๆ ไดนําเอา

แนวคดิใหมเรือ่ง KM โดยเฉพาะจากแนวคดิทีม่ลีกัษณะ “พรอมนาํไปปฏบิตั”ิ 
เชน การจําแนกแยกแยะประเภทของความรูของ Nonaka ใน SECI โมเดล 
หรือโมเดลของ Marquardt (ดูรายละเอียดตอไป) มาใชไดสักราวๆ 
1 ทศวรรษ ก็เกิดปญหา “การจับผิดตัว” ข้ึนมา กลาวคือ ในขณะท่ีหนวยงาน
ตางๆ กําลังคิดวา “ตนเองไดจัดการความรู” อยูนั้น แตแทจริงแลว สิ่งท่ี
นํามาจัดการนั้นกลับอยูแคในระดับ “ขอมูลดิบ” เทานั้น
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เพื่อแกไขปญหาดังกลาว ในราวๆ ป ค.ศ.2007 Danny P. Wallace 
จึงไดนําเสนอเรื่อง (ลําดับชั้น) ปรามิด DIKW มาเพื่อแยกแยะสถานะให
ชดัเจนวา สิง่ทีเ่รากาํลงัจดัการนัน้เปน “ขอมูลดบิ” (Data) หรอื “สารสนเทศ” 
(Information) หรือ “ความรู” (Knowledge) หรือ “ภูมิปญญา” (Wisdom) 
(ดูรายละเอียดในหัวขอตอไป)

จากแนวคิด DIKW Pyramid ของ Wallace วิกิพีเดีย (2550) จึงได
นํามาปรับปรุงคํานิยามของการจัดการความรูใหกระชับรัดกุมขึ้นวา 
การจัดการความรูหมายถึง การรวบรวม สราง จัดระเบียบ แลกเปลี่ยน 
และประยุกตใชความรูในองคกรโดยพัฒนาระบบเพื่อจัดการกับ “ขอมูล” 
ใหแปรสภาพมาเปน “สารสนเทศ” จาก “สารสนเทศ” มาเปน “ความรู” และ
จาก “ความรู” มาเปน “ปญญา” ดังแสดงในภาพ

คือ การรวบรวม สร�าง จัดระเบยีบ แลกเปลีย่น และ
ประยุกต�ใช�ความรู�ในองค�กรโดยพัฒนาระบบจาก

What is KM 
(จากวิกิพีเดีย) 2550

DIKW
Pyramid

 ข�อมูล (Data)

 สารสนเทศ (Information)

 ความรู� (Knowledge)

 ป�ญญา (Wisdom)

เราจะดูหวงโซ/ปรามิดของ Data-Info-Knowledge-Wisdom 
ในตอนตอไป
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(ข) แนวคิด DIKW Pyramid

1
แน�ใจนะว�า “..ใช�ความรู�..”

2
เรื่องนี้ยังไม�มีฉันทามติ

3
ขอเสนออีกป�รามิดหนึ่ง

4
วิธีการใช�ป�รามิด

DIKW ป�รามิด

(1) แน่ใจนะว่า “..ใช่ความรู้..”
ในชวงเปดตัว KM (ชวงระหวางทศวรรษ 1980-1990) ยังไมคอยมี

การแยกแยะ “ลําดับชั้นของขอมูลที่นํามาจัดการ” และดูเหมือนวา สิ่งที่
เรียกวา “ความรู” นั้นจะถูกยอมรับกันโดยปริยาย (ไมวาอะไรก็เปนความรู
ทั้งนั้น) โดยเฉพาะใน 2 ยุคแรกของ KM ท่ีไดกลาวมาแลว คือยุคเนน IT 
และยุคเนนใหคนเขาถึงและเขาใชความรู และแมวาในชวงเวลาดังกลาว 
จะมีนักวิชาการ KM หลายทานนําเสนอ “การจําแนกประเภทของความรู” 
เชน Nonaka แตดูเหมือนวาปญหาเรื่องระดับชั้นของความรูจะยังไมได
ถูกเพงมองดูมากนัก

ผูเขียนเขาใจวา ในชวงเวลาดังกลาวนั้น เมื่อมีการนํา KM ไปใชงาน
มากข้ึน ปญหาเร่ือง “ระดับช้ันของความรู” กค็งจะคอยๆ เผยแสดงตัวออก
มาใหเห็นชัดเจนมากยิ่งขึ้น จนกระทั่งในป ค.ศ.2007 Danny P. Wallace 
จึงไดนําเสนอทฤษฎี DIKW Pyramid ท่ีจําแนกแยกแยะความแตกตางระหวาง 
D (Data) I (Information) K (Knowledge) และ W (Wisdom) เอาไววา
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WISDOM

KNOWLEDGE

INFORMATION

DATA

• Data คือ ขอมูลที่ยังอยูกระจัดกระจายทั่วไป เปนขอมูลเพียวๆ 
ยังไมผานกระบวนการอะไรเลย เชน ตัวเลข 2 3 4 5 จึงยังไมมี
ความหมายอะไร

• information (สารสนเทศ) เปนระดับท่ีสงูข้ึนมาของ data เน่ืองจาก
มีการนําเอา data มาจัดเก็บอยางเปนระบบ เชน กลุมเลขคู คือ 
2 4 กลุมเลขค่ี คือ 3 5 ทําใหขอมูลเริ่มมีความหมายมากขึ้น

• Knowledge (ความรู) เปนระดับที่สูงตอมาจาก “สารสนเทศ” 
เนื่องจากมีการนําเอาสารสนเทศมาเพิ่มมูลคาดวยการผาน
กระบวนการประมวลผล

• Wisdom (ปญญา) เปนระดับที่สูงตอมาจาก “ความรู” เนื่องจาก
มีการใสมูลคาเพิ่มบางอยางเขาไปอีก เชน การใสความเขาใจ 
การใสกฎเกณฑหลักการ เปนตน

ขอสรุปของ Wallace ก็คือ ระดับชั้นของ “สิ่งท่ีรู” ทั้ง 4 ประเภทน้ัน
จะเรียงตัวเปนลําดับช้ันแบบปรามิด ไลจากฐานรากตอยอดสูงขึ้นมา
เปนช้ันๆ ช้ันท่ีอยูสูงกวาจะมีมูลคาเพ่ิมมากกวาช้ันท่ีตํ่ากวา ดังน้ัน เวลาท่ีจะ 
“จดัการ” สิง่ที ่“เกบ็มาได/หรอืรูมา” จงึตองเช็กสถานะเสยีกอนวา สิง่ทีรู่นัน้
อยูในปรามิดชั้นไหน
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(2) แต่เรื่องนี้ยังไม่มีฉันทามติ
แมวาจะมีการขานรับแนวคิดของ Wallace ในเรื่องการแยกแยะ

ระดับช้ันของสิ่งที่รูมา รวมทั้งยอมรับรูปแบบการเรียงตัวแบบปรามิดดวย 
แตทวาแนวคิดเร่ือง DIKW นั้นก็เหมือนแนวคิดที่เพิ่งแจงเกิดขึ้นใหมๆ 
กลาวคือ ยังไมตกผลึกเปนเน้ือเดียวกัน ยังไมมีความเห็นพองตองกันวา 
คาํวา “ขอมลู สารสนเทศ ความรู และปญญา” นัน้คอือะไรกนัแน และอะไร
เปน “ปจจัยเพ่ิมมูลคา” ใหเกิดการเล่ือนช้ันขึ้นไป (คลายๆ บรรยากาศ
ที่มีปรามิดจํานวนมากมายหลายแหงในอียิปตอยางไรอยางนั้น)

ในที่นี้จะลองดูตัวอยางปรามิด DIKW แบบตางๆ สัก 2 ตัวอยาง

• ตัวอยางปรามิดที่ 1

ตรวจสอบ ใช�ความรู�ถูกต�อง
หรือไม�

ระวังความน�าเชื่อถือ 
คนวิเคราะห�

ระวังข�อมูลผิด

ลําดับช้ันของความรู�

ป�ญญา
(Wisdom)

ความรู�
(Knowledge)

สารสนเทศ
(Information)

ข�อมูล
(Data)

สร�างทฤษฎี/ความรู�ใหม�/
แนวทางใหม�ๆ ในการทํางาน

 นําไปใช�ประโยชน�

  วิเคราะห�แล�ว (สถิติ/
  ตัวแปร/แนวโน�ม)

   ข�อมูลดิบ

จากรูปปรามิดนี้ จะเห็นการขยับลําดับชั้นของความรู โดยมีการใช
เกณฑสําคัญ 2 เกณฑ คือ (1) ระดับการตรวจสอบความรู (ฝงซายมือ) 
จะเปนการอธิบายวา ความรูในแตละลําดับช้ันน้ัน จะตองตรวจสอบเก่ียวกับ
อะไรบาง และ (2) ลักษณะของความรู (ฝงขวามือ) คือการพิจารณา
เกี่ยวกับการนําความรูไปดําเนินการ ไปจัดการ หรือนําไปใชประโยชน
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ดังน้ัน ในแตละช้ันขอมูล ในฝงซาย ส่ิงท่ีตองตรวจสอบ/ใหความสําคัญ
ก็คือ การระวังขอมูลผิด เพื่อความนาเช่ือถือของขอมูล สวนในฝงขวา 
ขอมูลที่เก็บรวบรวมมาไดชั้นแรก จะเปนขอมูลดิบ หากจะขยับขึ้นไปใน
ชั้นสารสนเทศน้ัน ขอมูลจะตองผานกระบวนการวิเคราะหเสียกอน 
(ผานการใชสถิติ/ตัวแปร/แนวโนม) และหากจะขยับข้ึนไปเปนช้ันความรู 
ก็ตองมีการนําสารสนเทศนั้นไปใชงาน เปนตน

• ตัวอยางปรามิดที่ 2

Know Why

Know How

Know What

Knowledge Management

Focus:
Create
Organize
Apply
Transfer

Information Management

Focus:
Collect
Process
Disseminate
Store
Display
Protect

WISDOM
SHARED

UNDERSTANDING

INFORMATION

KNOWLEDGE

DATA

Judgment

Cognition

Processing

Decision
Risk

สวนในภาพนี้ จะเห็นวาการใชเกณฑเพื่อขยับเล่ือนชั้นปรามิด
จะแตกตางจากรูปแรก ในภาพนี้จะมีเกณฑสําคัญ 2 เกณฑคือ

(1) เกณฑระดับการจัดกระทํากับความรู (ฝงซายมือ) ซึ่งแบงเปน 
2 เกณฑยอย ถามกีารจดักระทาํในชัน้ที ่1 (Data) ไปในชัน้ท่ี 2 (Information) 
จะเรียกวา “การจัดการสารสนเทศ” (Information Management) 

แตถาเปนการจัดกระทําตัง้แตชัน้ 2 ขึน้ไปช้ัน 3-4 จงึจะเรียกวา “การจัดการ
ความรู” (Knowledge Management)
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(2) เกณฑระดับของความรู (ฝงขวามือ) จะเห็นไดวา ทั้ง 4 ระดับ
เปน “การรู” (Know) เหมือนกัน แตทวา การที่จะสังกัดอยูในชั้นไหนก็ขึ้น
อยูกับวา “รูอะไร” เชน ชั้น Data และ Information นั้น เปน “การรูวาอะไร
เปนอะไร” (Know What) สวนชั้นที่ 3 Knowledge เปน “การรูวาจะนําไป
ใชไดอยางไร” (Know How) และข้ันท่ี 4 คือ Wisdom นั้นตองเปน 
“การรูวาทําไมจึงเปนเชนนั้น” (Know Why) ซึ่งหมายถึงการรูหลักการ/
กฎเกณฑเบ้ืองหลัง

(3) ขอนําเสนออีกปิรามิดหนึ่ง
เนื่องจากการสรางปรามิดนั้นยังไมสิ้นสุด ดังนั้นผูเขียนจึงขอสราง

ปรามดิ DIKW อกีสกัอันหน่ึงมาใหพจิารณา โดยเกณฑหลักท่ีผูเขยีนใชกค็อื 
“ความสัมพันธระหวางความรูกับคนรู” หนาตาของปรามิดของผูเขียน
จะเปนดังในภาพ

 Knowledge ที่มีความเข�มข�น ตกผลึก สะสมผ�าน
กาลเวลา คิดทะลุ (insight) บูรณาการหลาย
ชุดความรู� เป�นหลักการ ใช�ในการตัดสินใจ ฝ�งลึกเป�น
ความชํานาญ ผ�านการทดสอบมาหลายต�อหลายครั้ง

 การมีความสัมพันธ�ระหว�าง Data หรือ 
Information x คนไปรู� (หรือว�า ทําไม/อย�างไร)

 มีความสัมพันธ�ในรูปแบบต�างๆ ระหว�างข�อมูล 
ทําให�เพิ่มมูลค�า/ความหมายมากขึ้น

 ข�อมูลเพียวๆ อยู�อย�างโดดๆ ยังไม�มีความหมายใดๆ
แบบที่ 4

ป�ญญา
(Wisdom)

ความรู�
(Knowledge)

สารสนเทศ
(Information)

ข�อมูล
(Data)
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คําอธิบายประกอบภาพนี้ก็คือ
(i) ขอมลู (Data) เปนระดับขอมลูเพียวๆ ทีไ่ปเก็บมา นาํเสนออยาง

โดดๆ อยางเปนอิสระไมเก่ียวของกัน ทําใหขอมูลยังไมมีความหมายใดๆ 
ตัวอยางเชน ขอมูลเรื่องอาชีพของคนพิการที่ทีมวิจัยเรื่องอาชีพคนพิการ 
จังหวัดโคราช เก็บมาไดจากกลุมตัวอยาง

= ข�อมูลเพียวๆ อยู�อย�างโดดๆ ยังไม�มีความหมายใดๆData 
(ข�อมูลดิบ)

D1
เลี้ยงสัตว�

D2
ช�างซ�อม

D7
ค�าขาย

D6
ทํานา

D5
ปลูกผัก

D9

D4
ทอผ�า/
เย็บผ�า

อาชีพของ
คนพิการ

D3
ตัดผม

D8
จักสาน
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(ii) สารสนเทศ (Information) หากจะขยับระดับจาก “ขอมูล” 
ขึ้นไปสูระดับ “สารสนเทศ” จะตองมีการสรางความสัมพันธในรูปแบบ
ตางๆ ระหวางขอมูลต้ังแต 2 ชุดขึ้นไปดังในภาพแรก เปนการสราง
ความสัมพันธระหวางขอมูลชุด “ประเภทอาชีพคนพิการ” กับขอมูลชุด 
“จํานวนคนพิการในแตละอาชีพ” เรียงลําดับจากมากไปหานอยดังนี้

ประเภทอาชีพคนพิการ จํานวน
คนพิการ ประเภทอาชีพคนพิการ จํานวน

คนพิการ

1 ช�างซ�อม 7 5 ทอผ�าและเย็บผ�า 3

2 เลี้ยงสัตว� 5 6 ทํานา 2

3 ปลูกผัก 5 7 ตัดผม 2

4 ค�าขาย 4 8 จักสาน 2

รวม 30 คน

มีความสัมพันธ�ในรูปแบบต�างๆ ระหว�างข�อมูล 
ทําให�เพิ่มมูลค�า/ความหมายมากขึ้น

Information 
(สารสนเทศ/ข�อสนเทศ)

D1 + D2
D3 - D4
D5 × D6
D7 ÷ D8

จัดกลุ�ม (grouping)

การจัดระบบข�อมูล (organize)

การวางโครง (structure)เปรียบเทียบ

Categoryเชื่อมโยง

เป�นเหตุเป�นผลประมวลสรุป
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คาํวา “การสรางความสัมพนัธระหวางขอมลู” นัน้ ผูเขยีนใชสญัลักษณ
ทางคณิตศาสตร คือ บวก ลบ คูณ หาร มาเปนไอเดีย ซึ่งหมายความวา 
เราอาจจะเอาขอมูลมารวมกัน มาหักออกจากกัน มาเพิ่มแบบทบทวีคูณ 
หรือมาลบออกจากหลายๆ ครั้ง

สวน keyword ที่ปรากฏในภาพก็คือ ตัวอยางของช่ือรูปแบบ
ความสัมพนัธระหวางขอมลูตัง้แต 2 ชดุขึน้ไปท่ีจะยกระดับจาก “ขอมลูดบิ” 
ขึ้นมาเปน “สารสนเทศ” เชน

• การจัดกลุม (grouping) เชน ความสัมพันธระหวางกลุมอาชีพ
ของคนที่พิการประเภทตางๆ เชน พิการทางสายตา พิการดาน
การเคลื่อนไหว พิการทางสมอง กับประเภทอาชีพท้ัง 8 ประเภท

• การจัดระบบขอมูล (organize) เชน เรียงลําดับอาชีพทั้ง 
8 ประเภทตามพัฒนาการของชวงเวลาท่ีเกิดขึ้น (อาชีพไหน
เกิดกอน-หลัง)

• การวางโครง (structure) เชน การวางโครงสรางอาชีพท้ัง 
8 ประเภทตามระดับความยากงายในการประกอบอาชีพเปน 
3 ระดับ (งาย ปานกลาง ยาก)

• การจดั category หรอื cluster อาจจะคลายคลงึกบัการจดักลุม 
แตทวาเปนกลุมยอยหลายๆ กลุมมารวมกันเปน “กลุมกอน” 
เชน กลุมประเภทอาชีพที่ตองใชเงินทุนสูง เงินทุนปานกลาง 
เงินทุนนอย เปนตน

• การจัดความสัมพนัธแบบเปนเหตุเปนผล เชน การใหคาํอธิบาย
วา “อาชีพประเภทอิสระ” จะเปดโอกาสใหคนพิการประกอบอาชีพ
ไดงายกวา “อาชพีลกูจาง/รบัจาง” หรืออาชพีทีม่สีถานทีแ่ละเวลา
ทํางานอยางตายตัว เปนตน
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• การประมวลสรปุ เชน จากอาชพีทัง้ 8 อาชพีทีค่นพิการจะทาํได
เปนอาชีพระดับลางทั้งนั้น มิใชอาชีพแบบ “วิชาชีพ” เชน วิศวกร 
นักบัญชี แพทย ผูบริหาร เปนตน

• การเชือ่มโยง เชน การเช่ือมโยงระหวางประเภทอาชีพกบัปรมิาณ
ของรายได เปนตน

• การเปรียบเทียบ เชน การเปรียบเทียบความจําเปนที่ตองมี
การฝกฝนอบรมกับประเภทอาชีพตางๆ ทั้ง 8 ประเภท

(iii) ความรู (Knowledge) สําหรับสิ่งท่ีรูที่จะขึ้นมาอยูในระดับ 
“ความรู” ของ KM นั้น ผูเขียนคิดวา จะตองเนนวา เปนปฏิสัมพันธระหวาง 
Data (ชั้น 1) หรือ Information (ชั้น 2) กับ “ตัวคนที่จะมารู” และนาจะ
เปนการรูในระดับ “ทําไม” และ “อยางไร” (why & how) ดังแสดงในภาพ

การมีความสัมพันธ�ระหว�าง 
Data หรือ Information × คนรู� (รู� why, รู� how)

Knowledge 
(ความรู�)

ต้ังคําถาม

ดัดแปลง/ประยุกต�ใช�

นําไปใช�

If-Then

วิเคราะห�/สังเคราะห�

(มีไขควง)

ตรวจสอบ

เป�นบทเรียน

ตัดสินใจ

Idea/Learning/
Notion/อภิปราย/
พิจารณา/ไตร�ตรอง/

ทบทวน

D1 I2

+
-
×
÷
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ในภาพท่ีผูเขียนไดยกตัวอยาง “รูปแบบปฏิสัมพันธระหวาง Data/Info 
กับคนรู” เอาไวหลายๆ แบบพอเปนไอเดีย เชน 

• คนรูตั้งคําถามกับ Data/Info ที่ไดพบ เชน เอะ ทําไมคนพิการ
จงึไมสามารถประกอบวชิาชพีระดบัสงู เชน เปนแพทย ทนายความ 
ผูบริหาร ฯลฯ ได 

• คนรูนํา Data/Info ที่ไดมาดัดแปลง/ประยุกตใหม เชน ทีมวิจัย
พลังงานทางเลือกจังหวัดสุรินทร ไดนําสารสนเทศเรื่องการทํา
โซลาเซลลแบบอยูกบัทีม่าดัดแปลงเปนโซลาเซลลแบบเคล่ือนยาย
ไดเพื่อนําไปใชในไรนา เปนตน

• คนรูนํา Data/Info ที่ไดไปใชงาน เชน ในป พ.ศ.2563 โหนด
พ่ีเล้ียง CBR จังหวัดลําปาง ไดทําโครงการวิจัยเร่ืองการใชประโยชน
จากปาชุมชนในหลายอําเภอของจังหวัดลําปาง ผลจากการเก็บขอมูล
เรื่องประเภทของตนไมในปาชุมชน (Data & Info) ทีมวิจัย
ไดคนพบความรูวา มากกวา 90% ของตนไมในปาชุมชนเปน
ไมผลัดใบ ซึ่งจะทิ้งใบทั้งหมดในชวงฤดูแลง สงผลใหชาวบาน
ไมสามารถจะใชประโยชนจากปาได และแถมวาใบไมที่ทิ้งใบน้ี
ยังจะกลายเปนกองเชื้อเพลิงมหึมาของปญหาไฟปาและ
หมอกควัน ดังนั้น การอนุรักษและปองกันปาจึงตองจัดการกับ
สัดสวนของไมผลัดใบและไมไมผลัดใบดังกลาว เชน ตองปลูก
ไมไมผลัดใบมากขึ้น เปนตน

• คนรูตั้งคําถามแบบ If...then (ถา...แลว) เชน ถาไมมีไอนั่น 
แลวจะทําไอนี่ไดหรือไม เชน ถาชุมชนไมมีผูนําท่ีเขมแข็ง 
จะสามารถทําวิจัย CBR ไดหรือไม/อยางไร

ส�วนที่ 2 • นานาคํานิยาม 61



• คนรูทําการวิเคราะห-สังเคราะห Data/Information ที่ไดมา 
การวเิคราะหคอืการแยกแยะขอมูลออกเปนชัน้ๆ เปนกลุมๆ แลว
นํามาสังเคราะหคือการนํากลับมารวมในรูปแบบใหมเพื่อใหเกิด
ความหมายใหม

• คนรูทําการตรวจสอบ Data/Info ที่ไดมา เชน ทีมวิจัยท่ีศึกษา
ปลาในเขื่อนปากมูลไดจับปลาในแมน้ํา นํามาถายรูป ระบุวาชื่อ
ปลาอะไร โดยในข้ันตอนน้ี ไดใชชาวบานผูชํานาญเร่ืองปลาจํานวน 
10 คน มาลงความเห็นเพื่อตรวจสอบความถูกตอง เปนตน

• คนรูนําความรูที่จัดการไดมาเปนบทเรียนสําหรับการพัฒนา
ปรับปรุงงานในอนาคต 

• คนรูนาํความรูทีจ่ดัการไดมาชวยเปนทางเลอืกหลายๆ ทางทีจ่ะ
ใชตัดสินใจ อันเปนรูปแบบท่ีพวกเราใชกันอยูในชีวิตประจําวัน 
เชน การจัดการความรูวา ชวงเวลาใด รถจะติดหนาแนนท่ีสุด
ในกรุงเทพฯ เพื่อจะตัดสินใจวา ควรจะออกจากบานในเวลา
สักเทาไหร เปนตน

จากตัวอยางรูปแบบปฏิสัมพันธระหวาง “คนรู” x “data-info” นั้น 
ในภาคปฏิบัติการหรือในชีวิตท่ีเปนจริง เราจะเห็นวา “ปฏิสัมพันธ” นี้
ฝงตัวอยูใน “คําพูด/การเขียน” เชน คําวา

• ผมมีความคิด (idea) ในเรื่องน้ีวา....
• เจ็บครั้งนี้ ฉันมีเธอเปนดั่งครู สอนฉันใหเขาใจ.... (การเรียนรู)
• ดิฉันมีขอสังเกต (notion) วา....
• ผลจากการอภิปราย ขอดี-ขอเสีย ผมคิดวา....
• ขอใหกลับไปพิจารณา ขอมูลนี้อีกครั้ง
• พวกเราไดทบทวน/ไตรตรองประเด็นนี้อยางถี่ถวนแลว
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(iv) ปญญา (Wisdom) คําวา “ปญญา” ในที่นี้ ผูเขียนหมายความ
ถึงความรูที่มีมูลคาเพิ่มบางอยางข้ึนมา เชน มีความเขมขน ลุมลึก ตกผลึก 
สัง่สมผานกาลเวลา เปนการคิดแบบทะลุ เหน็แจงแทงตลอด อาจจะเกิดมา
จากการบูรณาการชุดความรูหลายๆ ชดุเขาดวยกัน มลีกัษณะเปนหลักการ
สากลหรอืทัว่ไป หรอืฝงลกึเปนความชาํนาญเน่ืองมาจากประสบการณ หรอื
ผานการทดสอบมาคร้ังแลวครั้งเลา

ตัวอยางรูปธรรมของความรูระดับเขมขนที่เปนปญญาก็เชน
• นักบินที่มีชั่วโมงบินสูง
• นักกีฬาที่ Turn Pro
• คนขับรถสิบลอที่ชํานาญเสนทาง
• ผูรู ผูเชี่ยวชาญ ผูทรงคุณวุฒิ
• บรรดาแกเหมืองฝายท่ีรูจักธรรมชาติของสายนํ้าเปนอยางดี
เปนตน

(4) วิธีการใช้ DIKW Pyramid
ในการนําเอาแนวคิด DIKW Pyramid มาใชในเรื่อง KM นั้น มีบันได 

3 ขั้นเปนตัวชวยดังนี้

วิธีการใช� DIKW Pyramid

ระบุว�า วัตถุดิบท่ี
เก็บมาได� อยู�ระดับ
ช้ันไหนของป�รามิด

ยกระดับข�อมูล/
สารสนเทศให�ข้ึน
ถึงระดับความรู�

ยิ่งไต�ระดับป�รามิด
สูงขึ้นจะยิ่งมองเห็น
ได�ไกลมากข้ึน

1

2

3
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สําหรับในบันไดขั้นที่ 3 หมายถึงผลลัพธที่เกิดขึ้นเมื่อเราไดไตขั้น
บันไดปรามิดสูงขึ้นไปเรื่อยๆ เหมือนเวลาที่เราไตเขาสูงขึ้นไปเร่ือยๆ แลว
มองลงมา ก็จะพบวา ยิ่งปนสูงขึ้นไป ก็ยิ่งมองลงมาเห็นขอบเขตพ้ืนท่ี
ขางลางไดกวางขวางขึ้น หรือพูดงายๆ วา ระดับของความรูในขั้น Data-
Info-Knowledge-Wisdom จะแผรังสีไปไดไกลมากนอยไมเทากัน 
ดังที่มีนักวิชาการ KM บางทานไดสรางตัวแบบแสดงการแผรังสีเอาไว
ในภาพ

Knowledge ท่ีมีความเข�มข�น ตกผลึก สะสมผ�านกาลเวลา 
คิดทะลุ (insight) บูรณาการหลายชุดความรู� เป�นหลักการ 
ใช�ในการตัดสินใจ ฝ�งลึกเป�นความชํานาญ ผ�านการทดสอบ
มาหลายต�อหลายครั้ง

Wisdom 
(ป�ญญา)

W Prespective

K Predictive

I Descriptive

D

พื้นท่ีมองเห็น
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(i) ระดับชั้น Data เนื่องจากขอมูลกระจายตัวแบบอนุมูลอิสระ 
ยนือยูเดีย่วๆ จงึยงัไมมคีวามหมายอะไร (ทีพ่บเหน็บอยๆ คอื การรายงาน
แบบมีแต bullet เปนขอๆ) ขอมูลระดับ Data นี้จะแสดงพ้ืนที่การมองเห็น/
พื้นที่แหงความเขาใจไดนอยมาก ตัวอยางเชน

 .... หมูบานนี้มี 200 ครัวเรือน ....
 (ผูอานไมทราบวา จํานวนครัวเรือนแบบนี้ เปนชุมชนขนาดไหน 

(เล็ก กลาง ใหญ) และที่สําคัญคือ จํานวนครัวเรือนเขามาเกี่ยวของกับ
ประเด็นศึกษาวิจัยของเราอยางไร) 

(ii) ระดับชั้น Information หากไตปรามิดขึ้นมาถึงขั้น Info นี้ 
ผูรูก็จะสามารถเร่ิม “พรรณนา” (Descriptive) บางอยางได ตัวอยางเชน 
“เพราะเปนชมุชนทีก่อตัง้มาดวย 2-3 ตนตระกลูเทานัน้ ดงันัน้ คนในชมุชน
ทัง้หมดจึงเปนสายเครือญาติกนั และทําใหการบริหารจัดการเร่ืองตางๆ 
ในชุมชนทําไดโดยงาย...”

(iii) ระดับชั้น Knowledge ความสูงในระดับชั้นนี้ทําใหสามารถ 
“คาดการณ ทํานาย พยากรณได” (Predictive) ตัวอยางเชน เวลาอานเรื่อง 
“สามกก” เมื่อขงเบงไดขอมูลจากทหารกองสอดแนมวา “ทัพท่ียกมาครั้งนี้
มีธงประจําตัวของโจโฉ ก็คาดการณไดเลยวา....”

(iv) ระดับชั้น Wisdom เปนความรูในระดับยอดเขา (Summit) 
ดังนั้นจึงสามารถมองเห็นพื้นที่เบื้องลางไดแบบ 360 องศา (Prespective) 
ซึง่หมายความวาเปนชดุความรูทีท่าํใหสามารถหาทางออกหรือหาทางเลือก
ไดมากกวาทางเดียว ทําใหการตัดสินใจมีโอกาสเลือกเสนทาง/หนทางท่ีดี
ที่สุดได
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(5) หลากหลายวิธีการในการจัดประเภทความรู้
ในเน้ือหาท่ีวาดวย DIKW ปรามิดท่ีกลาวมาแลวน้ัน ดูเหมือนจะเปน

การพิจารณา “ความรู” ในแนวตั้ง คือใหความสนใจกับ “ความรู” ในระดับ
ชั้นตางๆ ที่มีมูลคาเพิ่มแตกตางกัน สรางผลลัพธ/ผลสืบเนื่องท่ีแตกตางกัน

และแมจะข้ึนมาอยูในระดับช้ันเดียวกันแลว หากพิจารณาในแนวนอน 
ก็ยังสามารถจะจําแนกประเภทของ “ความรู” ออกไดอีกหลายๆ แบบ 
ในที่นี้จะยกตัวอยางการแบงประเภทความรูใหดูสัก 2 แบบ ดังในภาพ

Know why
รู�หลัก

1

2

3

4

การแบ�งประเภท
ความรู�

Tacit Explicit

Know what
รู�จัก/รู�จํา

Know how
รู�ทํา

Care why
คุณค�า/ความเช่ือ

การแบงประเภทความรูแบบที่ 1: Nonaka ไดแบงประเภทความรู
ออกเปน 2 แบบ คือความรูฝงในตัวคนและความรูชัดแจง

การแบงประเภทความรูแบบที่ 2: ใช 4 keywords เปนตัวแบงคือ 
(i) Know what: รูวาอะไรเปนอะไร เปนการรูจักหรือรูจํา
(ii) Know how: เปนการรูวิธีการลงมือทํา เปนขั้นนําความรูจัก

ไปประยุกตใช
(iii) Know why: เปนการรูหลกัการท่ีอยูเบือ้งหลัง หรอืรูกฎเกณฑ
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(iv) Care why: เปนความรูระดบัของการตระหนกัถงึคุณคาหรอื
ความเช่ือที่สรางสรรคมาจากภายในของตัวผูรู 
เชน ความเชือ่วา “งานวจิยั CBR สามารถพฒันา
ปญญาของคนธรรมดาได” “ในการเสริมพลัง 
ผูเสริมพลังตองมีความเชื่อมั่นในศักยภาพของ
คนที่ดอยพลัง” เปนตน

 ดูพี่เขา  ก็รู�จํา

  ลงมือทํา  ก็รู�จริง

   มีหลักการอ�างอิง ก็รู�แจ�ง

บทเรียนจาก
โหนดรุ�นน�อง

CBR

การฝ�กปฏิบัติ: เนื่องจากแนวคิดเรื่อง DIKW ป�รามิด เป�นเรื่องค�อนข�างใหม�
สาํหรบัผู�เข�าร�วมอบรม ดงันัน้ ทางทมีจดัการประชมุจงึได�จัดช�วง “การฝ�กปฏิบัต”ิ 
เรื่อง DIKW สําหรับผู�เข�าร�วมอบรม โดยให�ผู�เข�าร�วมในแต�ละโครงการทํางาน
ในกลุ�มย�อย โดยยกตัวอย�าง “วัตถุดิบ” (material) จากโครงการของตัวเอง 
แล�วจัดระดบัว�า วัตถดุบิใดเป�น Data/Information/Knowledge/Wisdom 
แล�วมานําเสนอต�อกลุ�มใหญ� โดยมีวิทยากรและผู�เข�าร�วมประชุมให�ข�อคิดเห็น
เพื่อการเรียนรู�ร�วมกัน

กอนท่ีจะปดมานของเน้ือหาในสวนท่ี 2 ที่วาดวยเร่ืองคํานิยาม
เพื่อจะกาวไปสูเนื้อหาสวนท่ี 3 ที่วาดวยโมเดลตางๆ สําหรับการลงมือ
ปฏิบัติจริง เพื่อเปนการขีดเสนใตใหผูอานไดมองเห็น ไดตระหนัก 
จนถึงระดับซาบซ้ึงกับการทํา KM ผูเขียนจะขอปดทายสวนน้ีดวยหัวขอ 
“ประโยชนของการทํา KM” พอสังเขป
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(6) ประโยชน์ของการทํา KM
จากตัวอยางงานวิจัยเรื่อง KM ที่มีอยางมากในชวงปลายทศวรรษ 

2540-2550 ผูเขยีนพบวาในงานวิจยัเรือ่ง KM แตละชิน้ กจ็ะมุงใชประโยชน
ของ KM ไปในแงมุมตางๆ ในที่นี้ผูเขียนจึงจะประมวลประโยชนของ KM 
มานําเสนอเปนตัวอยางในที่นี้ โดยที่ผูเขียนพบวา ประโยชนของ KM นั้น
เปนแบบอเนกประสงค คือใช ไดประโยชน ในหลายแงหลายมุม 
เปนประโยชนสาํหรบับคุคลหลายกลุมและหลายระดบั และยงัเปนประโยชน
แบบเปดปลาย คือยังสามารถสรางสรรคตอไปไดอีกเรื่อยๆ

1 2
3

4

5

6

7

8

9

10

11

นานาประโยชน�
ของ KM

แปลง TKn เป�น EKn

ช�วยพัฒนานวัตกรรม

นําไปขยายผล

เพิ่มผลผลิต Productivity

etc.

ประมวลฐานความรู�เดิม

ทบทวนหน�าตักความรู�

ก�อร�างสร�างความรู�ใหม�

พบช�องโหว�ของการปฏิบัติงาน

พัฒนาความสามารถคนทํางาน

เพิ่มประสิทธิภาพขององค�กร

การทํา KM มีประโยชนดังตอไปน้ี
(1) เปนชวงเวลาท่ีจะดึง “ความรูท่ีมีอยูในตัวคน” (Tacit Knowledge) 

มาจดัการใหอยูในรปูของความรูชดัแจง (Explicit Knowledge) ซึง่จะสงผล
ตอเนื่องยืดยาวออกไปเปนสายโซ เชน ทําใหความรูไมสูญหายโดยงาย 
ทําใหเขาถึงความรูไดสะดวกขึ้น เปนตน
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(2) เปนโอกาสท่ีจะประมวลฐานความรูเดิมท่ีอาจจะกระจัดกระจาย
ไดรวบรวมเขามาจัดเก็บไวอยางมีระบบ มีการแยกหมวดหมู ทําใหเขาถึง
และนําไปใชไดงาย ทําใหการนําความรูมาใชน้ันทันเวลาและทันตอสถานการณ 
หลีกเลี่ยงปญหาเร่ือง “มารูเม่ือสายไป” หรือ “หาที่อยู/ที่ตั้งของความรู
ไมเจอ” (fi le not found)

(3) เปนชวงเวลาทีจ่ะไดทบทวน “หนาตกัความรูทีม่อียู” และสามารถ
จะนําไปใชงานได ในเวลาเดียวกัน การทํา KM ก็จะชวยใหคนพบวา “ความรู
อะไรบางทีก่ลุม/หนวยงาน/องคกรของเรายงัขาดอยู” (เห็น Knowledge gap) 
ความรูที่มีอยูแลวในกลุม/องคกรนี้ถือวาเปน “สินทรัพยทางปญญา” 
(intellectual asset)

(4) ตอเน่ืองจากขอท่ี 3 เม่ือกลุม/องคกรไดคนพบ “ความรูที่ยัง
ขาดตกบกพรองอยู” ชวงเวลาตอจากน้ันก็คือ KM จะเปนชวงเวลาของ 
“การกอสรางสรางความรูใหมขององคกร” ตัวอยางจากของจริงก็เชน
บริษัท 3 เอ็ม (ทําอุปกรณเคร่ืองเขียนและสํานักงาน) ไดเปดโอกาสให
บุคลากรใชเวลา 15% ในการทําวิจัยเรื่องท่ีตนสนใจและมีสิทธิในการ
ขอเงินสนับสนุนการวิจยั ทาํใหบรษิทัสามารถผลิต “สกอตชเทป” ขึน้มาจาก
ผลงานของบุคลากรท่ีไดมาพบปะแลกเปล่ียนความรูกัน (คือชุมชน
แนวปฏิบัติ – CoP)

อันท่ีจริง เวลาเราพูดวา “ตอยอดหรือสรางความรูใหมๆ ” น้ัน เวลาพูด 
ดูเหมือนจะทําไดงายๆ แตเวลาลงมือทําจริงๆ จะไมใชเรื่องงายๆ เลย 
โดยเฉพาะถาการสรางความรูใหมนั้นออกสตารทจากเลขศูนย ดวยเหตุนี้ 
การทํา KM ดวยการประมวลความรูเดิมที่มีอยูกอนมาเปนหนาตัก จึงเปน
เสมือน “ไมค้ําถอ” เวลาที่เราเลนกระโดดสูงท่ีจะชวยใหมีแรงสงดีดตัวขาม
ไปสู “ความรูใหม” ทําใหเพ่ิมโอกาสมากข้ึนท่ีจะตอยอดหรือสรางความรูใหม 
และยงัชวยหลกีเลีย่งวงจรของการคดิขึน้มาเองลอยๆ โดยไมมทีีม่าทีไ่ปหรอื
มีหลักอางอิง

ส�วนที่ 2 • นานาคํานิยาม 69



(5) การทาํ KM ชวยใหเกดิการคนพบชองโหวของการปฏบิตังิาน 
ซึ่งเปนรูปแบบการใชประโยชนที่พบมากในภาคธุรกิจ รวมทั้งไดมีการนํา
ประโยชนในแงมุมนี้มาใชบางในหนวยงานภาครัฐและภาคประชาชน เชน 
สุภาสินี นุมเนียน (2553) ศึกษาชองโหวในการพัฒนาเชิงอนุรักษแหลง
วัฒนธรรมเมืองอโยธยา และพบวา ชุมชนยังขาดความรูเกี่ยวกับวิธีการ
พัฒนาเชิงอนุรักษวัฒนธรรมที่เปนรูปธรรมจริงๆ (แมจะมีสํานึกแหงการ
อนุรักษอยูอยางเต็มเปยม) เชน จะซอมแซมโบราณสถานใหถูกตองได
อยางไร จะมีวิธีเก็บรักษาวัตถุโบราณไวอยางถูกตองไดอยางไร เปนตน

(6) การทํา KM ชวยเพิ่มขีดความสามารถในดานที่จําเปนของ
คนทาํงาน เนือ่งจากกระบวนการทาํ KM จะเริม่ตนออกสตารทที ่“การระบุ
ความรูที่ผูปฏิบัติงานยังขาดอยูแตเปนความรูที่จําเปนตองใชงาน” 
(Identifi cation of needed knowledge) ดังนั้น ทําใหการออกแบบกิจกรรม
เพื่อเติมเต็มชองวางดังกลาวจะทําไดอยาง “เกาตรงท่ีคันพอดี” และชวย
หลีกเลี่ยงปญหา “มีการฝกอบรมบอย มีการดูงานแยะ แตคนทํางานไมได
เกงขึ้นเลย”

(7) การทํา KM จะชวยเพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางานของ
องคกร ซึ่งประโยชนขอนี้ดูจะเปน The Must สําหรับภาคธุรกิจซึ่งอยูใน
ลูวิ่งของการแขงขัน เพียงแคเราหยุดหรือชะลอการวิ่งเพียงเล็กนอย คนอื่น
ก็แซงหนาไปเสียแลว ดังนั้น หนวยงานเหลานี้จึงมักจะมีทาบังคับคือ 
ตองมีภาระงานใหมมาใหทํา ตองสรางผลผลิตใหมๆ มีคนทํางานรุนใหม
เขามา ซึ่งหากไมมีการทํา KM หนวยงานดังกลาวก็เทากับตองเริ่มตนออก
สตารทจากเลขศูนยซึ่งจะสิ้นเปลืองทรัพยากรทุกอยาง เชน เวลาท่ีตองใช
ในการอบรมพนักงานใหม
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หากทวา การทํา KM จะเปนกระบวนการสรางความรูใหมจาก
ความรูเดิมที่ไดเก็บรวบรวม มีการประมวลจัดระบบ มีการยกระดับใหเปน
ความรูใหม ดังนั้น การมีความรูใหมเปนหนาตักจะชวยเพิ่มประสิทธิภาพ
การทํางานขององคกร

(8) การทํา KM จะชวยเพิ่มผลผลิต (หรือเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการผลิต) ใหแกกลุม/หนวยงาน/องคกร เปนผลประโยชนท่ีคอนขางเห็น
ไดอยางชัดเจน ตัวอยางเชน ในป พ.ศ.2564 เมื่อทีมนักวิจัยชุมชน CBR 
ที่ไดจัดการความรูเรื่องการเล้ียงโคเน้ือภายใตการดูแลของโหนดพ่ีเลี้ยง 
จงัหวัดมกุดาหาร และพบวามหีวงโซของการผลติจนถงึการตลาดอยู 9 หวง
ทีเ่ช่ือมโยงกนั ทมีวจิยัไดวเิคราะหวา มปีจจยัอะไรบางท่ีเกีย่วของกับปรมิาณ
และคุณภาพของผลผลิตโคเนื้อ และไดยกระดับของความรูตอไปวา 
จะพัฒนาปรับปรุงปจจัยที่เกี่ยวของน้ันใหดีขึ้นกวาเดิมไดอยางไร ผลลัพธ
สุดทายที่เกิดขึ้นก็คือ ปริมาณและคุณภาพของผลผลิตโคเนื้อที่เพิ่มขึ้น
จากเดิม

กระบวนการขยาย
ห�วงโซ�การผลิต
โคเน้ือคุณภาพดี

2. สายพันธุ�
โคเนื้อ

8. การจัดการขี้วัว 5. การจัดการและ
ป�องกันโรค

4. การเลี้ยงโคขุน
ระยะสั้น

3. การปรับปรุง
พันธุ�โคเนื้อ

6. อาหารโคเนื้อ

1. การปรับ
เปลี่ยนแนวคิด

9. การตลาด

7. เครื่องมือและเทคโนโลยี
การจัดการโคเนื้อ
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(9) การทาํ KM เพือ่นําความรูทีเ่กิดขึน้ไปใชในการขยายผลการ
ทํางาน ซึ่งเปนกรณีของโครงการวิจัย CBR ทั้ง 14 โครงการในภาคอีสาน 
ในป พ.ศ.2564 ทีไ่ดกลาวมาแลวตัง้แตตน โดยทีก่อนหนานี ้บรรดาพีเ่ลีย้ง/
โหนด CBR เคยมีวิธีการอ่ืนๆ ที่ไดใชในการขยายผลการทํางานมาแลว 
เชน ใชนักวิจัยในพ้ืนที่เดิมเปนผูขยาย ใชประเด็นวิจัยเปนตัวขยาย ฯลฯ 
และในป พ.ศ.2564 โครงการวิจัยทั้ง 14 โครงการจะใชวิธีการจัดการ
ความรูเปนเครื่องมือการขยายผลโดยมีบทเรียนของงานวิจัยรุนพี่ เชน 
งานวิจัยเรื่อง “การขยายผลดวยการจัดการความรูเร่ืองการจัดการน้ํา” 
ของบิน คงทน และคณะ (2560) ที่ไดกลาวถึงมาแลวเปนความรูตนทุน
หนาตัก

(10) การทํา KM จะเปนกระบวนการท่ีนาํไปสูการสรางนวัตกรรม
ในกลุมและองคกร มงีานศกึษาของนกัวชิาการจาํนวนมาก (อางในสมนกึ, 
2010) ทีพ่บความสมัพนัธระหวางระดบัการพฒันาขององคกรในการจดัการ
ความรูกบัขดีความสามารถในการสรางนวตักรรมทัง้แบบเฉยีบพลนั (Radical 
innovation) และนวัตกรรมในลักษณะคอยๆ เปนคอยๆ ไป (Incremental 
innovation) และดังที่พวกเราตระหนักดีวา ปจจุบันนี้ แมแตทรัพยากรที่ดิน 
โรงงาน วัสดุอุปกรณ เครื่องจักร ฯลฯ ก็ยังไมใชปจจัยชี้ขาดความอยูรอด
ของกลุม/องคกร หากแตเปนสินทรัพยทางปญญาและนวัตกรรมตางหาก
ที่เปนหลักประกันสําคัญ ซึ่ง KM จะเปนเคร่ืองมือ/อาวุธ/ตัวชวยที่สําคัญ 
ดังนั้นปจจุบันนี้ การแปลง “ชาวบานเกษตรกร” ใหมาเปน “ผูประกอบการ” 
เทานั้น ก็อาจจะยังไมเพียงพอ แตยังตองกาวไปใหถึง “การเปนผูสราง
นวัตกรรม” อีกดวย
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3ส่วนที่

3 โมเดลท่ีจะนําเสนอก็คือ
(1) โมเดลปลาทู
(2) โมเดลวงเกลียวแห่งความรู้
(3) โมเดลของมาร์คาร์ท (Marquardt Model)

โมเดลของ

KM



ในสวนที่ 3 นี้ จะเปนเนื้อหาท่ีวาดวย “โมเดล/แบบจําลอง” (Model) 
ซึง่จะเปนตวัชวยทาํงานในภาคปฏบิตักิารไดหลายๆ อยาง เชน ชวยในการ
วิเคราะหขอมูลที่เก็บมาไดแลว ชวยในการจัดการใหเปนระบบ ชวยในการ
แปลงประเภทขอมูล หรือชวยในการออกแบบกิจกรรมเพื่อเสริมศักยภาพ
ดาน KM เปนตน

ในท่ีน้ี ผูเขียนจะขอนําโมเดล KM มาจําหนายแกชาว CBR สัก 3 โมเดล 
ซึง่ผูเขยีนพบวา ทัง้ 3 โมเดลนีม้กีารนาํมาใชกนัอยางแพรหลายในการศกึษา
วิจัยเรื่อง KM ของไทย และทั้ง 3 โมเดลนี้ก็ไมมีความซับซอนมากนัก และ
ไมยุงยากที่จะใชสําหรับกลุม/องคกรวิจัยและพัฒนาของชาวบาน

3 โมเดลที่จะนําเสนอก็คือ
(1) โมเดลปลาทู (สคส. 2545)
(2) โมเดลวงเกลยีวแหงความรู (Knowledge Spiral) (Nonaka, 1991)
(3) โมเดลของมารคารท (Marquardt Model, 1996)
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(1) โมเดลปลาทู

โมเดลนี้พัฒนาขึ้นโดยสถาบันสงเสริมการจัดการความรูเพื่อสังคม 
(สคส.) ในราวๆ ชวงป พ.ศ.2545 (โดย อ.ประพนธ ผาสุขยืด และ 
นพ.วิจารณ พานิช)

ชื่อนามของโมเดลก็แสดงอยางชัดเจนแลววา ใชภาพของ “ปลาทู” 
เปนตวัแทนหลักการและความคิด โมเดลปลาทูเสนอวา สวนประกอบสําคัญ
ของกระบวนการจัดการความรูนัน้เปรยีบเสมือน 3 สวนหลกัๆ ของตวัปลา 
คือ หัวปลา ลําตัวปลา และหางปลา

ผูเขียนไดประมวลหัวขอยอยของโมเดลปลาทูเปน 4 สวน ดังแสดง
ในภาพ

บทบาทหน�าที่
ของ actor 
ในแต�ละส�วน
ของปลาทู

ปลาทูโมเดล
(นพ.วิจารณ�, 
อ.ประพนธ�,

2547)

24

1

3

Tool 4 KM

3 ส�วนของปลา

7 ข้ันตอน/กิจกรรมของ KM

1คุณเอื้อ

4 คุณลิขิต

5 คุณประมวล/
คุณวิศาสตร�

2 คุณอํานวย

3 คุณกิจ

สําหรับหัวขอยอยที่ 1: 3 สวนของปลา และหวัขอยอยท่ี 2: บทบาท
หนาที่ของ actor ในแตละสวนของปลาทูนั้น จะมีความสัมพันธกัน

สวนหัวขอยอยที่ 3: 7 ขั้นตอนของกิจกรรม KM นั้น ขอใหยอน
กลับไปดูเนื้อหาสวนนี้ในหัวขอ “คํานิยามของ KM ของ นพ.วิจารณ พานิช 
(สคส.)” ที่อยูขางหนา

สวนหัวขอยอยที่ 4: เครื่องมือสําหรับ KM นั้น ผูเขียนขอนําไป
ประมวลรวมไวเปนสวนที่ 4 ของเอกสารช้ินนี้
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โมเดล “ปลาทู”
ส�วนกลางลําตัว ส�วนที่เป�น “หัวใจ” 
ให�ความสําคัญกับการแลกเปลี่ยน
เรียนรู� ช�วยเหลือ เกื้อกูลซึ่งกันและกัน 
(Share & Learn)

ส�วนหาง สร�างคลังความรู� เชื่อมโยง
เครือข�าย ประยุกต�ใช� ICT “สะบัดหาง” 
สร�างพลังจาก CoPs

ส�วนหัว ส�วนตา มองว�ากําลังจะไปทางไหน 
ต�องตอบได�ว�า “ทํา KM เพื่ออะไร”

(Share & Learn)(Share &(S

“คุณเอื้อ”
Chief Knowledge
Officer: CKO

“คุณอํานวย”
Knowledge
Facilitator

“คุณกิจ”
Knowledge
Practitioner

Knowledge Sharing

Knowledge AssetsKnowledge Vision

หัวขอที่ 1: 3 สวนของปลา โมเดลน้ีนําเสนอภาพรวมวากระบวนการ
จัดการความรูนี้จะประกอบดวย 3 สวนใหญๆ คือ หัวปลา ตัวปลา และ
หางปลา โดยที่ในแตละสวนน้ีจะมี “บรรดาคุณๆ ทั้ง 6 ทาน” (คุณเอ้ือ 
คุณอํานวย คุณกิจ คุณลิขิต คุณประสาน/ประมวล และคุณวิศาสตร) 
แสดงบทบาทสําคัญอยูในแตละสวน (ดูรายละเอียดตอไป)

สวนที่ 1: หัวปลา (Knowledge Vision) หมายถึง เปาหมายหลัก
ของการดําเนินการจัดการความรู เปนสวนท่ีกํากับวาปลาจะวายไป
ในทิศทางใด เปนสวนที่ตองตอบใหชัดเจนกอนวา “เราจะทํา KM ไป
เพ่ืออะไร” ทาํไปทําไม ทาํแลวตองการใหเกดิผลอะไร ผลท่ีเกดิจะชวยหนุน
การบรรลุเปาหมาย/วิสัยทัศนขององคกรหรือเปลา โดยผูจัดการความรู
จะตองเห็น “เปา” ในการจัดการความรูเสียกอน เนื่องจากความรูนั้น
มีจํานวนมากมาย สวนของหัวปลาน้ีจะสะทอน “วิสัยทัศนความรู” 
(Knowledge vision) หรอืหวัใจของความรูเพือ่การบรรลวุสิยัทัศนขององคกร 
(หมายความวา ปลา KM ก็ควรจะวายไปในทิศทางท่ีเปนวิสัยทัศน/
ยุทธศาสตรขององคกร) จึงควรชวยกันตรวจสอบประเด็นนี้กอนจะลงมือ
ทําการจัดการความรู
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ตัวละครท่ีมีความสําคัญในการสงเสริมใหเกิดหัวปลา (และตาปลา
ใสแจว) ที่ชัดเจนก็คือ คุณเอ้ือ (ระบบ) (Chief Knowledge Offi  cer – CKO)

สวนที่ 2: ตวัปลา (Knowledge Sharing) สวนนีค้อืตวักจิกรรมตางๆ 
ของกระบวนการ KM เริ่มต้ังแตการระบุความรูที่ตองการ แสวงหา จัดเก็บ 
.... ตามกจิกรรม 7 ประเภททีแ่สดงไวในคาํนยิาม KM ของ สคส. โดยเนือ้หา
ความรูที่จะนํามาแลกเปล่ียนนั้นจะถือเอาความรูจากประสบการณและ
การทํางานจริงเปนตัวตั้ง ความรูจากหลักการ/ทฤษฎเีปนตัวเสริม

สวนตัวปลานี้ ตัวละครสําคัญมี 2 ตัวคือ “คุณอํานวย” (Knowledge 
Facilitator) ซึง่จะทาํหนาทีจ่ดุประกายและเอือ้อาํนวยใหกระบวนการดําเนนิ
ไปไดอยางดี (คุณอํานวยตองไมเปลี่ยนชื่อไปเปน “คุณอํานาจ” นะ) และ 
“คณุกิจ” เปนผูทีแ่สดงบทบาทแลกเปล่ียนเรียนรู (Knowledge Practitioner) 
หรือผูทํากิจกรรมการจัดการความรูนั่นเอง ความสําเร็จของ KM นั้น 
แมวาจะมีคณุเอือ้เปนคนจดุประกาย คณุอํานวยเปนผูสานตอ แตทวากต็อง
ทําใหคุณกิจมีความรูสึกเปนเจาของของการ KM อยางแทจริงเทานั้น 
การทํา KM นั้นจึงจะบรรลุเปาหมาย

สวนที่ 3: หางปลา หมายถึงตัวความรูทีถ่กูจดัการเปน “ขมุความรู” 
(Knowledge Assets) ที่ไดมาจากการแลกเปลี่ยนเรียนรู โดยที่ขุมความรูนี้
อาจจะอยูในรูปแบบของฐานขอมูล คลังความรู การบันทึก การประมวล 
การจัดเก็บ การเรียกใช ฯลฯ ซึ่งอาจจะจัดเก็บในหลายๆ รูปแบบเพื่อเอื้อ
อํานวยตอการเขาถึงและการนําไปใช โดยกลุมบุคคลที่จะแสดงบทบาท
ในสวนของหางปลาน้ี กม็ตีัง้แตคณุลขิติทีช่วยบันทกึ คณุประมวลท่ีชวยสรุป
ตีความและยกระดับขอมูลใหเปนความรูที่สูงขึ้น (ตามแนวคิด DIKW 
ปรามิดที่กลาวมา) และคุณวิศาสตร (Wizard) ที่ทําหนาที่ดูแลระบบ IT
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หัวขอที่ 2: บรรดาคณุๆ ทัง้ 6 ทาน ขอพดูซ้าํเพือ่ย้าํเตอืนบทบาท
หนาที่ของบรรดาคุณๆ ทั้ง 6 ทานอีกครั้ง ดังน้ี 

(i) คุณเอ้ือ (CKO) เปนบุคคลท่ีทําหนาท่ีเอ้ืออํานวยใหเกิด
การจัดการความรู เชนในการจัดการประชุมครั้งนี้ อาจเทียบเคียงไดวา 
กลไกภาคอีสานไดเลนบทคุณเอ้ือ

(ii) คุณอํานวย (Knowledge Facilitator) ไดแกบุคคลท่ีทําหนาที่
เปนวิทยากรหลัก วิทยากรกระบวนการ เปนนักตั้งคําถาม และเปน
ผูจัดกระบวนการใหเกิดกระบวนการเรียนรูผานการลงมือทํากิจกรรม 
อาจเทียบเคียงไดวา ในการประชุมคร้ังนี้ ผูเขียนและทีมงาน (เปนวิทยากร
ประจํากลุมยอย) ไดเลนบทเปนคุณอํานวย

(iii) คุณกิจ (Knowledge Practitioner) เปนบุคคลที่เขามารวม
แลกเปลี่ยนเรียนรูเพื่อการจัดการความรู ซึ่งในการประชุมครั้งนี้ก็คือ 
โหนด/พี่เลี้ยง และนักวิจัยชุมชน CBR

(iv) คุณลิขิต (Notetaker) เปนบุคคลท่ีทําหนาท่ีในการบันทึก
สิ่งสําคัญที่ไดจากการแลกเปล่ียนเรียนรูในกลุม (รวมถึงการถายภาพ/
วีดิทัศน/อัดเสียง) ในการประชุมคร้ังนี้เปนทีมงานของกลไกกลาง

(v) คณุประมวล เปนบคุคลทีท่าํหนาทีส่รปุรวบยอดความรูในแตละ
ระยะ ในการประชุมคร้ังนี้ คือกลไกภาคอีสาน

(vi) คุณวิศาสตร เปนเจาหนาที่ดาน IT ที่ชวยดูแลระบบการจัดเก็บ 
การเขาถึง และการเรียกใชความรูที่จัดการมา
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หัวขอที่ 3: ปฏบิตักิารเพ่ือลางตาปลาใหแจมใส หลงัจากผูเขยีน
ซึ่งเลนบทบาทเปนวิทยากรหลักไดติดตั้งความรูเรื่องโมเดลปลาทูใหแก
ผูเขารวมประชุมแลว และเนื่องจากผูเขียนไดทําการบานมาลวงหนาดวย
การอาน “โครงรางขอเสนอการวิจัย” (Research proposal) ของโครงการ
วิจัยทั้ง 14 โครงการที่เขามาอบรมโดยใชโมเดลปลาทูไปวิเคราะห ผูเขียน
ไดคนพบวา “ชองโหวที่เปนขอออนที่สุด” ของโครงรางฯ ก็คือ “สวนที่เปน
หัวปลา”

ดังนั้น ผูเขียนจึงได “จัดการความรู” ดวยการประมวล “ชองโหว” 
ในสวนของหัวปลา KM ออกมาเปน 6 ประเด็นหลัก และคืน “สารสนเทศ
สวนนี้” ใหกับที่ประชุม พรอมท้ังปฏิบัติการซอมแซมสวนที่สกึหรอดวยการ 
“Drill” (ฝกหดัในกลุมยอย) ใบงานท่ีกาํหนดใหกลุมยอยทํากค็อื ใหกลุมยอย
จัดการขอมูลในโครงการของตนเองใหมีความชัดเจนใน 6 ประเด็นนี้ 
แลวมานําเสนอในท่ีประชุมพรอมรับฟงขอคิดเห็นและขอเสนอแนะจาก
ที่ประชุมรวมกัน

6 ประเด็นทีเ่ปน “ป.ปลาตามัว” ในสวนของหัวปลาท่ีพบในโครงรางฯ 
ของผูเขารวมก็คือ

หัวปลา 
Knowledge 

Vision
(KV)

1 Focus เป�าหมาย

หัวข�อย�อย

2 ระบุขอบเขต Knowledge ที่จะจัดการ

3 ระบุประเภทความรู�ที่จะจัดการ

4 นิยามศัพท�ให�ชัดเจน

5 ระบุกลุ�มเป�าหมายที่จะใช�ความรู�

6 ระบุช�องว�างระหว�างความรู�เก�าที่มี  ความรู�ใหม�ที่ต�องการ

ผลลัพธ�ดาบคู�
คน

ของ

เวลา

ประเด็น

80 เครื่องมือการจัดการความรู� (KM) ในงานวิจัยเพื่อท�องถิ่น (CBR)



(i) การโฟกัสเปาหมาย (Focus of Topic) ในสวนน้ี หลายโครงการ
ยังไมชัดเจนเทาท่ีควร เชน ในแงชุดความรู โครงรางฯ มักจะเขียนวัตถุประสงค
แบบกวางๆ วา “จะสรางชุดความรู” แตไมไดระบุวา “เปนชุดความรูวาดวย
เรื่องอะไร” หรือเปน “ชุดความรูของคนกลุมไหน” ตัวอยางเชน ในประเด็น
เรื่องการทองเที่ยวชุมชน ชุดความรูเกาที่จะจัดการนั้นเปนชุดความรูที่สรุป
มาจากชุมชน (ชุดความรูเรื่องการทํางานกับชุมชนดานการทองเที่ยว) 
แตหากจะนําเอาไปขยาย/ไปใชกับ “ภาคีท่ีเปนหนวยงานราชการ” ลักษณะน้ี
ตองต้ังคําถามวา “จะทําไดหรือไม” เน่ืองจากลักษณะของชุมชนและหนวยงาน
ราชการมีความแตกตางกัน หรือควรจะเลือกการจัดการความรูจาก “ชุดความรู
เรื่องการทํางานดานการทองเท่ียวกับภาคีหนวยงานรัฐ” มากกวา เปนตน

 ดังน้ัน จึงตองกําหนดเปาของการจัดการความรูใหชัดเจน ต้ังโฟกัส 
และเล็งเฉพาะเจาะจงลงไปวา ความรูอะไรท่ีเราตองการ เปนความรูจาก
คนกลุมไหน เปนเรื่องหรือเปนประเด็นอะไร

(ii) การระบขุอบเขตความรูที่จะจัดการ (Scope of knowledge) 
เนือ่งจากศูนยประสานงาน/โหนดพ่ีเลีย้ง CBR หลายแหงไดเกาะติดทาํงาน
ในบางประเด็นมานานนับสบิป และดําเนินงานหนุนเสริมโครงการวิจยั CBR 
จํานวนมาก ดังน้ัน ในการจัดการความรูแตละคร้ัง จึงควรมีการลากเสนวงรอบ
สายสิญจนใหเห็นขอบเขตของความรูที่จะนํามาจัดการบาง มิฉะนั้น ขอมูล
ที่จะนํามาจัดระบบจะมีมากเกินไป

 วิธีการระบุขอบเขตสามารถทําได 2 ลักษณะ คือ
 (ก) การวางขอบเขตดวย “ระยะเวลา” เชน กําหนดวาจะใช

งานวิจัยที่ดําเนินการในระหวางชวงปอะไรถึงปอะไร (เปนระบบเดียวกับ
การคนหาขอมูลจากฐานขอมูลตางๆ)

 (ข) การวางขอบเขตดวย “ประเด็น”/สถานะของประเด็น 
ตัวอยางเชน งานวิจัยเร่ืองการทองเท่ียวชุมชนซ่ึงมีจํานวนมาก อาจจะ 
“กําหนดประเด็นใหแคบลงมา” เชน จัดการความรูกับกลุมที่ยังไมไดจัดตั้ง
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เปนวิสาหกิจชุมชน หรือ KM กับกลุมท่ีจัดต้ังเปนวิสาหกิจแลวแตยังไมเขมแข็ง 
หรือ KM กับกลุมที่ตั้งมานานแลว แตกําลังอยูในชวงซบเซาและตองการ
การฟนฟูสภาพ เปนตน ชุดความรูที่เกี่ยวกับการจัดการความรูเรื่องหวงโซ
อุปทานก็เชนกัน

(iii) ระบุประเภทความรูทีจ่ะจัดการ โดยการระบุประเภทความรูนี้
ก็จะเก่ียวโยงกับการวิเคราะห painpoint (จุดเจ็บ) หรือปญหาของพ้ืนท่ี เชน 
เม่ือวิเคราะหเรื่อง การสรางเครือขายของกลุมทองเท่ียว ตองระบุวา 
จุดเจ็บของกลุมอยูที่ไหน กลุมไมสามารถสรางเครือขายกับกลุมตางๆ 
ภายในชุมชน หรือกลุมไมสามารถประสานเครือขายภายนอกได รวมท้ัง
อาจจะตองระบุวา เครือขายที่จะสรางนั้น เปนเครือขายแบบไหน เชน 
เครือขายความรู เครือขายธุรกิจ เครือขายการขับเคล่ือนนโยบาย ฯลฯ 
เนื่องจากแตละเครือขายตองการความรูที่จะไปจัดการแตกตางกัน

(iv) การกําหนดนิยามศัพทปฏิบัติการใหชัดเจน การนิยามศัพท
ปฏิบัติการ (Operational defi nition) เปนการทําขอตกลงระหวางนักวิจัย
กับคนอานวา สําหรับคําศัพทคํานี้จะหมายความถึงอะไรในงานวิจัยชิ้นนี้ 
และจะสงผลถึงการสรางเคร่ืองมือวัดและเก็บขอมูล

 ดังนั้น เมื่อเห็นคําวา “เศรษฐกิจชุมชน” ในงานวิจัยแตละช้ิน 
จงึอาจจะมนียิามศพัททีแ่ตกตางกนั งานวจิยับางชิน้หมายถงึการสรางความ
เขมแข็งใหกองทุนหมูบาน บางช้ินอาจจะหมายถึงการพัฒนาระบบการผลิต
ใหครบหวงโซอุปทาน

 สําหรับงานวิจัย CBR ซึ่งมักจะเลนกับประเด็นที่เปนนามธรรม 
(เชน การสรางการมีสวนรวม การพัฒนาศักยภาพชุมชน การจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ ฯลฯ) ก็ยิ่งมีความจําเปนที่จะตองมีการนิยามศัพท
ปฏิบัติการใหชัดเจน อยางไรก็ตาม การกําหนดนิยามศัพทปฏิบัติการก็ตอง
มีหลักการ มีเหตุผล มีสภาพความเปนจริงของพ้ืนที่ในการกําหนด ไมใช
การกําหนดเอาเองตามใจชอบ
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(v) การระบุกลุมเปาหมายท่ีจะใชความรู ในนิยามของ KM 
ที่นาสนใจนิยามหนึ่งก็คือ KM เปนกระบวนการสงมอบ (deliver) ความรูที่
จําเปนใหแกกลุมคนท่ีตองการใชในเวลาท่ีถูกจังหวะ ซึ่งก็หมายความวา 
ไมใชทุกคนที่จะตองรูทุกเรื่องในเวลาเดียวกัน นักจัดการความรูจึงตอง
ทราบวา ในชวงเวลาใด คนกลุมไหนจะตองการชุดความรูแบบใดในการใชงาน/
แกปญหาอะไร โดยอาจจะมี “ชุดความรูพื้นฐาน” ที่ทุกคนใน CBR จําเปน
ตองรู แตก็อาจจะมีความรูเฉพาะเร่ืองที่คนบางกลุมเทานั้นจําเปนตองรู
ในชวงเวลาหนึ่งๆ เปนตน

(vi) การระบุชองวางระหวางความรูเกาท่ีมีกับความรูใหมที่
ตองการ เชน โหนด/พี่เลี้ยงมีชุดความรูวิธีการทํางานกับชุมชน/ชาวบาน 
(ความรูแนวนอน) แตเมือ่จะโยกชุดความรูนีไ้ปใชในแนวต้ัง (การทํางานดาน
ขับเคลื่อนนโยบาย) จะมีชองวางอะไรบาง ซึ่งบางชองวางอาจตองใชเวลา
ในการเติมความรูใหมๆ เขามา เชน ตองรูจักการทํา Policy brief ในการเขา
ประชุมกับฝายนโยบายที่ไมมีเวลามากนักท่ีจะรับฟงเรื่องราวแบบยาวๆ 
เปนตน

(2) โมเดลวงเกลียวแห่งความรู้: SECI โมเดล

ในป ค.ศ.1991 ที่ปเตอร เซงเก ไดเขียนหนังสือเรื่อง “องคกร
แหงการเรียนรู” ก็เปนชวงเวลาเดียวกับที่ Ikujiro Nonaka ศาสตราจารย
แหงมหาวทิยาลยั Hitotsubashi ในญีปุ่นไดรวมกบั Hirotaka Takeuchi เขยีน
บทความเร่ือง “Knowledge-Creating Company” (บริษัทสรางสรรคความรู) 
ซึ่งไดตีพิมพเปนหนังสือเลมในป ค.ศ.1995 เนื้อหาในหนังสือเปนเรื่องท่ีวา
ดวย “ทฤษฎีการสรางความรู” (Theory of Knowledge Creation)
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เมื่อเปรียบเทียบกับโมเดลปลาทูที่ไดกลาวมาแลว ในขณะท่ีโมเดล
ปลาทเูนนหนกัไปทีภ่าคปฏบิตักิารของการจดัการความรู (มเีปาหมายใหเกดิ
การลงมือทําจริงๆ) แนวคิดของ Nonaka & Takeuchi จะเริ่มลงไปใน
รายละเอียดที่แตกตางจากปลาทูโมเดลใน 2-3 แงมุมคือ

(1) Nonaka จะแยกความรูออกเปนประเภทยอยๆ ที่แตกตางกัน 
โดยใชเกณฑเรื่อง “แหลงท่ีอยูของความรู” เปนเกณฑ (ไมไดแยกเปน
หมวดหมูตามลักษณะเน้ือหา เชน ความรูเรือ่งอาหาร เรือ่งยา เรือ่งพชื ฯลฯ)

(2) เมื่อแยกประเภทของความรูแลว Nonaka ไดแสดงใหเห็น 
“กระบวนการแปลงราง” สลับกันไปมาระหวางความรูประเภทตางๆ

(3) Nonaka ไดแสดงใหเหน็ “วงจรท่ีมกีารเชือ่มตอระหวางการแปลง
ความรูสลับไปมา” วงจรนี้จะมีการหมุนรอบเปน “วงเกลียวแหงความรู” 
(Knowledge Spiral) ซึง่เปนกระบวนการยกระดับหรอืการสรางความรูใหมๆ  
ใหเกิดขึ้นจากการหมุนรอบของวงเกลียวนี้

ในที่นี้ ผูเขียนขอนําเสนอแนวคิดสําคัญของ Nonaka ที่มักเรียก
ยอๆ กันวา SECI (เซกิ) โมเดล ดังนี้

1

23

SECI Model
“วงเกลียวแห�ง
ความรู�”

(Nonaka 1995)

Tacit Kn.
ความรู� 2 ประเภท

Explicit Kn.

วงเกลียวแห�งความรู� 
SECI

คิดต�อจาก
SECI โมเดล
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(1) ประเภทของความรู ผูเขียนไดกลาวถึงความรู 2 ประเภทที่ 
Nonaka ไดแยกเอาไวแลวในขางหนา ในตอนนี้ เราจะมาลงรายละเอียด
ดูสเปก (spec) ของความรู 2 ประเภท คือ ความรูฝงในตัวคน และความรู
ชัดแจงกันในรายละเอียด

 (1.1) ความรูฝงในตัวคน (Tacit knowledge – TKn) มีสเปก
สําคัญๆ ดังแสดงในภาพ

อยู�ในตัวคน
อาจจะอธิบายเป�นคําพูดไม�ได� 
แต�แสดงให�ดูได�

มีแหล�งกําเนิดมาจากการ
ลงมือทํา/การฝ�กปฏิบัติ/

การฝ�กฝนจนเกิด
ความชํานาญ

อาจเป�นความเชื่อ/skill/
ความสามารถส�วนบุคคล/
มีบริบทเฉพาะ

เอาไปแลกเปลี่ยนลําบาก
ต�องมีรูปแบบเฉพาะ
ในการถ�ายทอด/ถ�ายโอน

ความรู�ฝ�งลึก
(Tacit Knowledge)

T.Kn

1 2

4

6

3

5

  (i) TKn เปนสิ่ งที่ฝ งลึกอยู ในตัวคน เชน ทักษะ 
ความชํานาญ ฝมือ ประสบการณ พรสวรรค สัญชาตญาณ ความคิดริเริ่ม 
ฯลฯ โดยอาจจะฝงอยูในสวนตางๆ ของรางกาย เชน 

   • สัญชาตญาณของนักฟุตบอลเวลาอยูในสนาม 
    (ภาษาอังกฤษเรียกวา feel the game)

   • สายตาท่ีมองเห็นมุมแทงของนักสนุกเกอร
   • ความชํานาญในการใชนิว้มอืประสานกบัลมหายใจ

    ของนักเปาแคน
   เปนตน
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  (ii) ความรูแบบ TKn นีจ้ะไมปรากฏออกมาเปนเอกสาร 
แมแตบางคร้ังจะแสดงออกมาหรือจะอธิบายเปนคําพูดก็ยังทําไมได 
(วาทําไมจึงทําแบบน้ันหรือรูไดอยางไร) แตสามารถแสดงหรือสาธิตการใช
ความรูใหดูได

  (iii) แหลงกําเนิดของ TKn นี้ มักมาจาก 2 แหลง 
แหลงแรกเกิดมาจากการปฏิบัติงานน้ันๆ มาเปนเวลาตอเน่ืองยาวนาน
จนเกดิเปนทกัษะความชํานาญ (มชีัว่โมงบนิสงู) และแหลงทีส่อง เกดิมาจาก
ความรูที่ไดจากการแกไขปญหาในสถานการณตางๆ เชน ความรูของ
ตาํรวจจราจรในกรุงเทพในการแกปญหารถติด แตมกัไมใชความรูทีเ่กดิจาก
การทองจําเทานั้น

  (iv) ลักษณะของความรู TKn นี้มีรูปแบบที่หลากหลาย
ดังท่ีกลาวมาแลวในขอ (i) และมักเก่ียวของกับความเช่ือ มุมมอง ความคิดเห็น
สวนตัว คานิยม สัญชาตญาณ ลางสังหรณ ฯลฯ โดยมีลักษณะสําคัญคือ 
เปนความสามารถเฉพาะสวนบุคคล หรือเปนความรูในบริบทเฉพาะ 
เชน คนทะเลอาจจะมีความสามารถในการทรงตัวไดดีบนเรือ แตถา
เคลื่อนยายไปทรงตัวบนภูเขา อาจจะทําไมได เปนตน

  (v) จากลักษณะเฉพาะตัวของ TKn และการท่ีอธิบาย
ไดยาก ทําใหการนําความรู TKn ไปถายทอดหรือไปแลกเปล่ียนจะทําไดลําบาก

  (vi) จากลักษณะเฉพาะของความรูดังกลาว ทําใหตอง
มีรูปแบบเฉพาะในการถายทอดหรือถายโอน เชน

   • หมอพืน้บานโบราณจะถายทอดความรูใหลกูศษิย
ดวยการใหลูกศิษยถือลวมยาติดตามไป คอยสังเกต
เวลารักษา จดจําเวลาสั่งยา ลงมือปฏิบัติดวย
การไปหัดเก็บสมุนไพร เปนตน

   • ครูสอนรําพื้นบานหรือครูนาฏศิลปจะตองสอน
ดวยการจบัเนือ้จบัตวัใหตัง้ทาตัง้วงใหถกูตอง แลว
จดจําทาเอาไว
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   • ครูชางไมหรือชางทําผม จะเร่ิมสอนดวยการให
ลูกศิษยมาเปนลูกมือ (Apprentice) แลวหัดจับ
สัมผัสขี้เลื่อยหรือหัดจับเสนผมเสียกอน เปนตน

 (1.2) ความรูชัดแจง (Explicit knowledge – EKn) มีสเปก
สําคัญๆ ดังแสดงในภาพ

1

2

4 3

5
ความรู�ชัดแจ�ง

(Explicit 
Knowledge)

E.Kn

เป�นความรู�ที่ถูกรวบรวมออกมาเป�นลายลักษณ�อักษร/ภาพ/ฯลฯ

มีการจัดระบบไม�ข้ึนอยู�กับ
ตัวบุคคล

แลกเปลี่ยนได�ง�ายถ�ายทอด/ถ�ายโอนได�ง�าย

  (i) EKn เปนความรูที่ปรากฏใหเห็นชัดแจง เชน ความรู
ทีป่รากฏในหนังสอื บทความ ตาํรา คูมอืตางๆ หรอืความรูทีแ่ฝงอยูกบัวตัถุ
สิ่งของ สิ่งกอสราง วัสดุอุปกรณตางๆ เปนความรูที่อยูนอกตัวคน อาจจะ
อยูในรปูแบบของลายลกัษณอกัษร ภาพ เสยีง ฯลฯ (เชน วดิโีอสอนบทเรยีน
ตางๆ หนาเว็บ YouTube Podcast ฯลฯ)

  (ii) ความรูชดัแจงน้ีมกัจะมกีารจดัใหเปนระบบระเบยีบ 
มขีัน้ตอน ตวัอยางเชน วดิโีอสอนการทําปุยหมกั จะเรียงลําดบัขัน้ตอนตางๆ 
เอาไวอยางเปนระบบ

  (iii) เนื่องจากลักษณะที่เห็นไดอยางชัดเจน ทําให
ความรูแบบนีส้ามารถนําไปแลกเปลีย่นแบงปนกนัไดงาย เชน เมือ่มกีารสรปุ
รายงานผลการวิจัยออกมาเปน Powerpoint 1 ชุด ก็สามารถจะพาไป
นําเสนอไดทุกที่และหลายครั้งกับคนกลุมตางๆ
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  (iv) สืบเนื่องจากขอ (iii) เนื่องจากเปนความรูที่ชัดแจง 
มีระบบ มีเน้ือหาท่ีบรรจุอยูในหลายรูปแบบ ทําใหการถายทอด การถายโอน 
การเรยีนรูเปนไปไดโดยงาย ตัง้แตระดบัการเขาถงึไดงายของผูเรยีน ไปจนถงึ
การนําความรูที่จัดการแลวไปใชประโยชนไดจริงของผูที่สนใจ

  (v) เมื่อความรูมาปรากฏอยูในรูปของความรูชัดแจง 
ความรูนั้นก็แยกตัวเองออกจาก “เจาของความรู” แลว เชน เราเปนคนไทย
ก็สามารถจะอานตําราท่ีผูเขียนเปนชาวตางประเทศไดโดยไมจําเปนตอง
เคยเห็น ตองเคยพบปะกับตัวจริงของผูเขียนมากอน การเขาถึง การเรียนรู 
และการนําไปใชประโยชนของผูเรยีนจึงไมจาํเปนตองข้ึนอยูกบั “ตวับคุคล” 
คือเจาของความรู รวมทั้งการผลิต/การทําสําเนาความรูชัดแจงก็ทําได
คร้ังละมากๆ ซึ่งทําใหการเผยแพร ถายทอด ถายโอน แลกเปลี่ยนความรู
เปนไปไดอยางกวางขวางและรวดเร็ว

(2) วงเกลียวแหงความรู – SECI โมเดล ตอเนื่องจากการจําแนก
ประเภทความรูออกเปน 2 ประเภทท่ีกลาวมาแลว Nonaka & Takeuchi 
ไดนําเสนอทฤษฎีการสรางความรูท่ีเกิดจากปฏิสัมพันธระหวางความรูฝงลึก
กับความรูชัดแจงแบบสลับไปสลับมา ปฏิสัมพันธดังกลาวนั้นมี 4 รูปแบบ 
คือ Socialization, Externalization, Combination และ Internalization 
(คําศัพทเหลานี้มีความหมายที่เฉพาะเจาะจงใน SECI โมเดลเทานั้น) 
นักวิชาการจึงนิยมเรียกวา SECI โมเดล (นําเอาอักษรตนของแตละรูปแบบ
มารวมกัน) ดังในภาพ
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วงเกลียวแห�งความรู� (Knowledge Spiral : SECI Model)

Externalization

Combination

Socialization

Internalization

ความรู�ท่ีฝ�งอยู�ในคน
(Tacit Knowledge)

ความรู�ท่ีชัดแจ�ง
(Explicit Knowledge)

ความรู�ท่ีชัดแจ�ง
(Explicit Knowledge)

Combinationrnalization

EExtet rnaalallliiizizzationSocciciiaalaalalizizi atatttioioioooionnnnn

(

ความรู�ท่ีฝ�งอยู�ในคน
(Tacit Knowledge)

 สวนบรรดาเคร่ืองมือท่ีจะถูกนํามาใชสราง “ปฏิสัมพันธ-การแปลง
สลับกันไปมาระหวาง TKn-EKn” ก็มีอยางหลากหลาย เชน การเสวนา 
การใชอุปมาอุปไมย การสาธิต ฯลฯ ดังที่แสดงในภาพ

Interaction

Dialogue

การทดลอง

การสาธิต

การใช�อุปมาอุปไมย

KM
คือ

SECI

1. Socialization
TK ---> TK

2. Externalization
TK ---> EK

4. Internalization
EK ---> TK

3. Combination
EK ---> TK
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 (i) Socialization: จาก TKn สู TKn (สงัคมประกิต/การถายทอด
ทางสงัคม) เปนกระบวนการแบงปนประสบการณและสรางความรูฝงลกึจาก
คนหนึ่งไปสูอีกคนหนึ่งหรืออีกกลุมหนึ่ง ตัวอยางในชีวิตประจําวันก็เชน 
พอที่สอนลูกใหขี่จักรยาน หัวหนาสอนงานใหลูกนอง การฝกทดลอง
ปฏิบตังิาน (on-the-job training) ในแวดวง CBR อาจจะไดแกวธิกีารท่ีโหนด
รุนพี่ถายทอดความรูวิธีการทํางานกับชาวบานใหแกโหนดรุนนอง หรือ
ชาวบานใชวิธีการศึกษาดูงาน ดังตัวอยางในรูปของการสอนวิธีการทํา
ปุยหมักของกลุมเกษตรอินทรีย เปนตน

  เน่ืองจากคุณลักษณะของความรูฝงลึกท่ีไดกลาวมาแลว ดังน้ัน 
การสรางความรูในรูปแบบน้ีจึงมักไมไดใชวิธีการถายทอดโดยการส่ือสาร
ดวยภาษา (เชน การใชคําพูดอธิบาย) แตเพียงอยางเดียว หากแตตอง
ผสมผสานกับวิธีการเรียนรูแบบอื่นๆ รวมไปดวย เชน การสังเกต 
การเลียนแบบ การใหลงมือทดลองปฏิบัติเอง เปนตน
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 (ii) Externalization: จาก TKn สู EKn (การถายทอดความรู
ในตัวคนสูภายนอก) เปนกระบวนการของการทําใหความรูฝงลึก (TKn) 
มีการนําออกมาเปนรูปรางท่ีชัดเจนกลายเปนความรูชัดแจง (EKn) เคร่ืองมือ/
วิธีการท่ีจะนํามาชวยในกระบวนการแปลงน้ีก็เชน การอุปมาอุปไมย 
(metaphors) (งานชิ้นนี้ยากราวกับเข็นครกขึ้นภูเขา) การเปรียบเทียบ 
การแปลงความรูนามธรรมใหเปนรปูธรรม (เชน การถอดความรูของปราชญ
ชาวบานในเร่ืองลักษณะของปาชุมชนออกมาเปนโมเดลหุนจําลองปา) 
การเลาเร่ือง การจัดเวทีแลกเปล่ียนแลวทาํบนัทกึสรปุการประชุม ดงัในภาพ

เวทีถอดบทเรียนการจัดการพลังงานทางเลือก “แผนบูรณาการพลังงานทางเลือกตําบลทมอ”
วันท่ี 31 สิงหาคม 2564 ณ ศูนย�วิสาหกิจชุมชนบ�านโดนเลงใต� ตําบลทมอ

  สําหรับงานวิจัยของไทยท่ีศึกษาเร่ืองการจัดการความรูของ
กลุมประเภทตางๆ ของชาวบาน มักจะพบวา ขั้นตอน Externalization นี้ 
เปนขั้นตอนท่ีเปนชองโหวมากท่ีสุดของชาวบาน อันอาจจะเน่ืองจาก
รูปแบบหลักของการส่ือสารของชาวบานน้ันเปนวัฒนธรรมมุขปาฐะ 
(oral culture) มากกวาจะเปนวัฒนธรรมลายลักษณอักษร (Written culture) 
การพัฒนาระบบการจัดการความรูของชาวบานจึงมักจะตองเติมเต็ม
ในขั้นตอนนี้
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 (iii) Combination: จาก EKn สู EKn เปนขัน้ตอนของการผนวก
รวมความรูชัดแจงจากหลายๆ แหลงเขาดวยกันที่เรียกวา “การหลอมรวม” 
ตัวอยางที่ชัดเจนคือ วิธีการทํางานของนักวิชาการท่ีนําเอางานเขียนของ
นักคิดหลายๆ ทานมาผนวกรวมสรางเปนแนวคิดใหมข้ึนมา หรือการทําวิจัย
เพ่ือสํารวจหรือสังเคราะหพรมแดนแหงความรู (State of the Art) ในเร่ืองใด
เรื่องหนึ่ง สวนในวัฒนธรรมของชาวบาน ก็เชน หมอพ้ืนบานอาจจะนําเอา
ตํารายาหลายๆ ชุดมาปรุงเปนตํารับยาสูตรใหม เปนตน

  เครือ่งมือทีจ่ะนาํมาใชในขัน้ตอน Combination นีม้มีากมาย 
เชน การจัดทําเปนเอกสาร การประชุมทางวิชาการ การจัดทําฐานขอมูล 
Takeuchi & Nonatka กลาววา การศกึษาในระบบโรงเรยีนและการฝกอบรม
ที่โรงเรียนมักใชการสรางความรูใหมในรูปแบบนี้

 (iv) Internalization: จาก EKn สู TKn เปนกระบวนการสราง
ความรูใหมใหเกิดขึ้นในตัวคน ดวยการสั่งสม ซึมซับ เรียนรูความรูที่ชัดแจง
จากภายนอกเขามาเปนความรูฝงลึกในตัวเองดวยวิธีการตางๆ ตั้งแต
การอานทาํความเขาใจเอกสาร เชน การอานเอกสารคูมอืปลกูผกัปลอดสาร
แลวไปทาํตาม การนาํเอา
ความรูเรื่องการทําฝาย
แบบมีชีวิตในวิดี โอไป
ทดลองทาํจรงิๆ (learning 
by doing) ดังตัวอยาง
ในภาพ
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บทสรุปของ SECI โมเดล
(1) จาก 4 รูปแบบของปฏิสัมพันธระหวางความรู 2 ชุด คือ TKn 

และ EKn นั้น หากนํารูปแบบทั้ง 4 มาตอเชื่อมกันเขาใหเปน “วงจร” 
ก็จะเห็นวงจรของการสรางและการพัฒนาความรูใหมจากการถายแปลง
สลับกันไปมา จาก S-E-C-I จนเกิดเปนความรูใหมๆ ที่ไมหยุดนิ่ง และ
ยิ่งวงจรนี้มีการหมุนรอบมากยิ่งขึ้น ผลผลิตความรูใหมๆ ที่เกิดขึ้นก็จะ
มากขึ้นทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพแบบรูปวงเกลียว Nonaka จึงเรียก
วงจรนี้วา “วงเกลียวแหงความรู” (Knowledge Spiral)

(2) การตอเช่ือมแบบสลับไปมาระหวาง TKn-EKn ที่ทําใหเกิดวง
เกลียวแหงความรูใหมๆ ที่ไมหยุดนิ่งนี้ (หากไมมีปรากฏการณการชะงักงัน
ในแตละข้ันตอน) จะเปนกระบวนการสรางและยกระดับความรูใหมไดแบบ
ขามระดับ/หลายระดับ/(cross-leveling) กลาวคือ ตั้งแตระดับบุคคล 
ระดับกลุม ระดับระหวางกลุมภายในองคกรเดียวกัน และระหวางองคกร
ไดดวย

(3) ในทางตรงกันขาม หากในระหวาง 4 รูปแบบของปฏิสัมพันธนั้น 
เกดิการชะงักงนัทีข่ัน้ตอนใดข้ันตอนหน่ึง กอ็าจสงผลใหวงเกลียวท้ังวงสะดุด
หยุดหมุนความรูใหมๆ ออกมา เชน ผลจากงานวิจัยไทยเรื่องการจัดการ
ความรูท่ีเปนภูมิปญญาของชาวบาน มักจะพบวา ข้ันตอนท่ีเกิดการชะงักงัน
คือ ขั้น Externalization (การแปลงความรูฝงลึกใหเปนความรูชัดแจง) หรือ
ในสถาบันการศึกษาอาจจะเกิดการชะงักงันในขั้นตอน Internalization 
เมื่อมีการจัดรวบรวมเอกสาร/คูมือตางๆ แลว แตทวาผูเรียนไมไดไป
อานหนังสือหรือไมไดนําความรูไปทดลองปฏิบัติ เปนตน
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(3) คิดตอจาก SECI โมเดล
 จากแนวคิดเรื่องประเภทของความรูและการหมุนรอบของวง

เกลียวแหงความรูของ Nonaka เราสามารถจะนํามาคิดตอวา แนวคิดดัง
กลาวไดสงผลอะไรใหเกิดขึ้นบาง เชน 

 (i) การแยก “ความรู” ออกเปนความรูฝงลึกและความรูชัดแจงน้ัน 
ในดานหน่ึงไดสรางผลกระทบของการขยายมานตาแหงการรับรูวา “ความรู
คืออะไร” เพราะโดยปกติ เรามักจะรับรูกันวา ความรูคือส่ิงท่ีอยูในหนังสือ 
คนมคีวามรูกค็อืคนทีอ่านหนงัสอืออกเขยีนหนงัสอืได ซึง่ความรูแบบนีเ้ปน 
“ความรูแบบชัดแจง” เทานั้น หากแตเรามักจะมองขาม “ความรูที่ฝงลึกอยู
ในตัวคน” ซ่ึงเปนความรูท่ีมนุษยใชในการเอาชีวิตรอด ใชอยูในชีวิตประจําวัน 
(บางครั้งเราไปเรียกความรูแบบน้ีวา “ประสบการณ ทักษะ ความชํานาญ 
พรสวรรค สัญชาตญาณ และอ่ืนๆ”) โดยเฉพาะบรรดาความรูตางๆ 
ทีเ่กีย่วกบัความสามารถในการใชรางกายสวนตางๆ (เชน สาวมอญสามารถ
ทูนหมอไดถึง 7 ใบบนศีรษะและเดินไปมาไดอยางสบายๆ)

 (ii) เนื่องจากในยุคกอนหนา SECI โมเดล เรามักจะมองขาม 
“ความรูทีฝ่งในตัวคน” วาไมใชความรู จงึทําใหเราไมไดตระหนักหรือใหความ
สาํคญักบัความรูประเภทนี ้ทัง้ๆ ทีใ่นสภาพความเปนจรงิ ผลจากการสาํรวจ
ประเภทของความรูทีม่อียูในกลุม องคกร หนวยงาน ทัง้ในประเทศไทยและ
ตางประเทศตางพบผลที่สอดคลองกันวา สัดสวนของความรูฝงลึกนั้น
มีมากราวๆ 50%-90% ของความรูทั้งหมด สวนวิธีการถายทอด/ถายโอน
ความรูนั้น รูปแบบของ Socialization (จาก TKn สู TKn) ก็มีสูงถึง 50% 
กวาๆ

 (iii) และจากความรูทั้ง 2 ประเภท ประพนธ (2550) ไดนําเสนอ
วา วธิกีารบรหิารจดัการความรูแตละประเภทนัน้จะตองแตกตางกนั ตวัอยาง
เชน ความรูฝงลึกนั้นบรรจุอยูในตัวคน และเราไมสามารถจะบังคับใหใคร
คายความรูของเขาออกมาได ดังนั้น บรรยากาศของการจัดการความรู
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ฝงลึกจึงตองเปนเรื่องของ “การมีใจใหแกกันและกัน (care)” การสราง
ความเปนหวงเปนใย การเปนกัลยาณมิตร มีจิตใจพรอมจะแบงปนเก้ือกูลกัน 
(share) ในขณะท่ีความรูชัดแจงนั้นจะตองเนนเรื่องการเขาถึงแหลงความรู 
และการตรวจสอบความนาเชือ่ถือ/ความถกูตองของความรู และท้ัง 2 วงจร
ของการบริหารจัดการความรูทั้ง 2 ประเภทจะตองไมแยกขาดออกจากกัน 
แตจะตองมาพบกันที่ Meeting point (จุดนัดพบ) ดังภาพที่แสดงวิธีการ
จัดการความรูทั้ง 2 ประเภทดังนี้

แนวคิดเรื่อง KM SECI ของไทย

เน�น “2T” Tool & Technology

Explicit Knowledgeรวบรวม
จัดเก็บ ปรับใช�

เรียนรู�/ยกระดับ (ใหม�)

เข�าถึง/ตรวจสอบ

เน�น “2P” Process & People

Tacit Knowledge เรียนรู�
ร�วมกัน

มีใจ/แบ�งป�น แนะนํา

สร�าง/ยกระดับ (ใหม�)

** ประยุกต�จากแนวคิด ดร.ประพนธ� ผาสุขยืด (สคส.)

 (iv) การสรางสมดุลระหวาง 2T และ 2P ดังไดกลาวมาแลวใน
ชวงประวัติความเปนมาของแนวคิด KM วา ไดผานยุคท่ีมุงเนนไปดาน IT บาง 
มุงเนนไปทีก่ารพฒันาตวับคุคลบาง หรอืมุงเนนท่ีการแลกเปลีย่นเรยีนรูบาง 
เมื่อนําเอาจุดเนนแตละจุดมาประสานกับประเภทความรูแบบ TKn และ 
EKn เราก็อาจจะพบไดวา วิธีการบริหารจัดการความรูแตละประเภทมี 
“แนวโนม” ที่อาจจะมุงเนนหนักไปทางใดทางหน่ึง เชน TKn อาจจะมุงเนน
ที่ “ตัวคน” สวน EKn อาจจะมุงเนนไปที่ IT หรืออุปกรณตางๆ (Tool & 
Technology) หรือการมุงเนนไปดานใดนั้นอาจจะเก่ียวของกับลักษณะของ
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องคกร เชน ภาคธุรกิจหรือหนวยงานรัฐอาจจะมุงเนน IT เพื่อเก็บรวบรวม
ความรูทั้ง 2 ประเภท สวนกลุมระดับของชาวบานก็มักจะมุงเนนที่ “ตัวคน” 
(People) และ “กระบวนการแลกเปล่ียนเรียนรู” (Process) ความรูฝงลึก
เทานั้น 

 สําหรับคําตอบในเร่ืองน้ี ประพนธ (2550) ไดเสนอวา “ตองมี
ความสมดุล” ระหวาง 2T (Tool & Technology) กับ 2P (People & Process) 
ไมเอียงไปดานใดดานหนึ่งเพียงอยางเดียว

KM ส�วนใหญ�ไป “ผิดทาง”

ให�ความสําคัญกับ “2T” 
Tool & Technology

ให�ความสําคัญกับ “2P”
Process & People

อย�าลืมว�าต�อง
“สมดุล”

 ในการนาํแนวคดิของ SECI โมเดล มาประยกุตใชในการวจิยัหรอื
การพฒันาระบบการจดัการเรยีนรูทีม่อียู เชน ในกลุมตางๆ ทีง่านวจิยั CBR 
ทํางานอยูดวยนั้น อาจจะใช 4 รูปแบบปฏิสัมพันธของความรู S-E-C-I 
มาวิเคราะหสถานการณการทํา KM ของกลุมวา มีชองโหวหรือคอขวด
ตรงไหน ซึ่งสงผลใหวงเกลียวแหงความรูไมหมุนเคลื่อน การยกระดับ
ความรูเดินไปตอไมได หลังจากคนพบ “จุดเสี่ยงของระบบ KM” แลว 
ก็จัดการออกแบบกิจกรรมเพื่อพัฒนาจุดเสี่ยงนั้นใหกลายเปนจุดปลอดภัย
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(3) โมเดลของมาร์คาร์ท (Marquardt)

(3.1) ขอแนะนําใหรูจัก Marquardt ในชวงป ค.ศ.1996 ที่ปเตอร 
เซงเก ไดเขียนหนังสือเร่ือง “องคกรแหงการเรียนรู” น้ัน ในชวงเวลาไลเล่ียกัน 
Michael J. Marquardt (ไมเคิล เจ มารคารท) ศาสตราจารยดานการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษยฯ จากมหาวิทยาลัย จอรจ วอชิงตัน ก็ไดเขียนงานในเรื่อง
องคกรแหงการเรียนรูออกมาเชนเดียวกนั โดยไดรบัอทิธพิลดานแนวคดิจาก
เซงเก แตก็ไดปรับปรุง ตัดตอน เพิ่มเติมรายละเอียดบางประการเขาไป

 ในงานเขยีนของ Marquardt เขาไดแสดงใหเห็นวา KM มคีวาม
เช่ือมโยงอยางไรกับการแปลงรูปจากการเปน “องคกรทํางาน” ใหเปล่ียน
มาเปน “องคกรแหงการเรียนรู” (Learning Organization – LO) โดยอธิบายวา 
การแปลงรูปองคกรดังกลาวนั้นไมสามารถจะทําไดเพียงการที่มีนโยบาย
สนับสนุนการเรียนรูหรือมีการจัดกิจกรรมเรียนรูเปนครั้งคราวเทานั้น 
หากแตการกาวขึ้นมาสูสถานะขององคกรแหงการเรียนรูนั้น ตองสราง
ระบบยอยๆ ขึ้นมาใหครบทั้ง 5 ระบบยอย คือ (1) การเรียนรู (2) องคกร 
(3) คน (4) ความรู (5) เทคโนโลยี ดังนั้น ระบบการจัดการความรูจึงเปน
ระบบยอย (ระบบที่ 4) ระบบหนึ่งในหาขององคกรแหงการเรียนรูนั้นเอง

 งานวจิยัเรือ่ง KM จาํนวนมาก (ทัง้ในตางประเทศและของไทย) 
มักจะนิยมนําเรื่องระบบการจัดการความรูของ Marquardt มาใชเปนกรอบ
ในการวิเคราะหกรณีศึกษาของตน ทั้งนี้อาจจะเนื่องมาจากกรอบแนวคิด
ของ Marquardt นัน้คอนขางสมบูรณและครอบคลมุ อยางไรกต็าม ขัน้ตอน
ตางๆ ของ Marquardt ก็มีสวนที่เหมือน/คลายคลึงกับปลาทูโมเดล และ 
SECI โมเดล เพยีงแตวาในแตละโมเดลอาจจะมีจดุเนนหรือจุดเสริมเพ่ิมเติม
ทีแ่ตกตางกันไป ผูใชจงึสามารถเลือกใชแตละโมเดลตามวัตถปุระสงคเฉพาะ
ของตน
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 สําหรับวงการการศึกษาวิจัยและการพัฒนาที่ทํางานกับ
ภาคประชาชน เชน คนทําวจิยั CBR เม่ือจะนํากรอบแนวคิดของ Marquardt 
มาใช อาจจะตองคํานึงถึงขอเท็จจริงประการหนึ่งท่ีวา ชุดความรูของ 
Marquardt นั้นกอรางมาจากกรณีศึกษาขององคกรธุรกิจเปนสวนใหญ 
ดังนั้นเมื่อจะนํามาใชกับกรณีของภาคประชาชน จึงตองมีการปรับแปลง 
ตัดทอน เพิ่มเติม หรือดัดรูปใหเขากับภาระงานของตน 

(3.2) 6 ขั้นตอน KM ของ Marquardt โมเดล
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แสวงหาความรู�จากใน/นอก
(Kn. Acquisition)

วิเคราะห�/สกัด/สังเคราะห�
(Kn. Analysis/data mining)

สร�างความรู�ข้ึนมา
(Kn. creation)

ประยุกต�ใช�+ตรวจสอบ 
(Kn. application/

validation)

จัดเก็บความรู�
(Kn. storage)

ถ�ายโอน/เผยแพร� 
(Kn. transfer/
dissemination)

FIFTH STEP

โมเดลการจัดการความรูของ Marquardt นัน้ประกอบดวย 6 ขัน้ตอน
หลักๆ โดยท่ีในแตละกลุมแตละองคกร/หนวยงานอาจจะมีรายละเอียด
ในแตละข้ันตอนแตกตางกันไปตามทรัพยากรของตนเอง หรืออาจจะ
มีการสลับขั้นตอนหรือวิ่งกลับไปกลับมาระหวางขั้นตอนตางๆ บาง 
ขั้นตอนหลักๆ 6 ขั้นตอนมีตัวอยางรายละเอียดดังนี้
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(ก) ขั้นการแสวงหาความรู (Knowledge Acquisition) ขั้นตอนนี้
ประกอบดวยเน้ือหาหลักๆ 2 เรือ่ง เรือ่งแรกคือการระบุความรูทีก่ลุม/องคกร
ตองการใชงาน (needed knowledge identifi cation) และเรื่องท่ี 2 คือ
การระบุแหลงที่จะไปแสวงหาความรู ซึ่งมี 2 แหลงใหญๆ คือ

 (i) การแสวงหาและรวบรวมความรูจากภายในองคกร 
(Internal Collection of knowledge) วิธีการนี้เหมาะสําหรับกลุม/หนวยงาน
ที่ไดเร่ิมตนทํางานมาเปนระยะเวลาพอสมควร จนคนทํางานไดสั่งสม
ชุดความรูในการปฏิบัติงานจากประสบการณมาบางแลว วิธีการไดมา
ซึ่งความรูตางๆ ที่มาจากภายในองคกรสามารถทําไดหลายรูปแบบ เชน 

  • การใหความรูกบัคนทาํงาน เชน การฝกอบรม การสมัมนา 
การมีระบบพี่เลี้ยง เปนตน (เชน ใหพี่เลี้ยงมาเลา
ประสบการณของตนใหรุนนองฟง)

  • การเรียนรูจากประสบการณตรง และการทดลองลงมือ
ปฏิบัติจริง เชน การใหรุนนองฝกการเปนวิทยากร
กระบวนการในเวทีประชุมชาวบาน เปนตน

  • การดําเนินการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการปฏิบัติงาน
ตางๆ เชน การจัดคายเพ่ือทํารายงานวิจัยรวมกันของ
นักวิจัยชุมชน

  • การจัดการประชุมรวมกันเปนประจําในแตละประเด็น
  เปนตน
(ii) การแสวงหาและรวบรวมความรูจากภายนอกองคกร (External 

Collection of knowledge) วิธีการนี้อาจจะเหมาะสําหรับกลุม/หนวยงานที่
เพิง่เริม่กอตัง้ และยงัไมมปีระสบการณความรูภายในมากนกั หรอืเปนกรณี
ทีค่วามรูทีต่องการนัน้ยงัหาไมไดจากภายในองคกร รปูแบบทีง่านวจิยั CBR 
มักจะใชในการแสวงหาความรูจากภายนอกองคกร เชน 
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  • การศึกษาดูงานจากกรณีที่เปน best practice
  • การเชิญวิทยากร ผูรู ผูเชี่ยวชาญในประเด็นเฉพาะมา

บรรยายพิเศษ
  • การจัดเวทีพิจารณาโครงการโดยเชิญผูทรงคุณวุฒิ

ในประเด็นเฉพาะมาใหขอคิดเห็น
  • การเชิญนักวิจัยจากภายนอกมาทําวิจัยของหนวยงาน 

หรือการทําวิจัยรวมกัน
  • การนําเสนอผลการวิจัยตอเวทีวิชาการ เวทีนักพัฒนา 

หรือเวทีสาธารณะเพ่ือรับฟงขอคิดเห็น
  เปนตน
 (ข) ขั้นการสรางความรู (Knowledge Creation) ในขณะท่ี

การแสวงหาความรูนั้นเปนการปรับใชความรูโดยทั่วไป แตในขั้นของ 
“การสรางความรู” นีเ้ปนสิง่ทีส่รางสรรคขึน้ใหม (generative) ซึง่หากกลุม/
หนวยงานใดไมมีขีดความสามารถของ KM ในขั้นตอนนี้ ก็จะทําไดเพียง
ลอกเลียนความรูจากภายนอกมาใช หรือมีความรูจากภายในแตทวา
กระจัดกระจาย ไมเปนระบบ จนนํามาใชงานไมได 

  ขั้นการสรางความรูนี้ ควรจะจัดการใหครอบคลุมทุกระดับ 
ตั้งแตการพัฒนาความสามารถระดับบุคคล (individual) ใหสรางความรู
ใหมๆ ได จัดระบบใหกลุมยอย (group/team) ไดรวมกันสรางความรู
ที่สรางสรรค และมีระบบการเรียนรูใหมๆ รวมกันทั้งองคกร (organization) 
เชน บางหนวยงานธุรกิจของไทยมีการจัดประกวดนวัตกรรมจากฝายงาน
ตางๆ เปนประจําทุกป ในงานจัดประกวดน้ัน ไดออกแบบใหมีเวทีเรียนรู
รวมกันทั้งองคกรดวย (กลาวคือไมไดมีแตการแจกรางวัลเทานั้น แตมี
การจัดบูธใหความรูเฉพาะเปนเรื่องๆ)
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  ตัวอยางของวิธีการสรางความรูใหมๆ นั้น อาจจะมีดังนี้
  • การเรียนรูที่เกิดจากการปรับปรุงประสบการณในอดีต

เพื่อนําไปใชในอนาคต (adaptive learning)
  • การเรียนรูที่เกิดจากการคาดคะเนเพ่ือหลีกเลี่ยงผลทาง

ลบและใหไดโอกาสท่ีดทีีส่ดุในอนาคต รวมท้ังหาทางทีจ่ะ
บรรลุเปาหมาย (anticipatory learning)

  • การเรียนรูโดยใชกระบวนการศึกษาคนควาจากการปฏิบัติงาน 
และสะทอนความคิดไปยังส่ิงท่ีเปนจริงในปจจุบัน 
(คลายๆ AAR ถอดบทเรียน) แลวนาํสิง่ท่ีเรยีนรูมาพัฒนา
ปจเจกบุคคล กลุม องคกร ที่เรียกวา action learning

  • การสรางการเรียนรูอันเกิดจากการทดลอง (Experimentation 
learning) ซึ่งการออกแบบทดลองกิจกรรมใหมๆ นั้น
มักจะเปน “ทาบังคับ” ของ CBR อยูแลว

 (ค) ขั้นการจัดเก็บความรู ในขั้นตอนนี้ มี keywords 3 คํา
ที่ตองพิจารณาใหครบวงจรคือ วิธีการจัดเก็บ การสืบคน/การเขาถึง และ
การสรางความตระหนักใหมีการนํามาใชประโยชน ซึ่งท้ัง 3 keywords นั้น
ก็เปนเรื่องที่เก่ียวของท้ังเรื่อง IT และเร่ืองคน

  รปูแบบของการจดัเกบ็ความรูนัน้สามารถจะมอียูไดในหลาย
รูปแบบ ตั้งแตเอกสาร ตํารา รายงานการประชุม คูมือ ฐานขอมูล หนาเว็บ 
ไฟลเอกสาร วิดีโอ ไฟลบันทึกเสียง ฯลฯ แตโดยหลักการแลว หากกลุม/
องคกรมีทรัพยากรมากพอ ก็ควรจัดเก็บความรูไวในหลายๆ รูปแบบ
เพื่อตอบโจทยวัตถุประสงคในการใชแตละครั้ง เชน การทําวิดีโอส้ัน 5 นาที
ของรายงานผลการวิจัยอาจจะเหมาะสมสําหรับการนําไปเผยแพรใหรูจัก 
แตอาจจะไมเพียงพอท่ีจะทําความเขาใจไดอยางละเอียด แตการตองมา
อานรายงานการวิจยัท้ังเลมจํานวนเปนรอยๆ หนาก็อาจจะเรียกรองผูเรยีน
มากเกินไป ดังนั้น ถามีรูปแบบตรงกลางๆ ระหวางทั้ง 2 รูปแบบที่กลาว
มาแลว เชน หนงัสอืเลมเล็กสกั 20-30 หนา กอ็าจจะเหมาะสมกวา เปนตน
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  ประเด็นที่ควรคํานึงในขั้นตอนของการจัดเก็บความรู ก็เชน
  (i) การมีโครงสรางและการจัดเก็บความรูที่เปนระบบท่ี

สามารถสืบคนและนําออกมาใชไดอยางถูกตองและรวดเร็ว ตัวอยางเชน 
หนาเว็บไซตของสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ที่รวบรวม
รายงานการวิจัยของ สกว. เอาไวอยางครบครัน

  (ii) มีการจําแนกประเภทขอมูลหรือรายการตางๆ รวมท้ัง
ตองมีแยกแยะ “ขอมูลที่มีคุณภาพและไมมีคุณภาพ” ออกจากกัน

  (iii) มีระบบการสืบคนหรือคนคืนขอมูลความรู (retrieval) 
ที่สามารถดึงความรูออกมาสูผูใชไดอยางถูกตอง เหมาะสม กระชับ ชัดเจน 
และทันเวลาที่ตองการ (งานวิจัยที่นํามา upload นั้นไมควรจะเปน
ปลาราคางหลายป)

   ในสวนของ “ตัวคน” นั้น ตองมีการสรางความตระหนัก
ใหมีการนําความรูไปใชงาน (ดังเชนประวัติความเปนมาของเรื่อง KM ที่ได
เลามาแลว) รวมทั้งตองมีการฝกอบรมใหรูจักวิธีการเขาถึง วิธีการสืบคน 
และวิธีการนํามาใชงานดวย

 (ง) ขัน้การวิเคราะห/การสกัด/การสังเคราะหความรู เปนอกี
ขั้นตอนหน่ึงที่อาจจะทําไดยากสําหรับกลุม/องคกรบางแหงท่ียังไมมีขีด
ความสามารถมากพอท่ีจะดําเนินการไดเอง เน่ืองจากความรูที่มาจากข้ัน
การแสวงหาหรือการสรางใหมที่นํามาจัดเก็บนั้น หากสองดูดวยแนวคิด 
DIKW ปรามิด อาจจะอยูในระดับลางๆ คือขั้น Data หรือ Information 
เทานัน้ แตยงัไมไดมกีารวิเคราะห/สงัเคราะห/หรือทีใ่นโมเดลปลาทูเรยีกวา 
“การสกัดเปนขุมความรู/แกนความรู” ออกมา

  ในกรณีของงาน CBR จึงมีกรณีของการมอบหมายใหมี
การทําวิจัยประเภทที่มีการสกัด “ขุมความรู” ของ CBR ในประเด็นตางๆ 
ออกมาเปนการเฉพาะ ตัวอยางเชน งานสกัดความรูเรื่องการจัดการความ
ขดัแยงในการใชประโยชนจากทรพัยากรน้าํของเกศสดุา สทิธสินัตกิลุ (2559) 
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ที่ไดกลาวมาแลว หรืองานวิจัยเพื่อประเมินผลตอบแทนทางสังคม (Social 
Return on Investment: SROI) ทั้งในแงมูลคาและคุณคาของ CBR 
(จิตติ มงคลชัยอรัญญา และคณะ, 2563) อยางไรก็ตาม ผูเขียนมีความเห็น
สวนตัววา จากจํานวนงานวิจัย CBR เกือบ 4,000 ชิ้นนั้น นาจะมีการสกัด
แกนความรูไดมากกวานี้ 

 (จ) ข้ันการถายโอนความรูและเผยแพรความรูน้ัน (Knowledge 
Transfer and Dissemination) ขั้นตอนน้ีดูเหมือนจะเปน “ไฟลตบังคับ” 
ที่ปรากฏอยูในทุกโมเดล เนื่องจากการถายโอนความรูและการเผยแพร
ความรูนั้นเปนคุณลักษณะหนึ่งที่จะขาดเสียไมไดของ KM 

  กระบวนการถายโอนและเผยแพรความรูนั้นอาจมี
การดําเนินการใน 2 ลักษณะ คือแบบท่ีตั้งใจ (และมีการออกแบบ) และ
แบบที่ไดไมไดตั้งใจ

  ตวัอยางวธิกีารถายโอน/เผยแพรความรูแบบตัง้ใจ กเ็ชน
  (i) การสื่อสารดวยการเขียน ไมวาจะเปนการบันทึก 

การทํารายงาน จดหมาย ขาว ประกาศ
  (ii) การจัดฝกอบรม
  (iii) การจดัประชุมภายใน/การจดัระบบส่ือสารภายในองคกร
  (iv) การจัดประชุมสรุปงาน
  (v) การเยี่ยมชมงานตางๆ ที่จัดเปนกลุมตามความจําเปน
  (vi) การตรวจเย่ียมงาน
  (vii) การหมุนเวียนสับเปลี่ยนงาน (Job rotation)
  (viii) การมีระบบพี่เลี้ยง/ระบบ coreteam
สวนตัวอยางวิธีการถายโอน/เผยแพรความรูแบบที่ไมไดตั้งใจ 

(กลาวคือ ตัวกิจกรรมมีเปาหมายอ่ืนๆ แตก็พลอยไดการถายโอนการเรียนรู
ไปดวย) ก็เชน การหมุนเวียนงาน การเลาเร่ืองราวตอๆ กันมาแบบไมเปน
ทางการ การถายโอนดวยการทํางานรวมกันเปนคณะ เปนตน
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(ฉ) การปรับประยุกตและการตรวจสอบเพ่ือการใชงานอยาง
แมนยําถูกตอง (Knowledge Application & Validations) ไมวาจะเปนความรู
ที่แสวงหาหรือสรางใหมขึ้นเองท้ังจากแหลงภายในและภายนอกก็จะมี
ธรรมชาติประจําตวั คอืเปนความรูทีก่อตวัมาจากสถานท่ี/พืน้ทีห่นึง่ ในชวง
กาลเวลาหน่ึง จากกลุมคนกลุมหนึ่ง จากสภาพแวดลอมแบบหน่ึง ดังนั้น 
เมื่อมีการเปล่ียนแปลงบริบทตางๆ ไมวาจะเปนพื้นท่ี กาลเวลา กลุมคน 
สภาพแวดลอม กม็คีวามจาํเปนทีจ่ะตองปรับประยกุต หรอืตรวจสอบวายงั
ใชการไดไหมอยูตลอดเวลา หรือแมแตจะเปนชุดความรูที่เคยใชงานไดดีใน
อดีตขององคกร แตมาวันนี้ ความรูนั้นก็อาจจะใชการไมไดเสียแลว

ขั้นตอนที่ 6 ของ Marquardt โมเดลน้ีก็สอดคลองกับกิจกรรมหนึ่ง
ของปลาทูโมเดล คอืการทดสอบความรูทีจ่ะนาํมาใชนัน้อยูเสมอ (Validation 
of knowledge)

Drill: หลังจากจบการติดต้ังความรู�เรื่องโมเดลทั้ง 3 ของ KM แล�ว เพื่อให�เป�นไป
ตามหลักการของ KM คือ

“ความรู�น้ัน มีไว�เพื่อใช�”
ทีมผู�จัดการประชุมจึงได�จัดให�มีช�วงของการทําแบบฝ�กหัด โดยแบ�งกลุ�มย�อยตาม
แต�ละโครงการวิจัย ให�เลือกเอาโมเดลใดโมเดลหนึ่งไปลองออกแบบโดยใช�ข�อมูล
จากโครงการวิจัยของตนเอง แล�วเอามานําเสนอในกลุ�มใหญ�เพื่อรับฟ�งข�อคิดเห็น
และข�อเสนอแนะจากวิทยากรและเพื่อนๆ ผู�ร�วมประชุมเพื่อการเรียนรู�ร�วมกัน
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ในเนื้อหาทั้ง 3 สวนที่ไดกลาวถึงไมวาจะเปนเรื่องคํานิยาม ประวัติ
ความเปนมา รวมท้ังโมเดลของการจัดการความรูแบบตางๆ ผูเขยีนไดกลาว
พาดพิงถึง “เคร่ืองมือชวยทํางาน KM” (Tool 4 KM) มาบางแลวอยาง
ประปราย ในสวนที่ 4 นี้ สิ่งที่ผูเขียนจะทําก็คือ การประมวลตัวอยางภาพ
รวมของเคร่ืองมือชวยทํางาน KM พรอมแนะนําใหรูจักเคร่ืองมือเหลานี้
อยางคราวๆ (เอาเปนแค “แนะนําใหรูจกั” แตยงัอาจจะไมถงึขัน้ “คบหาดูใจ
เปนแฟน”) โดยขอขดีเสนใตวา เครือ่งมอืทีย่กมาพดูถงึนีเ้ปนเพียง “ตวัอยาง” 
เทานั้น

สําหรับชาว CBR อาจจะรูจักเครื่องมือชวยงาน KM บางตัวมาแลว 
แตทวารูจักในฐานะ “เครื่องมือทําวิจัย” เชน การถอดบทเรียน ซึ่งก็
หมายความวา “การถอดบทเรียน” นั้นสามารถเปนไดทั้ง 2 สถานะ คือ
เปนเครื่องมือการวิจัย และเปนเครื่องมือ KM เปรียบเสมือนน้ําที่มี
ไดทั้ง 2 สถานะ คือเปนของเหลวและเปนของแข็ง แตเมื่ออยูในสถานะ
ที่แตกตางกัน เราก็จะมีวิธีการจัดการที่ตางกัน เชน ถาน้ําเปนของเหลว 
เราก็ตองจัดหาภาชนะมารองรับ แตถาน้ําเปนของแข็ง เราอาจใชมือจับได
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การถอดบทเรียน

เรื่องเล�าเร�าพลัง (Story telling)

การสกัดความรู�จากการปฏิบัติ

วงจรแลกเปลี่ยนเรียนรู�
ยกกําลังสาม

Coffee corner

อีเมล/ออนไลน�/E-learning

ตลาดนัดความรู�/มหกรรมความรู� 15 16

13 14

11 12

9 10

7 8

5 6

3 4

1 2

การตรวจสอบความรู� 
(Knowledge audit)

AAR – After Action Review

การแลกเปลี่ยนความรู�ฝ�งลึก

Self assessment table

เพื่อนช�วยเพ่ือน (Peer Assist 
Best practice database)

เวทีเสวนา (Dialogue forum)

Job rotation

การทบทวนวรรณกรรม
อย�างมีประเด็น

ชุมชนแนวปฏิบัติ (Community 
of Practice – CoP)

ภาพรวม
Tool 4 KM
(สร�าง-เก็บ-
เรียกใช�-

แลกเปลี่ยน)

จากนี้ เราจะดูสเป็กสําคัญๆ ของเครื่องมือ KM แต่ละชิ้นตามลําดับ

(1) การถอด/สรุปบทเรียน (Lesson Learned) 

สเปกสําคัญของเคร่ืองมือนี้ก็คือ
(i) ทําเม่ือไหร/มีเง่ือนไขอะไร การถอดบทเรียนจะทําเม่ือ 

“ไดลงมือทํากิจกรรมไปแลว”
(ii) เปนการคิดทบทวน/ไตรตรอง/ตั้งคําถาม/หาคําตอบท่ีเปน

บทเรียนความรูที่ไดจากการลงมือทํากิจกรรม
(iii) ตองมี “ชุดคําถาม” ที่ เปนประดุจไขควงแกะ/แคะ/สกัด

เอาความรูมาจากกิจกรรมที่ไดปฏิบัติไป หากคําถามเฉียบ คําตอบก็จะคม
(iv) หลังจากถอดบทเรียนแลว คนรวมถอดควรจะเกิดความรูสึกวา 

“ไดรูอะไรใหมๆ เพิ่มมากขึ้น” เพราะเมื่อเราใชไขควงแกะ “ประสบการณ
การทํางานเกา” ออกมาดู เราก็นาจะไดเห็น “(ภาพ) อะไรใหมๆ บาง”
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(v) การถอดบทเรียนโดยปกติควรจะทําเปนกลุม (มากกวาทําเปน
สวนตัว) และคนที่เขามารวมถอดสวนหนึ่งก็ควรเปนคนที่ลงมือทํากิจกรรม
มาดวยกัน 

(vi) เน่ืองจากความรูท่ีอยูในตัวคนทํางานน้ันเปน “ความรูฝงในตัวคน” 
ดังนั้น กระบวนการมาถอดบทเรียนจึงเปนกระบวนการแปลงความรูฝงลึก
ใหกลายเปนความรูชดัแจง จงึตองมกีารบนัทกึการประชมุการถอดบทเรยีน 
(เปนขั้น Externalization ของ SECI) และผูเขารวมควรจะไดรับบันทึก
การประชุมไปศึกษาตอไป (เปนขั้น Internalization ของ SECI โมเดล)

(vii) ในการจัดการประชุมถอดบทเรียน ควรจะมี “บรรดาคุณๆ” จาก
ปลาทูโมเดล เชน คุณอํานวย คุณกิจ คุณลิขิต คุณประมวล คุณวิศาสตร 
มาใหครบเครื่อง

(2) การทํา AAR: (After Action Review)

การทบทวนหลังการปฏิบัติ
(i) ทีม่าของเคร่ืองมือ มกีารบันทกึวา เคร่ืองมือ AAR นีเ้ปนวธิกีาร

ที่กองทัพสหรัฐฯ คิดขึ้นมาใชในชวงการทําสงครามเวียดนาม วิธีการทํา
ก็คือการประชุมทหารระดับลางสุดที่เปนผูปฏิบัติการจริง (ไมใชระดับ
นายทหารท่ีไมไดออกรบแถวหนา) และทําทันทีหลังจากการรบเล็กๆ เสร็จส้ิน 
ทหารระดับลางสุดที่ทําการรบมาจริงๆ ในคร้ังนั้นๆ จะใหทั้งขอมูลและ
ขอคิดเห็นซึ่งทางกองทัพเห็นวาเปนประโยชนอยางมากตอการวางแผน
และการดําเนินการรบในคร้ังตอไป (ลักษณะพิเศษของสงครามเวียดนาม 
คือสหรัฐฯ จะไมคอยรูจักหรือคุนเคยกับสมรภูมิ/สภาพพื้นที่ และไมรูจักวิธี
การทําสงครามแบบกองโจรของฝายเวียดกงซึ่งไมไดรบตามแบบแผน 
ทําใหยากตอการใชชุดความรูเดิมเร่ืองการทําสงครามตามแบบแผน) 

ส�วนที่ 4 • เครื่องมือช�วยทํางาน KM 109



(ii) วิธีการใชเครื่องมือนี้จะคลายคลึงกับการถอดบทเรียน คือ
เปนการคิดทบทวน (refl ection) บนกิจกรรมที่ไดลงมือทําไปแลวจากผูที่ได
ลงมือทํางานเอง จึงทํา “ชวงหลังจากการปฏิบัติงาน”

(iii) อาจจะมี “คําถามไขควง” บางคําถามท่ีคลายคลึงกับ “การถอด
บทเรียน” เชน คําถามที่วา การทํากิจกรรมครั้งนี้ไดเรียนรูอะไรบาง

(iv) แตทวา การทํา AAR อาจจะมีคุณสมบัติเพิ่มบางประการขึ้นมา 
กลาวคอื เปนกึง่การประเมนิผลงานท่ีทาํมา (เหลยีวหลงัด)ู รวมทัง้คาดการณ
มองไปขางหนาดวย (แลไปขางหนา)

 ดังนั้น จากคุณลักษณะของ “การเปนกึ่งการหยั่งประเมินผล” 
ดวย ทําใหไขควงท่ีนํามาใชแกะดูขางใน อยางนอยจึงมักจะมี “คําถาม
แบบไฟลตบังคับ” เชน

 • การเช็กลูกกระสุนที่ยิงเขาเปา ไดแกคําถามประมาณนี้ 
  (ประเมินผล)

  - เปาหมายของการทํากิจกรรมคืออะไร
  - เปาไหนท่ีบรรลุมากที่สุด คิดวาเปนเพราะอะไร
  - เปาไหนท่ีบรรลุนอยที่สุด คิดวาเปนเพราะอะไร
 • สิ่งที่ไดเรียนรูจากการทํากิจกรรมครั้งนี้คืออะไร (บทเรียน)
 • แลไปขางหนา เชน
  - หลังจากจบการประชุมคร้ังนี้ จะกลับไปทําอะไรอีก
  - ครั้งตอไปในการทํากิจกรรมแบบนี้ จะทําอยางไร จะทํา

   เหมือนครั้งกอนไหม
 เปนตน
(v) สวนเน้ือหาสําคัญโดยท่ัวไปของ AAR ก็คือ การอภิปรายเก่ียวกับ

เหตุการณและกิจกรรมที่ไดกระทําไปแลว เพื่อทบทวนวา ไดเกิดอะไรขึ้น 
ทําไมจึงเกิด จะรักษาจุดแข็งและปรับปรุงจุดออนไดอยางไร และสมาชิก
จะไดเรียนรูทั้งจากความสําเร็จและความลมเหลว 
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 เปาหมายฝงลึกของเครื่องมือ AAR นี้ก็คือ ความตองการที่จะ
ติดต้ังสํานึกวา “คร้ังหนาจะทําใหดีกวาคร้ังน้ีไดตรงไหนบาง และอยางไร”

(3) เรื่องเล่าเร้าพลัง (Story telling) 

เปนอีกเครื่องมือหนึ่งที่มีการใชกันอยางมากในแวดวง KM ของไทย 
โดยเฉพาะกลุม/หนวยงานท่ีทํางานกับชาวบาน เพราะวิธีการจัดการความรู
แบบน้ีสอดรับกับวัฒนธรรมพูดคุย (oral communication – มุขปาฐะ) 
ของชาวบาน

สเปกสําคัญๆ ของเคร่ืองมือเรื่องเลาเราพลังนาจะมีดังนี้
(i) เปาหมายของการเลาเรื่อง เพื่อใหผูที่มีความรูจากการปฏิบัติ 

(กค็งเปนความรูฝงลกึในภาษาของ SECI โมเดล) ไดปลดปลอยความรูทีซ่อน
อยูในตัวใหแสดงออกมาเพื่อให “กลุมผูรับฟงเฉพาะกลุมหนึ่ง” ไดทั้งรับรู 
ไดทั้งเรียนรู และไดทั้งการเสริมพลังจากการรับฟงในครั้งนั้นๆ

(ii) เรื่องอะไรที่จะเลา จากเปาหมายของเครื่องมือที่กลาวมา 
ก็คงจะตอบไดวา เรื่องท่ีจะนํามาเลานั้น คงจะไมใชเรื่องแบบเดียวกับ
รายการ “เรื่องเลาเชานี้” คือเปนเรื่องเตียงหักอกหักรักคุดของดารา-เซเลบ 
หากแตจะตองเปนเรื่องที่วาดวย “การทํางานใหสําเร็จไดของผูเลานั้น 
ทาํมาไดอยางไร” ซึง่หากเปนการเลาทีม่กีารกาํหนดประเดน็เอาไว (focused 
topic) ก็จะชวยใหการเลาชัดเจนขึ้น

(iii) จะเลาใหใครฟง การเลาในฐานะเคร่ืองมือ KM นี้ คงจะไมไป
เลาท่ีถนนคนเดินเพ่ือใหผูคนท่ีเดินผานไปผานมารับฟง รวมท้ังไมใชการเลาให 
“สาธารณะหรอืใครๆ กฟ็งได/เด็กฟงไดผูใหญฟงด”ี แตทวา กลุมคนฟงของ
เคร่ืองมือน้ีจะตองเปนกลุมสมาชิก KM ท่ีต้ังใจมาฟง (เปน focused audience) 
และกลุมคนฟงนี้ไมควรมีขนาดใหญมากเกินไป ควรเปนกลุมเล็กๆ ไมเกิน 
10 คน
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(iv) คนเลาเปนใคร จากเปาหมายท่ีระบุมา ก็ชัดเจนแลววา 
คนเลาเรื่องเราพลังนั้นไมใชจะเปนใครก็ได หากทวาจะตองเปน “ตัวจริง 
เสียงจริง” ในแงที่เปนเจาของเรื่องที่มาเลาเอง (ทํามากับมือตัวเอง) 
ตองไมใช “การฟงเขามา แลวมาเลาตอ” แมวาจะเลาเรื่องไดเกงแบบพิธีกร
รายการโทรทัศนก็ตาม คนเลาอาจจะมีหลายๆ คนหมุนเวียนกัน 

(v) คนฟงตองฟงแบบไหน นอกจากจะมี “ทาบังคับ” เก่ียวกับคนเลา
และคนฟงแลว การใชการเลาเรือ่งในฐานะเครือ่งมอื KM กย็งัม ี“ทาบงัคับ” 
ในเรื่อง “วิธีการฟง” อีกดวย โดยตองมีการทําความเขาใจรวมกันวา คนฟง 
“จะฟงแบบลึกซึ้ง” (deep listening) ซึ่งหมายความวา ไมใชการฟงแบบ 
“เขาหูซาย ทะลุออกหูขวา” ฟงแบบจะจับผิด ฟงแบบวิพากษวิจารณ 
หากแตเปนการฟงแบบมีความรูสึกเปนสวนหนึ่งของเรื่องที่เลา และฟง
เพื่อจะชวยกันคนหา สกัด หรือถอดความรูออกมาจากเรื่องเลานั้น

(vi) ตองมีคุณอํานวยรวมอยูดวย ทางกลุมจะตองมี “คุณอํานวย” 
(group facilitator) ที่ทําหนาที่ดําเนินการพูดคุยใหราบรื่น สรางบรรยากาศ
ของความช่ืนชม ความคิดเชิงบวก ดําเนินการซักถามดวยคําถามท่ีชื่นชม 
(Appreciative inquiry) เชน คิดอยางไรจึงทําเชนนั้น และกระจายการพูดให
สมาชิกไดมีสวนรวมอยางถวนหนา

(vii) ตองมีคุณลิขิตที่คอยชวยจดบันทึก เพ่ือแปลงความรูฝงลึก
ใหออกมาเปนความรูชัดแจง

(viii) หลงัจากฟงเรือ่งเลาจบแลว สมาชกิกลุมจะตองชวยกนัสกัดขมุ
ความรู/แกนความรูออกมา (เปนสวนของหางปลาในปลาทูโมเดล)

(ix) องคประกอบของการเลา นาจะเปนไปตามองคประกอบ 
7 ประการของการเลาเรื่อง (Narration) คือมีตัวละคร ฉาก (สถานที่-เวลา)
แอคช่ัน (action) บทสนทนา แกนเรื่อง (theme) มีพล็อตเรื่อง (plot) 
มีการดําเนินเรื่อง (เปดฉาก ความขัดแยง ไคลแม็กซ คล่ีคลาย ปดฉากจบ)
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(x) กติกาของการเลา คนเลาควรจะเลา “ขอเท็จจริงของเรื่องราว
ท่ีเกิดข้ึนกอน” อยาเพ่ิง “ตีความหรือสรุป” เพ่ือเปดพ้ืนท่ีวางดานความคิดเห็น
ใหกับกลุมคนฟง

(xi) เช็กวา “เนื้อในตรงกับหนาปก” หรือไม เนื่องจากชื่อของ
เครื่องมือก็บงบอกอยางชัดเจนแลววาเปน “เรื่องเลา” ที่ฟงแลว “เราพลัง
ของคนฟง” ดังนั้น หลังจากฟงจบแลว กอนจะปดมานจบรายการ ควรจะมี
การเช็กอุณหภูมิความรูสึกของคนฟงวา ฟงเร่ืองเลาแลว รูสึกฮึกเหิมมีกําลังใจ
หรือเปลา หรือฟงแลวกลับรูสึกทอแท เห็นวาตนเองคงทําแบบคนเลาไมได 
ซึ่งหากเปนกรณีหลัง ก็คงตองมี “การปรับแก” อุณหภูมิความรูสึกกันใหม

(4) การแลกเปล่ียนความรู้ฝังลึก

เราไดเรียนรูจาก SECI โมเดล มาแลววา ความรูฝงลึกน้ันเปนความรู
ที่มีความสําคัญมากทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ แตความรูประเภทนี้
ก็มีความยากลําบากที่จะจัดการในระดับหน่ึง เพราะเปนความรูที่บางที
เจาตัวเองก็ยังไมรูตัววามีอยู หรือแมจะรูตัววามีอยู ก็ยังไมรูวาจะอธิบาย
ใหคนอื่นฟงหรือถายทอดไดอยางไร

วิจารณ พาณิช (2549) ไดประมวลวิธีการแลกเปล่ียนความรู
ฝงลึกเอาไวเปนตนทุนหนาตักวา เริ่มจากเราอาจจะตองแยก “ลักษณะ
ของความรูฝงลกึ” เสยีกอน เชน ถาเปนความรูทีเ่ปนทกัษะการใชรางกาย 
ความรูในลักษณะน้ีตองใชวิธีการเดินทางไปดูงานของจริง/ตัวจริง ตองขอ
ใหเจาของความรูทําใหดู สาธิตใหดู แสดงใหดู แลวผูเรียนสังเกตและ
ซักถามเอง หรือใชวิธีการฝกหัดทําดวยกัน

แตถาเปนความรูท่ีมีลักษณะเปนกระบวนการท่ีซับซอน วิธีการ
แลกเปล่ียนอาจจะตองใหผูรูเขียนออกมาเปนลายลักษณอักษร เขียนเปน
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ภาพเปนรูปการตูน แสดงภาพถาย เลนละคร อัดเปนวิดีโอแลวบรรยาย
ประกอบ เปนตน

สาํหรับคนโบราณจะมีวธิกีารแลกเปล่ียนความรูฝงลกึระหวางผูรูจรงิ
ในรูปแบบของการประชันขันแขง ซึ่งไมไดมีจุดมุงหมายของการแขงขัน
เพือ่เอาแพเอาชนะ แตเพือ่จะสงัเกตดเูคลด็ลบัวธิกีารของผูรู เชน การแขงขนั
ตีระนาด การแขงตีกลอง/เส็งกลอง/เปาแคน โดยที่ผูรูที่มีระดับใกลเคียงกัน 
(มีศีลเสมอกัน) เขาจะดูกันออก

ในโครงการวจิยัของ CBR ทีท่าํเร่ืองการพฒันาเมลด็พนัธุแตง (โหนด
นักวิชาการจังหวัดมหาสารคาม) ในแวดวงนี้จะมี “กลุมผูที่มีความรูเรื่อง
การผลิตเมล็ดพันธุแตงอยางดี” เรียกวา “กลุมเซียนแตง” ทางโครงการฯ 
ไดใชวิธีการจัดการความรูดวยการจัดเวทีและสงเทียบเชิญใหบรรดาเซียนแตง
เหลานี้มาแลกเปลี่ยนความรู เทคนิค เคล็ดลับกัน ซึ่งในภาษาแบบวิชาการ 
อาจจะเรียกวา “Expert Panel”

(5) การสร้างความรู้จากการปฏิบัติ

เคร่ืองมอืชิน้น้ีจะดคูลายๆ กบัเคร่ืองมอืบางชิน้ท่ีไดกลาวมาแลวคอื 
การถอดบทเรียนหรือเรื่องเลาเราพลัง หากทวา ความแตกตางก็อาจจะ
อยูที่ “จุดที่โฟกัส” ที่ตางกัน โดยที่เครื่องมือชิ้นนี้จะถาย close-up 
เขาไปที่ “กระบวนการสกัดความรู” อยางใกลชิด เพื่อใหเห็นรายละเอียด 
ดังนั้นประเด็นความรูที่จะนํามาสกัดนั้น ก็ควรจะเฉพาะเจาะจงลงไป 
เชน หลังจากมีการฝกอบรมการเขียนแผนธุรกิจไปหลายๆ วิธีการแลว 
ก็นําเอาวิธีการฝกอบรมแบบตางๆ มาสกัดเปนขุมความรูวา วิธีการแตละ
แบบมขีอเดน-ขอจาํกดัแบบไหน ตองใชทรัพยากรมากนอยเพยีงใด เปนตน
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สวนสเปกอื่นๆ นั้น จะคอนขางมีลักษณะรวมกับเครื่องมือชิ้นอื่นๆ 
เชน จะดําเนินการสกัดหลังจากตองมีการปฏิบัติการแลว

วิจารณ พานิช (2549) ไดใหคําอธิบายเคร่ืองมือการสกัดความรู
จากการปฏบิตัเิอาไวอยางละเอยีดวา การใชเครือ่งมอืชิน้นีจ้ะตามหลงัการ
เลาเร่ืองเราพลัง โดยจะเนนท่ีกระบวนการใหสมาชิกกลุมชวยกันสกัดความรู
จากการปฏิบัติ โดยอาจจะเร่ิมจากการแบงกลุมสมาชิกใหเปนกลุมยอยๆ 
ทํางานรวมกัน (กลุมละ 2-3 คน) แลวแจกโจทยวา “หลังจากฟงเร่ืองเลาจบแลว 
จะตีความวาอยางไรหรือไดแกนความรูอะไรบาง”

เพ่ือใหไดทัศนะจากสมาชิกใหมากท่ีสุด อาจจะนํา “เทคนิคการใช
บตัรคาํ” (Card technique) มาใหสมาชกิแตละคนเขยีนคําตอบลงในบตัรคาํ
ของตัวเองกอน แลวจึงนํามาพูดคุยอภิปรายกันในกลุมยอยเพื่อหาขอสรุป
รวมกัน ตอจากนั้นก็ใหกลุมยอยมานําเสนอตอกลุมใหญ แลวหาขอสรุป
รวมกันอีกครั้ง

กระบวนการสกัดความรูที่ออกแบบอยางเปนเรื่องเปนราว เปนขั้น
เปนตอน มีจังหวะใหความรูไดตกผลึกมาเปนช้ันๆ แบบน้ี จะทําให 
“ขุมความรู/แกนความรูสุดทาย” เปนความรูที่ผานการกลั่นกรองมาอยาง
คอนขางประณีต

(6) ตารางการประเมินตนเอง (Self-Assessment Table 
 – SAT) 

เคร่ืองมือ KM ช้ินน้ีมีสถานะเปนเคร่ืองมือเชิงการวัดและการประเมินผล 
แตทวาเปน “การประเมินผลดวยสมาชิกของกลุมเอง” มิใชการถูกประเมิน
จากบุคคลภายนอก โดยมีเปาหมายของการประเมินคือการรับรูความกาวหนา
ของ “ความรูที่กลุมสามารถจัดการได”
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ดังนั้นในเบ้ืองแรก สมาชิกกลุมจึงตองทําความเขาใจรวมกัน
เกีย่วกบัตัวเคร่ืองมอื SAT ใหชดัเจนกอนวา การสรางตารางเพ่ือการประเมิน
ตนเองนัน้เปนกจิกรรมทีส่มาชกิกลุมจะทาํงานรวมกนัเพือ่นาํมาใชประโยชน
ของกลุม ไมใชเพื่อเอาไวอวดคนอ่ืน หรือไมใชเอาไวใหผูประเมินภายนอก
มาดู ซึ่งหมายความวา เปนการประเมินเพื่อรู status ปจจุบัน และ
เพื่อพัฒนากาวไปสูอนาคตท่ีดีกวา

และสิง่ทีจ่ะนาํมาประเมินนัน้ กเ็ปนเรือ่งทีเ่กีย่วกบัความรู กลาวคอื
เปนการประเมินขีดความสามารถหลักของกลุม (core competence) 
ในสวนท่ีเกีย่วกับความรูทีจ่าํเปนสาํหรับการทํางาน หรอืพดูอกีอยางหน่ึง
ก็คือ เปนการแปลงขุมความรูที่กลุมมีอยูในแตละชวงเวลาใหออกมาอยูใน
รูปแบบ “เครื่องมือวัดและประเมินความกาวหนาของกลุมเอง”

ยกตัวอยางเชน งาน CBR นั้น มีหัวใจสําคัญท่ีทองเปนคาถา
ขอหนึง่ไดวา “ตองเนนการมสีวนรวมของชมุชนและภาคทีีเ่กีย่วของ” ดงันัน้ 
ขุมความรูท่ีชาว CBR พึงจะมีก็เชน จะใชวิธีการทํางานอยางไร จะใชเคร่ืองมือ
แบบไหนไปสรางการมีสวนรวมของชุมชนและภาคีได และหลังจาก
ทํากิจกรรมแลว จะรูไดอยางไรวาชุมชนและภาคีไดมีสวนรวมมากนอย
แคไหนแลว

สมมติวา เราแบงชวงเวลาของการทําโครงการออกเปนชวง 
3 เดือน 6 เดือน 9 เดือนที่จะมีการใชตารางประเมินตนเองท่ีจะแบงระดับ
ความรูเรื่องการวัดการมีสวนรวมมากนอยออกเปน 5 สเกล

• ในชวงระยะ 3 เดือนแรก เมื่อขุมความรูของทีมวิจัยยังมี
ไมมากนัก (เมื่อใหคะแนนในตาราง SAT อาจจะไดแคระดับ 
1 เทาน้ัน) ทีมวิจัยก็อาจจะประเมินแบบอัตวิสัยแบบภาพรวมๆ วา 
ชุมชนและภาคีมีการมีสวนรวมอยูในระดับนอย ปานกลาง หรือ
มาก (โดยไมรูวาใชเกณฑอะไรมาวัด)
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• ในชวงระยะ 6 เดือน ขุมความรูเรื่องการมีสวนรวมของทีมวิจัย
เริ่มเพิ่มมากข้ึน (เม่ือใหคะแนนในตาราง SAT อาจจะได
ระดับ 2-3) หลักฐานที่แสดงขุมความรูที่เพิ่มขึ้นของทีมวิจัยก็คือ 
สามารถท่ีจะระบุ “เกณฑ” คือ ใชพฤติกรรมการตัดสินใจของ
ผูบริหารเปนเกณฑในการจัดการมีสวนรวม ดังในภาพ

การมีส�วนร�วมของครูในโรงเรียน

ผู�บริหารตัดสินใจ
แต�อาจเปลี่ยนได�
ถ�าได�ข�อมูลใหม�
จากคณะครู

ผู�บริหารตัดสินใจ
โดยอาศัยข�อมูล
จากคณะครู

ผู�บริหารให�ครู
เป�นผู�ตัดสินใจ
ร�วมกับผู�บริหาร

ผู�บริหารมอบ
ให�คณะครู

เป�นผู�ตัดสินใจ

ผู�บริหารตัดสินใจ
แล�วแจ�งให�ครู
ทราบถือปฏิบัติ

มีส�วนร�วมปานกลาง

มีส�วนร�วมน�อย

มีส�วนร�วมมาก

ข้ันสูงสุด

ไม�มีส�วนร�วมเลย

1

2

4

3

5

• ในชวงระยะ 9 เดือน ทีมวิจัยเพ่ิมขีดความสามารถโดยการใช 
Scoring rubric ซึ่งเปนเกณฑวัดลูกผสมทั้งเชิงปริมาณและ
เชิงคุณภาพมาสรางแบบวัด “ระดับการมีสวนในงานวิจัย CBR” 
ซึ่งทําใหการใหคะแนนมากนอยของการมีสวนรวมนั้นมีที่มาที่ไป
วามาจากเกณฑอะไร (ดังในภาพ) ในระยะนี้ ในตารางประเมิน
ตนเองขีดความสามารถของทีมวิจัยจึงนาจะไดคะแนนถึง
ระดับ 4-5
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การมีส�วนร�วมในงานวิจัยเพื่อท�องถิ่น

ผู�ให�ข�อมูล
+

ผู�ร�วมคิด
+

ผู�ร�วมออกแบบ
กิจกรรม

+
ผู�ร�วมลงมือทํา

ผู�ให�ข�อมูล
+

ผู�ร�วมคิด
+

ผู�ร�วมออกแบบ
กิจกรรม

ผู�ให�ข�อมูล
+

ผู�ร�วมคิดผู�ให�ข�อมูล

ผู�ให�ข�อมูล 
+

ผู�ร�วมคิด
+

ผู�ร�วมออกแบบ
กิจกรรม

+
ผู�ร�วมลงมือทํา

+
ผู�ร�วมต�อยอด
ขยายผล

1

2

4

3

5

(7) วงจรแลกเปล่ียนยกกําลังสาม: บวกคว้า และบันทึก

วิจารณ พานิช (2549) ไดอธิบายเครื่องมือ KM ชิ้นนี้ไวโดยแยกแยะ
จดุแวะพกัทีค่วามรูจะกอตวัเพิม่พนูเปน 3 ระยะ คอืวงจรของการเรยีนรูชวง
กอนทาํงาน (ซึง่นาจะเปน “ตนทนุความรูทีเ่ปนหนาตกั”) การเรยีนรูระหวาง
ทํางาน และการเรียนรูหลังการทํางาน ทั้ง 3 จุดแวะพักนั้นตองเชื่อมตอกัน
เปนวงจร ดังนั้น ในแตละจุดพัก จึงตองมีกระบวนการ “บวกควา” หรือ 
“ดูดซับ” หรือ “เอามาประยุกต” (capture) ความรูจากภายนอกเขามาสู
วงจรแลกเปลี่ยนยกกําลังสาม แลวนําความรูนั้นไปเรียนรู (ในชวงระหวาง) 
ผานการปฏิบัติ หรือลงมือการทํางานแลวตรวจสอบและยกระดับความรู 
หมุนรอบเปนวงเกลียวไปเชนนี้
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(8) ชมุชนแนวปฏบิตั ิ(Community of Practice – CoP)

CoP ถือเปนเครื่องมือชิ้นสําคัญอยางยิ่งของ KM เปนเครื่องมือ
ที่ใชงายและทรงพลังมากช้ินหน่ึง อยางไรก็ตาม การจะใช CoP ใหบรรลุ
เปาหมายนั้น ก็ควรเขาใจธรรมชาติของ CoP เปนเบื้องตน

(i) รากเหงาของ CoP โดยปกติมนุษยมีธรรมชาติที่มักจะมา
รวมตัวกันอยูแลว ไมวาจะเนื่องมาจากความใกลชิด (นั่งโตะทํางานติดกัน) 
ความพงึพอใจ ความสนใจ หรอืการมพีืน้ฐานการทาํงานรวมกนั (ทาํงานอยู
แผนกเดียวกัน) และโดยเฉพาะอยางยิ่ง การรวมตัวนั้นจะมีความตอเนื่อง
ยาวนาน หากเปน “คนคอเดียวกัน” หรือ “คุยกันถูกคอ”

(ii) จากธรรมชาติดังกลาวของมนุษย การกอตั้ง CoP จึงเริ่มตนดวย
การเสาะหาคนหาวามีใครบางที่มีความสนใจรวมกัน มีอะไรเปน “สาระ” 
(domain) (สนใจรวมในเร่ืองอะไร) มีการรวมตัวกันเปนชุมชนบางแลว
หรือยัง ตรวจสอบวาสาระท่ีเปนความสนใจรวมกันนั้นตรงกับ “หัวปลา” 
(วิสัยทัศนขององคกร) หรือเปลา มีหนทางใดบางที่จะเขาไปสงเสริมให 
“สาระ” และ “กจิกรรมของชุมชนท่ีเกดิขึน้อยางธรรมชาติ” เขามาสอดคลอง
สอดรับกับ “หัวปลาของการจัดการความรู”

(iii) วิธีการกอตั้ง CoP แบบที่กลาวมานี้เปน “วิธีการตอยอด/
ออกแบบ/สรางสรรค” CoP ทีม่รีากฐานมาจากการรวมตวักนัตามธรรมชาต ิ
ดังนั้น ความหมายของ CoP จึงเปนการรวมตัวกันของคนทํางานหรือ
นักปฏิบัติ โดยอาจจะเปนทางการ กึ่งทางการ หรือไมเปนทางการก็ได 
เปาหมายของการรวมตัวนั้นก็เพื่อจะมาแลกเปลี่ยนเรียนรูกันในเรื่องการ
ปฏิบัติงานอยางตอเน่ือง โดยอาจจะมีการกําหนดโครงสรางบางอยางข้ึนมา 
เชน การตกลงเร่ืองชวงเวลาและสถานท่ีที่จะพบปะกัน เปนตน
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(iv) สําหรับ “สาระ” ความรูที่จะนํามาพูดคุยแลกเปลี่ยนกันนั้น โดย
สวนใหญแลวจะเปนความรูทีม่าจากการลงมอืปฏบิตัเิปนหลกั (จะเสรมิดวย
ความรูแบบวิชาการบางก็ไมวากัน แตไมใชการแลกเปลี่ยนเชิงวิชาการ
ทั้งหมด)

(v) และเพ่ือใหครบวงจรของ KM (จากทุกๆ โมเดล) หลังจาก
คุยกันแลว ผลลัพธประการหนึ่งที่นาจะคาดหวังใหเกิดขึ้นได ก็คือ การเกิด
ความรูใหมที่กลุมสมาชิก CoP จะนําไปทดลองปฏิบัติเพื่อทดสอบความรู
นั้นอีกครั้งหนึ่ง

(vi) ตัวอยางของกลุม CoP ในโครงการวิจัย CBR ก็เชน กลุมชาง
ชุมชนพลังงานทางเลือกของโครงการวิจัยของโหนดพ่ีเลี้ยงจังหวัดสุรินทร 
(ใน CBR มกัจะเรยีกการรวมตวัแบบนีว้า “เครอืขายความรู”) หรอืเครอืขาย
ของกลุมสงเสริมการประกอบอาชีพคนพิการของพ่ีเลีย้งจังหวัดนครราชสีมา 
หรือเครือขายเกษตรกรผูเลี้ยงโคเน้ือจังหวัดมุกดาหาร ที่มีการจัดกิจกรรม
แลกเปล่ียนเรียนรูเพื่อเพ่ิมผลผลิต ลดตนทุน และขยายตลาดอยาง
สม่ําเสมอ เปนตน

(vii) และจากรากเหงาของ CoP ทีเ่ปนการตอยอดมาจากการรวมตัว
ตามธรรมชาติ ซึ่งเปนฐานรากที่มั่นคงของการรวมตัวกัน ดังนั้น จุดเส่ียง
สําคัญของ CoP ก็คือ การสั่งการจากผูบริหารใหมีการจัดตั้ง CoP ขึ้นมา 
ซึ่งเปนการขัดกับธรรมชาติของ CoP เสมือนเปนการกอสรางอาคารที่ไมมี
การวางฐานรากที่มั่นคง ผลลัพธจากการกอสรางอาคาร CoP แบบไมมี
ฐานรากน้ี อาจจะออกมาเปนการรวมตัวเพียงช่ัวระยะเวลาหน่ึงแลวกส็ลาย
ตัวไป (เมื่อคําสั่งหมดฤทธ์ิ) หรือแมมีรูปแบบการรวมตัวหลงเหลืออยู 
แตก็ไมมีเนื้อใน/ไมฟงกชัน (function) และที่แยที่สุดก็คือการใหผลลัพธไป
ในทางตรงกันขาม กลาวคือ CoP กลายเปนพื้นท่ีปะทุความขัดแยงทาง
ความคิด แทนที่จะเปนพื้นที่แหงการเรียนรูที่สรางสรรค
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(9) การตรวจสอบความรู้ (Knowledge audit)

(i) แนวคดิ “การตรวจสอบ” สาํหรบัแนวคดิเรือ่ง “การตรวจสอบ” 
ที่เรียกวา Auditing นั้น สวนใหญแลว พวกเราจะคุนเคยกับ “การตรวจสอบ
บัญชี” ซึ่งหมายถึงการตรวจสอบความถูกตองของตัวเลขรายรับ-รายจาย 
การดูที่มาที่ไปของแตละรายการ การดูเสนทางการเงินของบริษัท เปนตน 
โดยมีเปาหมายเพื่อสรางความนาเชื่อถือในดานความโปรงใสและ
ความรับผิดชอบทางการเงินของธุรกิจเมื่อเทียบกับมาตรฐานที่ตั้งเอาไว

 จากแนวคดิเรือ่ง “การตรวจสอบบัญชี” ไดนาํมาสูการเอาแนวคิด
เร่ืองการตรวจสอบ (auditing) มาใชในภารกจิอืน่ๆ แมวาอาจจะมเีปาหมาย
ท่ีแตกตางออกไปบาง เชน การตรวจสอบความรูในงานการจัดการความรูน้ัน 
อาจจะมีที่มาจากขอเท็จจริงที่วา การดําเนินกิจกรรม KM ทุกครั้งของกลุม/
องคกรน้ัน ใชวาจะไดรบัผลสําเรจ็เสมอไป (อาจจะเปนสวนนอยเสียดวยซ้าํ) 
การตรวจสอบความรูจงึเปนเสมอืนการตรวจสขุภาพรางกายเพือ่ดคูวามฟต
ของระบบตางๆ ในตัวเรา

(ii) การตรวจสอบความรูคืออะไร วิจารณ พานิช (2549) จึงให
ความหมายของ “การตรวจสอบความรู” เอาไวอยางเห็นภาพวา การตรวจสอบ
ความรูหมายถึงการตรวจสอบ “สุขภาพ” ดานความรูของกลุม องคกร หรือ
หนวยงานวายงัเขมแขง็ดอียูไหม มรีะบบยอยสวนไหนหยอนยานหรอืทํางาน
ผิดปกติไป มีสวนใดท่ีเส่ือมสภาพไป หรือสวนใดท่ีตองการการซอมแซม
เพราะสึกหรอ เปนตน

(iii) ใครจะเปนคนตรวจสอบ ผูเขียนเขาใจวา ในการตรวจสอบ
ความรูนี้ อาจจะเปนคนขางนอกหรือบุคคลที่ 3 ที่มีความรูความชํานาญ
ในประเด็นความรูเฉพาะที่จะตรวจสอบไดเขามาดําเนินการ ดังเชนกรณี
ตัวอยางของฝายวิจัยเพื่อทองถิ่นที่ไดเชิญนักวิชาการจากภายนอกมา
ตรวจสอบความรูเร่ือง “การเลนบทบาทเปนพ่ีเล้ียงของ CBR” ไปถึงไหนแลว 
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หรือชุดความรูเรือ่ง “การทําเกษตรทางเลือกของ CBR มอีะไรบาง” เปนตน 
งานวิจัยเร่ือง KM ของไทยท่ีศึกษากลุมงานพัฒนาของชาวบานก็อาจถือ
ไดวาเปนการตรวจสอบทัง้ “ปรมิาณและคณุภาพของความรูทีม่อียูในกลุม” 
(product) และตรวจสอบ “กระบวนการจัดการความรูของกลุม” (process) 
ไปดวย

 และนอกจากการตรวจสอบความรูแบบเอาจริงเอาจังจาก
คนภายนอกแลว ผูเขยีนคิดวาการตรวจสอบความรูอาจจะทําจาก “คนใน/
ทํากันเอง” แบบงายๆ เพื่อใหรูสถานะคราวๆ ของขีดความสามารถของ
กลุม/องคกรในเร่ืองความรูทีจ่าํเปนใชในงานของตัวเอง (ตรวจสอบดูปรมิาณ
และคุณภาพของ “ใบไมที่อยูในกํามือ”)

(iv) ขอบเขตของการตรวจสอบความรูจําเปนใชที่มีอยูในกลุม/
หนวยงานนั้นอาจจะมี 2 ขอบเขต ขอบเขตแรกเปนการตรวจสอบแบบ
ทั่วๆ ไป เปนภาพรวมทั้งหมดของกลุม/หนวยงาน ขอบเขตที่ 2 เปนการ
ตรวจสอบท่ีเจาะมาดู “ความรูเฉพาะเร่ือง” ที่กลุม/หนวยงานจําเปนตองใช 
เชน ชดุความรูเรือ่งวธิกีารหนนุเสรมินกัวจิยัชมุชนของฝายวจิยัเพือ่ทองถิน่

(v) ตัวอยางคําถามเพ่ือการตรวจสอบ ในท่ีน้ีจะลองยกตัวอยาง
แนวทางคาํถามเพือ่การตรวจสอบความรูสกั 2 ชดุ (สาํหรบัคนในตรวจสอบ
กันเองแบบชั้นตน) เพื่อพอใหเห็นเปนไอเดีย

 ชุดท่ี 1: ชุดคําถามเพ่ือการตรวจสอบแบบท่ัวไป 
 (1) ความรูอะไรท่ีจะชวยใหบรรลุผลท่ีตองการ (เปนความรู

ฝงลึกหรือความรูชัดแจง) ตัวอยางเชน ในโครงการวิจัย CBR ของพ่ีเล้ียง
จงัหวัดมกุดาหารท่ีศกึษาเร่ืองหวงโซการผลิตของการพัฒนาการเล้ียงโคเน้ือ
ใหครบวงจร ซึ่งมีอยู 9 หวง และหวงโซแรกที่ตองฝาขามไปใหไดเปน
อันดับแรก ก็คือตองเปล่ียน Mindset ในการเล้ียงวัวจากแบบเดิม
ของเกษตรกรใหมาเปนแบบใหม

 (2) ความรูที่มีอยูในปจจุบันเกี่ยวกับทั้ง 9 หวงรวมท้ังวิธีการ
เปลี่ยน Mindset ของเกษตรกรมีมากนอยเพียงใด
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 (3) วิเคราะห “ชองวาง” (gap) ระหวางขอ 1 กับ ขอ 2

กระบวนการ
ขยายห�วงโซ�

การผลิตโคเน้ือ
คุณภาพดี

2. สายพันธุ�โคเนื้อ

8. การจัดการขี้วัว 5. การจัดการและป�องกันโรค

4. การเลี้ยงโคขุนระยะสั้น

3. การปรับปรุงพันธุ�โคเนื้อ

6. อาหารโคเนื้อ

1. การปรับเปลี่ยนแนวคิด

9. การตลาด

7. เครื่องมือและเทคโนโลยี
การจัดการโคเนื้อ

 ชุดที่ 2: ชุดคําถามเพ่ือการตรวจสอบประเด็นเจาะจง
 ในป พ.ศ.2563 CBR ไดเริ่มมีนวัตกรรมของการตั้งโจทยวิจัย

โดยการเชื่อมโยง “ประเด็นปญหาของพื้นที่” เขากับ “ปญหาเรื่องความ
เหลื่อมล้ําในระดับชาติ” โดยคัดเลือกทดลองทํางานกับพี่เล้ียงจํานวน 
25 โหนดท่ีเปนแถวหน่ึงจากจํานวนพ่ีเลี้ยงท้ังหมด 51 โหนด และเม่ือได
ชุดความรูใหมวาจะเช่ือมตอโจทยวิจัยทั้ง 2 ระดับใหเปนเน้ือเดียวกัน
อยางไรแลว กต็องเกล่ียความรูจากโหนดแถวหน่ึงใหไหลไปสูโหนดแถวสอง 
(Knowledge Flow) ผานการทํากิจกรรมในรูปแบบตางๆ

 ตัวอยางคําถามเพื่อการตรวจสอบความรู “วาดวยการไหล
ของความรูใหม” นี้ก็เชน 

 (i) การไหลของความรูจากโหนดแถว 1 ไปแถว 2 เกิดขึ้น
หรือไม จํานวนเทาใด

 (ii) มีทอลําเลียงอะไรบางในการไหลของความรู
 (iii) มีอะไรบางที่ขัดขวางการไหลของความรู และมีการแกไข

สิ่งกีดขวางนั้นอยางไร
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(10) เพ่ือนช่วยเพ่ือน/best practice

(i) สถานการณของการใช เม่ือกลุมของเรายังเปนกลุมท่ีเพ่ิงเร่ิมกอต้ัง 
ยังไมมีตนทุนความรูเปนหนาตักมากนัก หรือในบางกรณี กลุมของเราตองการ
จะริเริ่มลงมือทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่เรายังไมเคยทํามากอน หรือไมสันทัด หรือ
ทําแลวแตยังไมไดผลเปนที่นาพอใจ รูปแบบหนึ่งของ KM ที่เขามาชวยเปน
เสนทาง by pass ในการตัดเสนทางลัดเขาหาความรู ก็คือ การขอความชวยเหลือ
จาก “เพื่อน” ที่เรียกวาเปนเครื่องมือ “เพื่อนชวยเพื่อน” (Peer Assist)

(ii) คําวา “เพื่อน” ใน KM นั้น ไมไดหมายความถึง “คน/กลุมที่มี
ความใกลชิดสนิทสนม รูจักกันหรือเคยชวยเหลือกัน” หากแตหมายความถึง 
บุคคล/กลุมที่เคยทํางานในประเด็นที่เรากําลังจะริเริ่มหรือเราติดขัด และ
เขาสามารถทําอยางไดผลดีมาก (best practice) กลุมเราจึงไปติดตอ
ขอคําแนะนําหรือขอความชวยเหลือในรูปแบบกัลยาณมิตร

(iii) หลกัคดิขางหลงัในเรือ่ง “เพือ่นชวยเพือ่น” กค็อื เมือ่มคีนอืน่เขา
ทําไดดีอยูแลวในเรื่องที่เราอยากจะพัฒนาหรือปรับปรุง เราก็ไมควรจะเสีย
เวลาคิดขึ้นใหมดวยตัวเอง ควรเรียนลัดโดยนําตัวอยางจากผูที่ทําไดดี
อยูแลว มาปรับใชกับงานของเรา แลวพัฒนาใหดีขึ้นอีก

 อยางไรก็ตาม “การเรียนลัด” นี้ ก็ตองไมใช “การเรียนลอก” 
แตตองยึดกมุหลกัการของ KM ใหมัน่คง ขอใหระลกึถงึภาษติของไทย 2 บท
ควบคูกันไปเสมอ คือ “เดินตามหลังผูใหญ (คนท่ีทํามากอน) หมาไมกัด” 
แต “เห็นชางขี้ อยาขี้ตามชาง” (หากเราไมใชชาง)

(iv) ในข้ันตอนการปฏิบตั ิขัน้ตอนแรกท่ีสาํคัญท่ีสดุก็คอื การหาขอมลู 
(ความรู) วา ในเรื่องนั้นๆ มีบุคคลหรือกลุมคนที่ไหน หนวยงานใดที่ทําได
ผลดีมาก ขั้นตอนน้ีเปนเหมือนการเส่ียงพวงมาลัยของนางรจนา คือตอง 
“เส่ียงใหถูกตัวคนท่ีใช” ในข้ันตอนน้ีจึงควรรอบคอบพอสมควร (กอนจะทุมทุน
มหาศาลไปดงูาน) อยารบีรอนผลผีลาม ตรวจสอบขอมลูจากหลายๆ แหลง 
หากมีการทําฐานขอมูล/ทําเนียบผูรูไวในองคกรก็จะดีมาก
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 สวนรูปแบบการขอความชวยเหลือจากเพ่ือนน้ันทําไดอยาง
หลากหลาย ตั้งแตขอไปศึกษาดูงาน ขอไปพบปะพูดคุย ขอเขาไปรวม
สังเกตการณกระบวนการทํางาน เชิญเขามาบรรยาย เปนตน (สนใจ
รายละเอียดในเคร่ืองมือนี้ ดูวิจารณ พานิช, 2549)

(v) ผูเขียนมีทัศนะสวนตัววา ในการใชเคร่ืองมือ “เพ่ือนชวยเพ่ือน” น้ี 
อาจจะใชแบบสองทางคือ แบบ “เปนผูรับและเปนผูให” ทางหน่ึง คือ
เราไปขอความชวยเหลอืจากคนอืน่ และในอกีดานหนึง่ เราเองกค็วรพรอม
ทีจ่ะเปนเพือ่นทีจ่ะใหความชวยเหลอืคนอืน่ในประเดน็ทีเ่รามคีวามถนดัดวย 
ตัวอยางท่ีนาประทับใจก็เชน โครงการการจัดการการทองเท่ียวชุมชนของ
โหนดพี่เลี้ยงจังหวัดสตูล ไดจัดทํา “ทําเนียบผูรู” คือ รายชื่อของนักวิจัย
ชมุชนท่ีระบุวา มคีวามรูความชํานาญท่ีจะไปเปนวทิยากรในหัวขอใดไดบาง
เพื่ออํานวยความสะดวกแกเพื่อนที่จะมาขอความชวยเหลือไวเลย

(11) มุมกาแฟ (Coffee corner)

(i) เครื่องมือ “มุมกาแฟ” นี้เปนรูปแบบของ “การจัดสรรพื้นที่ทาง
กายภาพ” เอาไวใหเปนพื้นที่แลกเปลี่ยนเรียนรู โดยที่แตแรกเริ่มนั้น การมี
มมุกาแฟเปนพืน้ทีห่นึง่ในสถานท่ีทาํงานหรือสถาบันการศึกษาน้ันอาจจะมี
เปาหมายอยางอ่ืนๆ เชน เปนพื้นที่พักผอนชั่วคราวจากการทํางานประจํา 
มีเคร่ืองด่ืมเพ่ิมความสดช่ืนใหคนทํางาน แตตอมาฟงกชันของหองกาแฟ/
มุมกาแฟก็ไดเพ่ิมขยายข้ึนมา เชน เปนท่ีปรับทุกขผูกมิตร (เชน นินทาเจานาย) 
เปนพืน้ทีแ่ลกเปลีย่นปญหาจากการทํางาน จนกระท่ังสามารถออกแบบให
กลายมาเปน “พื้นท่ีของการจัดการความรู” ไดทั้งแบบท่ีไมเปนทางการ 
กึ่งทางการ หรือเปนทางการ
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(ii) ขอเดนของมุมกาแฟก็คือเปนรูปแบบการเรียนรูที่สอดแทรกอยู
เปนเนือ้เดยีวกนั หรอืเปนสวนหนึง่ของชวีติการทาํงานประจาํวนั จงึสามารถ
ทาํไดอยางงายๆ สะดวก ทาํไดทกุคร้ังทีต่องการโดยไมตองมีการตระเตรียม
อะไรมากนกั การพดูคุยมีลกัษณะเปนไปตามธรรมชาตทิามกลางบรรยากาศ
ที่ผอนคลาย

 แตทวาขอจํากัดของมุมกาแฟก็คือ อาจจะทําไดอยางไม
ครบวงจรของ KM เชน หากใชแนวคิดของ SECI โมเดล ก็จะทําไดแต 
Socialization (จาก TKn – TKn) แตจัดการความรูระดับชัดแจงไมคอยได 
เนื่องจากมีแตการพูดคุย ไมไดมีการจดบันทึก

 อยางไรก็ตาม แนวคิดเร่ือง “มุมกาแฟ” น้ีก็ยังเปน “แนวคิดเปด” 
กลาวคือยังสามารถเพิ่มเติมปรับเปลี่ยนตอไปได เชน ในการพูดคุย อาจจะ
มีการเขียนเอกสารส้ันๆ ประกอบการพูดคุย มีการจดบันทึกประเด็น
สําคัญๆ หรือขอสรุป (ซึ่งเคร่ืองมือสื่อสาร IT สมัยใหมสามารถชวยจัดการ
ไดอยางสบาย)

 และปจจบุนันี ้แนวคิดเรือ่ง “การแลกเปล่ียนความรูในรานกาแฟ” 
ก็ไดขยับขยายออกไปอยางมากในยุคสมัยท่ีประเทศไทยมี “รานกาแฟ
อยูทุกทั่วหัวระแหง” ผูเขียนเคยพบเห็นผูสูงอายุกลุมหนึ่งไปยึดมุมหนึ่ง
ของรานกาแฟเปนที่แลกเปลี่ยนความรูการใช Application ใหมๆ ในมือถือ
อยูเปนประจํา ซึ่งที่จริงก็เปนการเดินทางกลับไปในอดีตของสังคมไทย
ที่เคยมี “สภากาแฟ” เปนพื้นที่แลกเปลี่ยนเรียนรูเรื่องราวตางๆ ที่เกิดขึ้น
ในชุมชน (ปจจุบัน สภากาแฟอาจจะแปลงรูปไปอยูในพ้ืนท่ีเสมือน เชน 
clubhouse)
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(12) เวทีเสวนา (Dialogue/Forum)

สําหรับเคร่ืองมือ KM ท่ีเปนเวทีเสวนาน้ี ผูเขียนคงไมตองอธิบายมาก 
(ใหเจ็บแขนที่จะตองเขียน) เนื่องจากเปนรูปแบบท่ีพวกเราคุนเคยอยาง
ดีที่สุดในเรื่องการจัดการความรู

(i) การจดัเวทเีสวนานัน้กเ็ปนอีกรปูแบบหนึง่ของ “การจดัพืน้ท่ีจรงิ-
พื้นที่กายภาพ” เอาไวเพื่อการแลกเปล่ียนเรียนรูแบบเห็นหนาเห็นตากัน 
ซึ่งคลายคลึงกับ “มุมกาแฟ” ที่ไดกลาวมาแลว แตก็มีความแตกตางจาก
มุมกาแฟในหลายๆ ดาน เริ่มต้ังแตบรรยากาศจะไมไดสบายๆ เปนกันเอง 
ไมเปนทางการ ไมไดอยูในชีวิตประจําวัน เปนตน เพราะการจัดเวทีเสวนาน้ัน 
ตองมกีารออกแบบตระเตรยีมลวงหนาพอสมควร ตองมกีารนดัหมายเวลา 
สถานที่ ตัวบุคคลที่เขารวมประเด็นที่จะพูดคุยกัน เปนตน

(ii) และเมื่อเปรียบเทียบกับ “ชุมชนแนวปฏิบัติ” แลว ก็อาจจะมี
ความคลายคลึงกนัในแงทีม่กีารจัดพ้ืนทีเ่พือ่แลกเปล่ียนเรียนรูกนั แตความ
แตกตางก็อาจจะอยูที่ “ลักษณะและจํานวนผูเขารวม” ในขณะที่ชุมชน
แนวปฏิบัติมักจะเปนสมาชิกกลุมท่ีคุนเคยกันและมีจํานวนคนไมมากนัก 
(เปนคนใน) แตการจัดเวทีเสวนาอาจจะมีผูเขารวมท่ีเปนท้ัง “คนใน” และ 
“คนจากภายนอก” โดยมีจํานวนคนที่มากกวาชุมชนแนวปฏิบัติ

(iii) เนื่องจากลักษณะที่ตองมีการออกแบบของเวทีเสวนา ดังนั้น 
การใชเคร่ืองมือนี้จะบรรลุเปาหมายหรือไม จึงขึ้นอยูกับ 3 โมเมนต 
(moments) ของการดําเนินการ เริ่มตั้งแต moment แรกที่สําคัญท่ีสุดคือ 
ขั้นเตรียมการ (ภาษาการส่ือสารเรียกวา Pre-production ภาษาเหนือ
เรียกวา “วันดา”) moment ที่สองคือขั้นดําเนินการ (Production) (ซึ่งตอง
ทําในพ้ืนที่และเวลาท่ีจํากัด แตมีผูคนและกิจกรรมหลายอยางท่ีตองทํา) 
และ moment สุดทายคือ การติดตามผลการจัดเวที (Post-production)
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 ผูเขียนคิดวา เราอาจจะนําเอาแนวคิดเรื่อง 3 สวนของปลาทู
โมเดลมาใชเปนแนวทางในการจัดเวทีเสวนาวา จําเปนตองมีสวนประกอบ
ทั้ง 3 สวนคือ หัวปลา ตัวปลา และหางปลาใหครบเครื่อง เพื่อจัดการให
เวทีเสวนากลายเปน “พืน้ทีป่ระเทืองปญญา” อยางแทจรงิ (หากการจัดเวที
เสวนาทําใหผูเขารวมเกิดความรูสึกหลังจบการประชุมแลววา “ไมเห็นได
ความรูใหมๆ อะไรเลย” ก็นาจะแปลวา พื้นที่นั้นยังไมประเทืองปญญา)

(iv) สําหรับในภาษาอังกฤษใชคําวา “เวทีเสวนา” ใน 2 คําคือ 
Dialogue และ Forum และไดมีผูแยกความแตกตางระหวาง 2 รูปแบบนี้
เอาไววา

 • Dialogue เปนการทําเพื่อการปรับฐานความคิดโดยการฟง
จากผูอื่นและรับรูความหลากหลายทางความคิดใหเกิดข้ึน 
ในตอนสุดทาย สมาชิกที่เขารวมจึงไดเห็นภาพที่ใกลเคียงกัน 
Dialogue จึงเหมาะท่ีจะใชเปนวิธีการ “ปรับฐานความคิด
ที่เคยแตกตางกันใหโนมเขามาใกลเคียงกัน” กอนที่จะจัด
ประชุม/อภิปรายหาขอยุติในการแกปญหา

 • Forum ที่อาจจะเรียกวา “เวทีถาม-ตอบ” โดยอาจจะเชิญ
ผูรูกลุมหน่ึงมาในเวที แลวใหผูรวมประชุมโยนคําถามเขาไป 
เพื่อใหผูรูที่อยูรวมใน Forum ชวยกันตอบคําถามหรือสงตอ
ใหผูเชี่ยวชาญอื่นๆ ชวยตอบ
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(13) การจัดการเรียนรู้ผ่านพ้ืนที่เสมือนจริง

ในขณะท่ี “มุมกาแฟ” น้ันเปนรูปแบบการจัดการพ้ืนท่ีเพ่ือการเรียนรู
แบบกายภาพ ในโลกยุคที่ระบบสารสนเทศเปนยุค 2.0 ที่เอื้ออํานวยใหมี
การส่ือสารแบบสองทางบนออนไลนได การจัดการความรูก็สามารถ
เคลื่อนยายพื้นที่ไปดําเนินการบนพื้นที่เสมือนจริง (virtual) ได ซึ่งชวยให
เรื่อง KM มีความสะดวกสบายมากข้ึน เขาถึงไดงายขึ้น ไมมีอุปสรรค
เรื่องระยะทาง เวลา หรือแมแตคาใชจาย ปจจุบันจึงมีการจัดการความรู
ที่ใชเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) ในรูปแบบตางๆ อยูมากมาย ตั้งแต 
e-mail loop เว็บไซต และเว็บบล็อก

ในบานเรามีตัวอยางของการจัดการความรูผานพื้นที่เสมือนจริง
ที่นับวาทรงพลังและประสบความสําเร็จในแงเปนพื้นท่ีประเทืองปญญา
อยางกวางขวาง คือ บล็อก GotoKnow.org ของสถาบันสงเสริมการจัดการ
ความรูเพื่อสังคม (สคส.)

ในการสรางพื้นที่เสมือนจริงเพื่อ KM นั้น แมจะมีการเปลี่ยนแปลง 
“ลกัษณะของพืน้ท่ี” แตทวากย็งัคงตองรกัษาหลกัการเดิมของ “การเปนพ้ืนท่ี
ประเทืองปญญา” เอาไว ดังที่ วิจารณ พานิช (2549) แนะนําวา ไมวา
จะเปนพื้นที่แบบใดท่ีใชจัดการความรู ก็จําเปนตองมี “บรรดาคุณๆ” เชน 
คุณอํานวย คุณลิขิต คุณประมวล เขามามีบทบาทในพ้ืนที่เหลานี้อยู
ตลอดเวลา และในพื้นที่ IT นั้น ดูเหมือนวาบทบาทของ “คุณวิศาสตร” 
ที่จะชวยจัดการและแกไขขอขัดของทางเทคนิค (ทั้งของเคร่ือง ของระบบ 
และของคน) ก็ดูจะยิ่งมีความสําคัญมากยิ่งขึ้น
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(14) การหมุนเวียนตําแหน่งการทํางาน (Job rotation)

อันที่จริง การหมุนเวียนผลัดเปล่ียนคนทํางานใหยายไปทําหนาที่
หรอืไปอยูตาํแหนงอืน่ๆ นัน้ อาจจะทาํไปดวยเหตผุลของการบรหิารบคุคล 
เชน ขาดเจาหนาที่ในตําแหนงงานใหม การเลื่อนตําแหนงงาน แตทวา
รปูแบบกิจกรรมน้ี หากสองดูดวยเลนซ SECI โมเดลแลว กอ็าจจะถือไดเปน
โอกาสของการเปดพ้ืนท่ีใหคนทํางานไดสัง่สมความรูฝงลึก (TKn) แบบชนิด
เอาตัวเขาแลกเลย เพราะในการเปลี่ยนตําแหนงงานใหม คนทํางาน
ก็ตองเริ่มออกเดินทางบนเสนทางการเรียนรูแบบใหมๆ อีกครั้ง

และหากทางองคกรจะพัฒนารูปแบบการหมุนเวียนตําแหนงงาน
ใหกลายมาเปนกระบวนการ Socialization ของ SECI (จาก Tacit -- Tacit 
knowledge) ก็อาจจะเพิ่มเติมใหมีพนักงานคนเกามาชวยเปนโคชหรือ
พี่เลี้ยงใหกับพนักงานใหม

ในงาน CBR เคยมีประสบการณของการใชการหมุนเวียนตําแหนงงาน
มาเปนเครือ่งมอืในการพัฒนาบคุลากร กลาวคอื ในระบบโครงสรางองคกร
ของศูนยประสานงาน CBR เกษตรทางเลือกจังหวัดมหาสารคาม 
มตีาํแหนงงานระดับพนักงานอยู 2 ประเภท คอื เจาหนาท่ีสนามท่ีทาํหนาที่
เปนพี่เลี้ยงใหกับนักวิจัยชุมชน และเจาหนาที่ฝายสนับสนุนโครงการ
ที่รับผิดชอบงานสนับสนุน เชน งานเอกสาร งานการเงิน งานประสานงาน 
โดยท่ัวไป เมื่อมีการเปดรับพนักงานใหมก็จะรับคนนอกเขามาทํางาน
ในแตละฝายงานเลย แตในชวงป พ.ศ.2552-2556 ทางศูนยประสานฯ 
ไดสรางนวัตกรรมดานการบริหารองคกร ดวยการหมุนเวียนใหเจาหนาที่
ฝายสนับสนุนหมุนเวียนขึ้นมาเปนพี่เลี้ยง/โหนด และพบวาไดผลดีในแง
การเรียนรูไดอยางรวดเร็ว (แถมยังทํางานไดแบบ 2 in 1 อีกดวย) 
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(15) การจัดตลาดนัดความรู้/ตลาดนัดภูมิปัญญา

ในแวดวง CBR จะมีศูนยประสานงานจังหวัดสุราษฎรธานีที่
จับประเด็นเรื่องการจัดระบบการศึกษาบนฐานวัฒนธรรมของชุมชน
ซึ่งมีกลุมเปาหมายคือวัฒนธรรมชนเผาไทดําในจังหวัดสุราษฎรธานี 
ศูนยฯ นี้ไดจัดกิจกรรมที่เรียกวา “การจัดตลาดนัดภูมิปญญา/ตลาดนัด
ความรู” ใหเปนสวนหน่ึงของกิจกรรมการวิจยัท่ีมเีปาหมายเพ่ือการสืบทอด
สํานึกรักวัฒนธรรมไทดําโดยเฉพาะในกลุมเยาวชนคนรุนใหม

(i) ผูเขียนวิเคราะหวา “การจัดตลาดนัดภูมิปญญา” นี้เปนลูกผสม
ของรูปแบบการพบกันของผูคนในรูปแบบเดิม 2 รูปแบบ คือ ตลาดกับ
งานนิทรรศการ ซึ่งแตละรูปแบบมีเปาหมายตางกัน จึงมีการจัดพ้ืนที่
ในลักษณะที่แตกตางกัน มีกิจกรรมที่ตางกันไปดวย เชน ตลาดมีเปาหมาย
เพื่อการซื้อของ-ขายของ การจัดพื้นที่จึงแบงเปนแผงหรือเปนบูธที่มีสินคา 
กิจกรรมก็เปนเรื่องการซื้อๆ ขายๆ สวนนิทรรศการนั้นมักจะมีเปาหมาย
เพื่อสรางการเรียนรูในเรื่องใดเร่ืองหนึ่ง การจัดพื้นที่จึงมักจะแบงเปน
บธูแสดงผลงานใหความรู สวนกจิกรรมนัน้กอ็าจจะมกีารจัดเวทีอภปิรายให
ความรู มีการแจกแผนพับ มีบอรดแสดงนิทรรศการผลงาน มีการแสดง
บนเวที เปนตน

(ii) จากคุณลักษณะเดิมท่ีมีอยู เม่ือนํามาวิเคราะห “ตลาดนัดความรู” 
โดยเริ่มแยกชําแหละสเปกของ “ตลาด” เสียกอน จะพบวา “พื้นที่ที่จะ
เรียกวาเปนตลาดได” จะตองมีสวนประกอบยอย ดังนี้
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มีคนขาย

มีการกําหนดช�วงเวลาป�ด/เป�ด

มีคนซื้อ

มีของ/สินค�า
ที่จะเอามาขาย

มีสถานที่มีกิจกรรมแลกเปลี่ยน
ระหว�างผู�ซื้อ-ผู�ขาย 

(เช�น ถามราคา ต�อรอง)

ต�องมีผู�บริหาร
จัดการตลาด

มีสิ่งอํานวยความสะดวกอื่นๆ 
(ห�องน้ํา ที่จอดรถ ตู�กดเงิน)

องค�ประกอบ
ของตลาด

2

1

5

8

37

46

(iii) สาํหรบัตลาดนดัความรู/ตลาดนดัภูมปิญญาเชนในกรณีของงาน
วัฒนธรรมไทดําที่กลาวมาแลวนั้น จะมีการเสริมเพิ่ม “คุณลักษณะของ
นิทรรศการ” เขาไป ทําใหเกิดการเพิ่มเติมสวนประกอบบางอยางของ 
“ตลาด” ที่กลาวมา เชน

• มีการขายของ/สินคา แตทวามิใชสินคาแบบทั่วๆ ไป (ผัก/
ปลา/เนื้อ) หากทวาเปน “สินคาทางวัฒนธรรม” (cultural 
commodity) ซึ่งเปนผลงานของนองๆ นักเรียนชาวไทดํา
ในโครงการวิจัย

• นอกจากขายสินคาซึ่งเปน “วัฒนธรรมที่จับตอง” ไดแลว 
ตลาดแบบน้ียังเนนการขาย (ในความหมายดานบวก) 
“สวนที่จับตองไมได” อีก เชน ขายความรูเรื่องวัฒนธรรม
ไทดํา ขายอัตลักษณ ศักดิ์ศรี และความภาคภูมิใจใน
วัฒนธรรมตนเอง ขายความสัมพันธระหวางคนไทดําและ
คนอ่ืนๆ (การแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรม)
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 ดังนั้น ในตลาดแบบนี้ นอกจากจะมีแผง/บูธขายของแลว 
จึงมีบอรดนิทรรศการ มีแผนพับ มีมุมโชวขาวของเครื่องใช มีเวทีการแสดง 
เปนตน รูปแบบของตลาดนัดความรู/ตลาดนัดภูมิปญญาจึงถือไดวาเปน
ขั้นตอนหนึ่งในชวงแลกเปลี่ยนความรูของ KM

(16) การทบทวนวรรณกรรมอย่างมีประเด็น

(i) ในรายงานการวิจัยสวนใหญมักจะแบงเปนบทๆ เชน บทท่ี 1 
เปนที่มาและความสําคัญของปญหา สวนบทที่ 2 ก็จะเปนแนวคิด ทฤษฎี 
และงานวิจัยที่เกี่ยวของ

 การทบทวน “งานวิจัยที่เคยมีมาในอดีต” นั้น ถือวาเปน
การตอกย้ําความหมายสําคัญของคําวา “วิจัย” ที่ในภาษาอังกฤษใชคําวา 
Research อันบงบอกนัยวา ในการคนหา (Search)/คนควาคําตอบ
ของโจทยการวิจัยของเราคร้ังนี้ มีผู (บรรพบุรุษ) ที่เคยคนหามากอนแลว 
และเรา (ทายาท) เปนผูมาตอยอดหาซํ้าอีก (คําวา Re)

(ii) ในสวนของ “การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ” นี้ หากสองดู
ดวยเลนซ SECI โมเดล ก็นาจะเปนขั้นตอนของกระบวนการ Combination 
(บูรณาการความรูชดัแจงหลายๆ ชิน้เขาดวย เพราะถือวางานวิจยัแตละช้ิน
คือ ความรูชัดแจง) และผลจากกระบวนการนี้นาจะทําใหได “ความรูใหม” 
(New knowledge) งอกตนออนขึ้นมา เชน 

• ไดความรูใหมดานขอสรุป เชน จากตัวแปรตนเรื่อง 
“การมีสวนรวมในงานวิจัย” จะสงผลใหเกิดตัวแปรตามคือ 
“ความรูสึกเปนเจาของงานวิจัยนั้น”

ส�วนที่ 4 • เครื่องมือช�วยทํางาน KM 133



• ไดความรูใหมเรื่อง “ตัวแปรที่ตองสงสัยและตองการ
ทดสอบ” เชน ตวัแปรเร่ือง KM จะชวยใหการขยายผลงาน
มีประสิทธิภาพและคุณภาพดีขึ้น (ตามท่ีไดอานจาก
โฆษณา) เอาไวหรือเปลาหนอ 

(iii) นอกจากน้ี คําวา “การทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของ” นี้ 
ยังมีการขีดเสนใตตรงคําวา “ที่เกี่ยวของ” (Related Literature) ซึ่งหากพูด
เปนภาษา KM ก็คือ เปนความรูที่ถูกระบุวา “เปนท่ีตองการ” (needed 
knowledge) ดังนั้น ผูทบทวนวรรณกรรมจึงควรแสดงใหคนอานเห็นวา 
งานวิจยัทีน่าํมาพดูถงึนัน้ เปนญาตทิางไหนของเร่ืองท่ีเรากาํลงัจะศกึษาอยู 
(เกี่ยวของอยางไร) เชน เกี่ยวของในแงเปนประเด็นเดียวกัน เกี่ยวของในแง
เปนพืน้ทีเ่ดยีวกนั กลุมเปาหมายเดยีวกนั และความเกีย่วของอีกแงมมุหนึง่
ในดานของ KM ก็คือ แลวเราจะนําความรูสวนไหนจากงานวิจัยที่อานมา
ไปใชประโยชนในงานศึกษาของเราไดอยางไร

(iv) จุดเส่ียงของการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของ ปจจุบันนี้ 
เมื่ออานรายงานการวิจัยในสวนของวรรณกรรมที่เกี่ยวของ ผูเขียนมีความ
เห็นวา เมื่อใชแนวคิด DIKW ปรามิดมาวางทาบดูแลว การจัดการงานวิจัย
ที่อานมานั้น มักจะถูกนําเสนอในระดับลางสุดของปรามิด คือระดับ Data 
เทานั้น โดยงานวิจัยที่นําเสนอแตละช้ินตางเปนอนุมูลอิสระไมมีอะไร
เช่ือมโยงกัน (บางครั้ง แมแตชวงเวลาที่ศึกษาก็ไมมีความสัมพันธกันเลย) 
การทบทวนวรรณกรรมแบบไมมีประเด็นท่ีตองการแบบน้ี ทําใหเกิดเปน
จุดเสี่ยงวา ขอมูลที่ใหมานั้นจะกลายเปน “1 ใน 6 ที่ไมใชงาน KM” 
ตามทัศนะของวิจารณ พานิช ที่ไดกลาวมาแลว
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