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ABSTRACT 

From Selfless Giving to Commodification:  

The Dilemma of Higher Education 
 

Chetana Nagavajara 
  

The assumption that the Humboldtian university has 

outlived its usefulness is gaining ground. In its stead has come an 

adoption of a thoroughly utilitarian approach to higher education. 

The diminishing state support has forced the university to resort to 

income generation in various forms, while the label of non-profit 

organization is being willy-nilly retained. The obliteration of the 

dividing line between expediency and legitimate permanent 

practice has set in soon enough, and with the advent of modern 

management the university is having a grand time turning itself 

into a profitable enterprise. That the university is heading towards a 

commodification of education is substantiated in this study by a 

comparison between traditional and current concepts (in English) 

employed in university circles (totaling 37 cases), which the author 

individually analyzes. Teaching, once a noble act of selfless giving, 

has been integrated into a revamped organizational system, 

whereby marketability reigns supreme. No longer a community of 

scholars propelled by intimate teacher-pupil relationship as well as 

collegiality, higher education is being operated like a business or 

industrial entity under rigid quality-control mechanisms. The study 

maintains that the Humboldt model and the Thai “Wat  Pho Model” 
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(represented by the Stone Inscriptions) are not anachronistic, for 

they are based on a democratic spirit and a principle of freedom to 

choose what responds to the needs of individual learners. The 

introduction of IT has not made the role of the teacher redundant; 

on the contrary the teacher’s responsibility in guiding his/her pupils 

through the ever-expanding knowledge base has to be that of 

instilling a new skill of  “learning  how  to  learn”. 
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จากวิทยาทานสู่การผลิตและจําหน่ายสินค้า: 

ความปั่นป่วนของอุดมศึกษา 

เจตนา  นาควัชระ 

บทนํา: หลักการทั่วไปของอุดมศึกษา 

 บทความน้ีเรียบเรียงจากการบรรยายในกรอบของหลักสูตรหนึ่งท่ีสถาบัน

คลังสมองของชาติจัดข้ึน  อันเป็นหลักสูตรสําหรับคณบดีจากสถาบันอุดมศึกษา

ต่างๆ มีชื่อว่า “Deans for Change”  ซึ่งเป็นการจัดหลักสูตรข้ึนเป็นคร้ังท่ี 3 โดยใช้

ช่ือย่อว่า DFC3  เน่ืองจากหลักสูตรน้ีมีวิทยากรส่วนหน่ึงเป็นชาวต่างประเทศ และมี

การเดินทางไปศึกษาดูงานในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน  หัวข้อการบรรยายจึง

กําหนดไว้เป็นภาษาอังกฤษท้ังหมด  ผู้เขียนได้บรรยายเป็นภาษาไทยโดยใช้หัวข้อ

ภาษาอังกฤษว่า “From (Selfless) Giving to Commoditization: The Dilemma of 

Higher Education” เม่ือวันท่ี 8 สิงหาคม 2556  ทิศทางของการบรรยายเป็นไปตาม

การหารือกับผู้อํานวยการสถาบันคลังสมองฯว่า ควรจะเน้นเร่ืองของหลักการ  

อุดมการณ์ และอุดมคติของอุดมศึกษา  เพราะเน้ือหาของหลักสูตรส่วนใหญ่เป็น

เร่ืองของการบริหารจัดการ และเทคนิควิธี  เรียกเป็นภาษาอังกฤษว่าเป็นไปใน

รูปแบบของ “nuts and bolts” จึงน่าจะมีการต้ังประเด็นไปในทิศทางอ่ืนบ้าง  ซึ่ง

ผู้เขียนก็ได้พยายามท่ีจะสนองตอบ 

 ปัญหาอุดมศึกษาที่นํามาอภิปราย  ส่วนหนึ่งเป็นประสบการณ์ของไทย  

แต่เท่าที่ผู้เขียนได้มีโอกาสศึกษาระบบอุดมศึกษาของซีกโลกอื่น  โดยเฉพาะซีก

โลกตะวันตก  ท้ังที่ได้สัมผัสโดยตรง  และที่ได้ศึกษาจากข้อมูลอื่นๆ ก็ปรากฏว่า  

ปัญหาส่วนใหญ่เป็นปัญหาที่พ้องกัน  อาจจะเรียกว่าพ้องกันในระดับนานาชาติ
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เลยทีเดียว1  การที่ผู้เขียนมีความใกล้ชิดกับอุดมศึกษาเยอรมัน  ซึ่งพยายามจะ

ปรับตัวให้เข้ากับระบบของประเทศท่ีพูดภาษาอังกฤษ  นับว่าเป็นประโยชน์  ท้ังน้ี

เพราะกลุ่มคณบดีที่เข้ารับการฝึกอบรมทั้ง 3 รุ่น ได้มีโอกาสไปศึกษาดูงานใน

เยอรมนี  ทําให้ทั้งผู้บรรยายและผู้ฟังมีฐานข้อมูลร่วมกันในส่วนหนึ่ง  สิ ่งท่ี

ผู้เขียนพยายามจะเน้นก็คือ  คนไทยเราเองมีปรัชญาการศึกษาที่ค่อนข้างจะ

มั่นคง  ซึ่งแม้จะมิได้เขียนไว้เป็นเอกสารที่เป็นระบบ  แต่ก็อาจจะสกัดออกมาได้

จากประสบการณ์ของเราเอง  ปรัชญาการศึกษาที ่ว ่านี ้อาจจะไม่ประสม

กลมกลืนกับแนวคิดอุดมศึกษาตะวันตกในทุกกรณีไป  แต่ก็มีหลายๆ กรณีท่ี

พ้องกัน  เช่น  แนวคิดของนักปราชญ์และนักบริหารการศึกษาชาวเยอรมัน  

วิลเฮล์ม  ฟอน  ฮุมโบลดท์ (Wilhelm von Humboldt: 1767-1835) ซึ่งถือได้ว่า

เป็นบิดาแห่งอุดมการณ์อุดมศึกษาของยุคใหม่  ซ่ึงแผ่อิทธิพลไปทั่วโลกนับตั้งแต่

ต้นศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา  ดังที่ผู้เขียนจะได้อภิปรายต่อไปในบทที่ว่าด้วย 

“ไม่ใช่ท้ังอาศรมหรือหอคอยงาช้าง ไม่ใช่ท้ังโรงงานผลิตสินค้า”  

การที่ระบบอุดมศึกษาของไทยยึดประสบการณ์ตะวันตกเป็นแบบอย่าง  

น่าจะถือได้ว่าเป็นโชคในลักษณะหนึ่ง  เพราะอุดมศึกษาตะวันตกได้ผ่านร้อน

ผ่านหนาวมามาก  และก็ลองผิดลองถูกมามากเช่นกันเป็นเวลาต่อเนื่องกันมา

กว่า 800 ปี  ซึ่งในที่สุดพวกเขาก็ได้พบแก่นแท้ของการศึกษาขั้นสูง (คําที่เรียก

เป็นภาษาตะวันตก  แม้จะมีการที่ใช้คําที่ต่างกันไปบ้าง  แต่ก็เป็นการคิดไปใน

                                                            
1 ผู้เขียนได้นําประเด็นบางประเด็นจากบทความฉบับน้ีไปสอดแทรกไว้ในปาฐกถาภาษาอังกฤษ ในหัวข้อ 

“University as Performance: A Thai Case Study” ซึ่งแสดงที่ International Research Centre 

“Interweaving Performance Cultures”, Free University Berlin  เม่ือวันที่ 24 กันยายน 2556 ปรากฏว่า

ผู้เข้าร่วมฟังปาฐกถาซึ่งมาจากหลายประเทศยืนยันว่าปัญหาดังกล่าวส่งผลกระทบต่อสถาบันอุดมศึกษา

ในประเทศของเขาด้วย  
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ทํานองเดียวกัน  ภาษาอังกฤษใช้คําว่า higher education ซึ่งดูจะมีพลวัตอยู่ใน

ตัว  คือสูงข้ึนเร่ือยๆ [อย่างไม่มีวันรู้จบ]  ในขณะท่ีฝร่ังเศสไม่ลังเลท่ีจะพูดถึงของ

สูง คือ l’enseignement supérieur ในขณะที่เยอรมันกล่าวแบบกําปั้นทุบดินว่า 

เป็นโรงเรียนชั ้นสูงคือ Hochschule ไทยเราดูจะใกล้กับฝรั่งเศสและเยอรมัน

มากกว่าอังกฤษ  แต่ก็สร้างความขลังให้กับตนเองได้ด้วยการยืมรากศัพท์ภาษา

สันสกฤตมาใช้  นักคิดตะวันตกไม่ลังเลที่จะกล่าวว่าอุดมศึกษามุ่งสร้างความรู้

และปัญญาอันจะนํามาซึ่งความผาสุกแก่มวลมนุษย์  อันที่จริงฮุมโบลดท์มิใช่ต้น

ทาง  แต่เป็นปลายทางของอุดมคติและอุดมการณ์อันสูงส่งน้ี 

อุดมศึกษาไทยไม่มีเวลาเป็นศตวรรษที่จะบ่มเพาะตัวเอง  เพราะเรา

สร้างมหาวิทยาลัยขึ้นมาเพื่อฝึกคนรุ่นใหม่ท่ีจําเป็นต้องมีทักษะและความจัดเจนใน

เชิงปฏิบัติ  เพื่อจะได้ปรับปรุงบ้านเมืองให้ทันสมัยพอท่ีจะดํารงความเป็นเอกราช

ไว้ได้  โดยไม่เพลี่ยงพล้ําเช่นประเทศเพื่อนบ้านท่ีตกไปเป็นอาณานิคมของชาติ

ตะวันตกกันหมดโดยไม่มีข้อยกเว้น  เราสั่ง “ของนอก” เข้ามาใช้  โดยไม่มีเวลาท่ี

จะทําความเข้าใจกับต้นกําเนิดหรือแม้แต่จะย่อยความรู้แบบตะวันตก2 และใน

ขณะเดียวกันเราเองก็ไม่มีเวลา หรือไม่ใส่ใจท่ีจะย่อยภูมิปัญญาของเราเองให้มา

เป็นเน้ือหาท่ีเหมาะสมกับอุดมศึกษาได้  กล่าวได้ว่าสถานการณ์บีบบังคับให้เรา

ต้องยืมหรือซ้ือเครื่องมือตะวันตกมาสร้างคน  90 กว่าปีผ่านไป  เรามิได้หยุดอยู่

กับท่ี  เรามีนักคิดท่ีพยายามสร้างความชัดเจนให้แก่วงการของเราเองว่า  สิ่งใด

เป็นมาตรการชั่วคราวซึ่งเราไม่ควรเหมาเอาว่าเป็นสัจธรรมอันเป็นอกาลิโก  ท้ังน้ี

ได้มีความพยายามท่ีจะปรับเปล่ียนหรือเสริมเติมแนวคิดที่มุ่งประโยชน์ใช้สอย 

                                                            
2 ผู้เขียนได้รับแนวคิดน้ีมาปรับให้เข้ากับแนวทางหลักของบทความจาก ศาสตราจารย์พิเศษ 

ดร. เอกวิทย์ ณ ถลาง 
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(utilitarianism) ท่ีติดมากับต้นกําเนิดของอุดมศึกษาไทย  โดยนําความคิดเร่ืองการ

สร้างปัญญาเข้ามาใช้ในการสร้างมหาวิทยาลัยใหม่  ดังเช่นในกรณีของนักคิดด้าน

การศึกษาที่โดดเด่นท่ีสุดของเราคือ  ศาสตราจารย์ ม.ล. ป่ิน  มาลากุล  ผู้ซ่ึงนํา

แนวคิดของฮุมโบลดท์ในด้านของอุดมศึกษาท่ีมุ่งปลุกและปลูกปัญญา  มาผนวก

กับการสร้างบุคลิกภาพแบบออกซฟอร์ด (Oxford) และเคมบริดจ์ (Cambridge) 

รวมเข้ากับการสร้างความสํานึกด้านศิลปวัฒนธรรม  อันรวมถึงการปลูกฝังความ

สํานึกในคุณค่าของวัฒนธรรมไทย  โดยได้นําอุดมการณ์ท่ีหลอมรวมข้ึนใหม่น้ีไป

ใช้ในการก่อตั้งมหาวิทยาลัยเชียงใหม่  และในระยะต่อมาในการสร้างวิทยาเขต

พระราชวังสนามจันทร์ของมหาวิทยาลัยศิลปากร3  แต่เม่ือท่านพ้นหน้าท่ีไปจาก

มหาวิทยาลัยท้ัง 2 แห่ง ก็มิได้มีผู้นําความคิดของท่านไปสานต่อ  ความพยายาม

ในการนําแนวคิดเร่ือง “การศึกษาเบิกทางแห่งปัญญา” (liberal education) ตาม

แบบของอเมริกันมาใช้ในการสร้างคณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  

โดยคาดว่าจะเป็นรากฐานให้แก่ศาสตร์ท้ังหลายท้ังปวงของมหาวิทยาลัยนั้น ก็เป็น

ความพยายามท่ีน่ายกย่อง  แต่ในท่ีสุดคณะวิชาต่างๆ ก็มิได้ให้ความร่วมมือ  

ความคิดเร่ืองการศึกษาเบิกทางแห่งปัญญาได้รับการนํามาใช้อีกครั้งหลังยุค

ประชาธิปไตยเบ่งบาน  โดยท่ีหน่วยงานกลางของรัฐคือ  ทบวงมหาวิทยาลัย  

ออกระเบียบกําหนดให้มหาวิทยาลัยทุกแห่งมีการเรียนการสอน “หลักสูตรวิชา

พ้ืนฐานทั่วไป”  ซ่ึงต่อมาปรับเปล่ียนไปเป็น “หลักสูตรวิชาศึกษาท่ัวไป”  เราคง

จะต้องยอมรับความจริงว่า คณะวิชาส่วนใหญ่ไม่เปิดใจรับทิศทางใหม่น้ี  และ

                                                            
3 ดู: เจตนา  นาควัชระ. “บทวิพากษ์ว่าด้วยความคิดเรื่องอุดมศึกษาของศาสตราจารย์ ม.ล. ปิ่น  มาลากุล.” 

วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ปีท่ี 16 ฉบับที่ 1 (ฉบับ 25 ป ีศึกษาศาสตร์), 2538, 51-64. 
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มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ของเราขาดครูท่ีรอบรู้พอท่ีจะสอนวิชาในลักษณะน้ีได้  ซึ่ง

ในบางประเทศไม่กําหนดให้เป็นวิชาบังคับ  ดังเช่นในกรณีของอุดมศึกษาเยอรมัน 

 ที่มหาวิทยาลัยทือบิงเงน (Tübingen) นักคิดแนวหน้าของเยอรมัน 2 คน

คือ นักวรรณคดีและนักประพันธ์ ช่ือ วัลเตอร์  เยนส์ (Walter  Jens: 1923-2013)  

และอดีตพระคาทอลิกและศาสตราจารย์ด้านเทววิทยา ช่ือ ฮันส์ คืง (Hans Küng: 

เกิด 1928) เป็นผู้บุกเบิก “หลักสูตรนอกหลักสูตร” ใหม่น้ี   โดยได้รับความ

ร่วมมือจากปราชญ์และนักคิดท้ังในและนอกมหาวิทยาลัย  ท่ีประสบความสําเร็จ

ก็เป็นเพราะวิชาศึกษาท่ัวไป (ซึ่งยังเรียกช่ือเป็นภาษาละตินว่า “Studium 

generale”) ท่ีกล่าวถึงน้ีเกิดข้ึนในระบบมหาวิทยาลัยแบบฮุมโบลดท์ด้ังเดิมที่ครูยัง

เป็นผู้ให้วิทยาทาน  และ “ครู” ท่ีกล่าวถึงน้ีก็รวมไปถึงปาฐกรับเชิญท่ีมาถ่ายทอด

และแลกเปลี่ยนความรู้กับนักศึกษาอยู่เสมอ  ผู้เขียนได้มีโอกาสกลับไปสัมมนา

ทางวิชาการท่ีมหาวิทยาลัยทือบิงเงนหลายคร้ังในรอบ 4 ปีท่ีผ่านมา  และได้มี

โอกาสร่วมประสบการณ์นี้ด้วยความประทับใจ  ปาฐกท่านหนึ่งคือ  อดีต

ประธานาธิบดีของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน  ซึ่งอาสามาแสดงปาฐกถาเรื่อง

ความสัมพันธ์ระหว่างเยอรมนีกับอัฟริกา  และในช่วงคําถาม-คําตอบ  ท่านอดีต

ประธานาธิบดีไม่ลังเลที่จะโต้แย้งข้อวิพากษ์ท่ีค่อนข้างจะรุนแรงของนักศึกษา

ชาวอัฟริกันผู้หน่ึง  ในบรรยากาศของคนท่ีเสมอกัน  น่ันคือวัฒนธรรมแห่งการ

วิจารณ์ท่ีสถาบันอุดมศึกษาพึงมี  ผู้เขียนได้รับประสบการณ์ท่ีน่าประทับใจอีกคร้ัง

หนึ่งเมื่อเดือนมิถุนายน 2556  เมื่อนักประพันธ์สตรีชาวเยอรมันผู้ได้รับรางวัล

โนเบลสาขาวรรณคดี  แฮร์ตา  มึลเลอร์ (Herta Müller: เกิด 1953)  มาแสดง

ปาฐกถาว่าด้วยศิลปะการประพันธ์ของเธอ  และกล่าวข้อความท่ีแสดงถึงความ

จริงใจว่า “ถ้าทือบิงเงนเชิญ  ก็ต้องมาทุกคร้ัง  เพราะพวกท่านให้โอกาสกับดิฉัน
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ในขณะท่ีดิฉันยังตัวเล็กๆ อยู่”  เธอหมายถึงการท่ีมหาวิทยาลัยทือบิงเงนเชิญเธอ

มาเป็นอาจารย์พิเศษอยู่ช่วงเวลาหนึ่ง  ในโครงการท่ีเรียกว่า  Poetikdozentur 

(แปลตามตัวว่า “ตําแหน่งผู้สอนด้านกวีศาสตร์”) ซึ่งจัดข้ึนในทํานองเดียวกันกับ 

Professor of Poetry ท่ีมหาวิทยาลัยออกซฟอร์ด  ถ้าจะกล่าวว่าทือบิงเงนทํา

หน้าท่ีท่ียากกว่าออกซฟอร์ดได้ดี  ก็เพราะว่าออกซฟอร์ดเชิญกวีที่มีช่ือเสียงระดับ

นานาชาติอยู่แล้วมาทําหน้าท่ีศาสตราจารย์รับเชิญดังกล่าว  ในขณะท่ีทือบิงเงน

ค้นหา ค้นพบ  และสนับสนุนผู้ที่มีศักยภาพ 

ผู้เขียนใคร่ขอตอกยํ้าไว้ในท่ีน้ีว่า  หน้าท่ีหลักของมหาวิทยาลัยมิใช่การ

ต่อยอดหรือเฉลิมฉลองความสําเร็จ  แต่เป็นหน้าท่ีของการแสวงหาหรือสร้าง

ศักยภาพ  เงื่อนไขท่ีว่าด้วยวิทยาทาน  และท่ีว่าด้วยวิญญาณของความเป็นครู

เป็นองค์ประกอบของภารกิจอันหนักหน่วงน้ี  วิธีการของมหาวิทยาลัยท่ีได้รับการ

ประเมิน (ranking) ไว้สูง  มักจะเป็นวิธีการฉกชิงผู้ท่ีได้รับรางวัลนานาชาติ  เช่น

รางวัลโนเบลให้มาเป็นอาจารย์ในสถาบันของตน  มหาวิทยาลัยท่ีจัดได้ว่าเป็นผู้นํา

ท่ีแท้จริง  คือสถาบันท่ีถางทางให้แก่ผู้มีศักยภาพในอันท่ีจะพัฒนาวิชาความรู้และ

ความสามารถของตนไปสู่ระดับท่ีจะได้รับรางวัลโนเบล  สถาบันทางวิชาการท่ี

ควรกล่าวถึงอีกสถาบันหนึ่งซึ่งเป็นองค์กรสนับสนุนการวิจัยคือ มูลนิธิอเลกซาน

เดอร์ ฟอน ฮุมโบลดท์ (Alexander von Humboldt Foundation) ซึ่งอเลกซานเดอร์ 

(Alaxander) เป็นน้องชายของ วิลเฮล์ม (Wilhelm) และเป็นนักวิทยาศาสตร์ท่ีมี

ช่ือเสียงระดับโลก  (ก่อนที่จะมีรางวัลโนเบลนานนัก!)  ระบบการให้ทุนของมูลนิธิ

น้ีเน้นท่ีการประเมินผลงานโดยผู้เชี่ยวชาญ  โดยไม่มีการนับการอ้างอิง  ไม่มีการ

ให้ความสําคัญกับ impact factor ใดๆ  นักวิชาการที่ได้รับทุนระดับหลังปริญญา

เอก (post-doctoral) จากมูลนิธิน้ีจํานวนไม่น้อย  ได้รับรางวัลโนเบลในระยะเวลา
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ต่อมา  ขณะน้ีนับได้ 50 คนแล้ว มูลนิธิฯ ไม่เคยตั้งเงื่อนไขว่า  ผลงานวิจัยของ

ผู้รับทุนจะต้องมีผลกระทบท่ีเกินเลยไปจากผลกระทบทางวิชาการ  หรือจะต้อง

นําไปต่อยอดและพัฒนาให้เป็นผลิตภัณฑ์ท่ีมีผลเชิงธุรกิจ!  สังคมอารยะคือสังคม

ท่ีรู้ว่าส่ิงใดมีคุณค่า  และก็รู้จักท่ีจะหาทางท่ีจะนําไปใช้ประโยชน์  นักวิชาการไม่มี

หน้าท่ีออกไปเร่ขายผลงานของตน 

สําหรับแนวคิดท่ีว่าด้วยความสัมพันธ์หรือเอกภาพระหว่างการสอนกับ

การวิจัยน้ัน  เรายังหาแนวทางท่ีเหมาะสมสําหรับบ้านเราไม่ได้  และเมื่อคิดไม่

ออก  ก็มักเดินตามตะวันตกไปก่อน  และในหลายๆ กรณีก็เป็นการสัมผัสกับ

พ้ืนผิวหรือปรากฏการณ์ภายนอกของความคิดตะวันตกเท่านั้น  ความเข้าใจผิดที่

เกิดขึ้นบ่อยคร้ังเก่ียวกับขนบของไทยเองก็คือ  การเหมาเอาว่าเราไม่มีการ “วิจัย” 

ในระบบของเรา   ถ้าเป็นเช่นนั้นจริงครูบาอาจารย์ของเราแต่ดั้งเดิมมาจะนําเอา

ความรู้ท่ีไหนมาถ่ายทอดให้ศิษย์  การแสวงหาความรู้ของครูไทยคือ การสกัดองค์

ความรู้จากประสบการณ์เชิงปฏิบัติ  และก็มักจะถนัดท่ีจะถ่ายทอดความรู้ควบคู่

ไปกับการปฏิบัติ  อุดมศึกษาแผนใหม่ท่ีถ่ายแบบมาจากตะวันตกเรียกร้องการ

สกัดความรู้ท่ีเป็นระบบ  ถ่ายทอดได้ด้วยวัฒนธรรมลายลักษณ์  และก็อาจ

เรียกร้องเกินกว่าวิธีการที่ “จารึกวัดโพธิ์” มอบความรู้ให้แก่มหาชน  เพราะไทย

เราถ่ายทอดผลของการศึกษาค้นคว้าโดยมักจะไม่ให้ความสําคัญกับการพรรณนา

กระบวนการ (เห็นจะมีก็แต่ตํารายาเท่านั้นท่ีมีการแจกแจงกระบวนการ)  วิธีการ

เผยแพร่ผลการวิจัยแบบตะวันตกน้ันเราก็ด่วนสรุปอีกเช่นกันว่าเป็นเร่ืองของการ

ตีพิมพ์เผยแพร่  และไม่ช้าไม่นานเราก็นําเอาเร่ืองของการตีพิมพ์เผยแพร่มาผูกไว้

กับการขอตําแหน่งทางวิชาการ  เราไม่เข้าใจว่าในกรอบของอุดมศึกษาตะวันตก

น้ัน  การวิจัยเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตประจําวันของอาจารย์มหาวิทยาลัย  การ
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เตรียมสอนท่ีดีก็ถือได้ว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของการวิจัย  ดังท่ีผู้เขียนได้เคยเล่า

ประสบการณ์จากวงการเยอรมันเอาไว้ว่าครูของผู้เขียนเปล่ียนวิชาสอนทุกภาค

การศึกษา  เ พ่ือท่ีจะท้าทายตนเองให้ต้องศึกษาค้นคว้าหาความรู้ใหม่อยู่

ตลอดเวลา4  การวิจัยจึงมิใช่กิจท่ีมีผู้บีบบังคับให้ทํา  แต่ “เพราะรักจึงสมัครเข้า

มาวิจัย”  เราจึงจําเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องตอกย้ํา “สุนทรียภาพแห่งการวิจัย” ดังท่ี

ผู้เขียนได้กระทําไปแล้ว5 

จุดบอดของเราก็คือ  เม่ือเดินตามความคิดตะวันตกมาแล้ว  เมื่อ

ตะวันตกเปลี่ยนแนวคิดหรือเปลี่ยนระบบ   ซึ่ งไ ม่จํา เ ป็นจะต้องเป็นการ

เปลี่ยนแปลงที่ดีข้ึน  เราก็ยึด“ลัทธิเอาอย่าง”เป็นสรณะท่ีพ่ึง  โดยมิได้ใคร่ครวญ

ไตร่ตรองให้ดีว่าตะวันตกก็หลงทางได้เช่นกัน6  จริงหรือท่ีเราขาดความจัดเจนและ

ประสบการณ์พอท่ีจะตัดสินใจได้ว่า ส่วนใดควรนํามาใช้ ส่วนใดควรปฏิเสธ  พระ

ราชดํารัสของพระบาทสมเด็จพระน่ังเกล้าเจ้าอยู่หัวก่อนท่ีจะเสด็จสวรรคตน่าจะ

เป็นสิ่งท่ีเตือนสติเราได้ 

 

                                                            
4 ดู: Chetana Nagavajara: “Kurt Wais: A Centenary Appraisal” in: Manusaya. Journal of 

Humanities (Special Issue No. 11, 2006), pp. 3-4.  
5 เจตนา  นาควัชระ. “สุนทรียภาพแห่งการวิจัย: ประสบการณ์ของนักมนุษยศาสตร์” (An Aesthetics of 

Research: Experience of a Humanities Scholars). วารสารสงขลานครินทร์ ฉบับสังคมสาสตร์และ

มนุษยศาสตร์. ปีที่ 16 ฉบับท่ี 1. (ม.ค. – ก.พ. 2553), 1-37.  ฉบับย่อภาษาอังกฤษช่ือ “Towards An 

Aesthetics of Ressearch”. In: Globale Kulturen – Kulturen der Globalisierung. Baden-Baden: 

Nomos Verlag 2013, pp. 73-83. 
6 ดังที่ศาสตราจารย์ Frank-Olaf Radtke แห่งมหาวิทยาลัย Frankfurt/Main ได้ให้อรรถาธิบายไว้โดย

พิสดารในบทความช่ือ “Die außengeleitete Universität” (เมื่อมหาวิทยาลัยถูกกํากับจากภายนอก)  

ตีพิมพ์ใน West END (Neue Zeitschrift für Sozialforschung 1/2008) 
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... การศึกษาสงครามข้างญวนข้างพม่าก็เห็นจะไม่มีแล้ว  จะมีก็

แต่ข้างพวกฝร่ัง  ให้ระวังให้ดีอย่าให้เสียทีเขาได้  การงานสิ่งใด

ของเขาท่ีดีควรจะรํ่าเรียนเอาไว้ก็เอาอย่างเขา  แต่อย่าให้นับถือ

เลื่อมใสไปเสียทีเดียว7 

จะสังเกตได้ว่า  เราก็ไม่เคยคิดท่ีจะเสาะหาแก่นแห่งภูมิปัญญาของเรา

เองมาใช้ให้เป็นประโยชน์อย่างเต็มท่ี  ในส่วนท่ีเก่ียวกับวิทยาการตะวันตกน้ัน  เรา

ยังคงต้องใช้ความเพียรพยายามอีกมากกว่าท่ีจะเข้าถึงหลักคิดของเขาในเชิงลึก  

นอกเหนือไปจากการใช้ประโยชน์จากเขาท่ีปลายทาง  ท่ีกล่าวมาน้ีรวมถึงการนํา

ทฤษฎีตะวันตกมาใช้ด้วย  

 

ว่าด้วย “ครู” และ “วิทยาทาน” 

 ความเข้าใจผิดของคนรุ่นใหม่เก่ียวกับ “ครู” ในวัฒนธรรมดั้งเดิมของ

ไทยยังเป็นสิ่งท่ีจะต้องชําระล้างกันต่อไป  เพราะนักวิชาการหัวก้าวหน้ามักจะ

เหมาเอาว่า ในขนบของไทย  ศิษย์ถูกครอบ(งํา)โดยครู  ต้องเชื่อครู  ทําตามครู 

เลียบแบบครู  ท่องบ่นส่ิงท่ีครูสอน  ไม่มีโอกาสท่ีจะเป็นตัวของตัวเอง  ซึ่งแตกต่าง

โดยส้ินเชิงจากความคิดแนวใหม่  ท่ีครูทําหน้าท่ีเพียงเป็น “ผู้จัดการความรู้”  

เพราะผู้เรียนมีโอกาสที่จะแสวงหาความรู้ได้หลากหลายมาก  สิ่งท่ีพึงเข้าใจก็คือ  

ในยุคท่ีปราศจาก IT ความหลากหลายของวิทยาการน้ันมาจากครู  ซึ่งไม่

จําเป็นต้องเป็นครูคนเดียว  ครูบางคนแนะนําให้ศิษย์ไปเรียนกับเพ่ือนร่วมอาชีพ

ของเขาในสํานักอ่ืน  ระบบการเปล่ียนมหาวิทยาลัย  ซึ่งเป็นตัวขับเคล่ือนให้เกิด

                                                            
7 พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลท่ี 3  ของเจ้าพระยาทิพากรวงศมหาโกษาธิบดี. 

กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2538. หน้า 15.  
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พลวัตในอุดมศึกษาของเยอรมันดําเนินต่อเน่ืองมาเป็นศตวรรษ (และกําลังจะพบ

อุปสรรคในปัจจุบัน  เพราะมหาวิทยาลัยแต่ละแห่งจําเป็นต้องสร้างหลักสูตรท่ีรัด

รึงและตายตัวมากข้ึนกว่าเดิม  เพ่ือผลักดันให้นักศึกษาเรียนจบได้เร็วข้ึน)  ความ

หลากหลายของวิชาการท่ีครูและองค์คณะของครูสามารถให้กับศิษย์ได้  เป็น

ความหลากหลายที่กลั่นกรองแล้วด้วยประสบการณ์ท่ีสั่งสมมาเป็นศตวรรษ  และ

ด้วยจิตวิญญาณของครูแต่ละคนด้วย  ครูจึงต้องเป็นเอตทัคคะ  ซึ่งผู้เขียนจะได้ให้

อรรถาธิบายเกี่ยวกับเร่ืองน้ีในการวิพากษ์ตาราง (ข้อ 29)  การท่ีขนบของไทยมี

พิธีไหว้ครู  มิใช่เป็นการเชื่อถือโชคลางแบบลมๆ แล้งๆ  แต่เป็น “การประกัน

คุณภาพ” (quality assurance: QA) ในทางอ้อมว่า เมื่อมีคนมาเคารพกราบไหว้  

ครูจะต้องขวนขวายหาความรู้ท้ังทางกว้างและลึกอย่างต่อเนื่อง  แล้วนํามา

วิเคราะห์  สังเคราะห์ เป็นองค์ความรู้ท่ีมีหลักการ (และในยุคใหม่  เราคงจะต้อง

กล่าวว่า หลอมรวมเป็นทฤษฎีได้ด้วย)  ความรู้นั้นมิใช่ข้อมูลดิบ  แต่เป็นส่ิงท่ีสกัด

มาจากข้อมูลดิบ  สําหรับการถ่ายทอดความรู้น้ัน  ระบบดั้งเดิมของเราเป็นไปใน

แนวทิศาปาโมกข์   เ น้นการถ่ายทอดตัว ต่อตัว  ( ในสมัยใหม่จะเ รียกว่า 

individualized instruction) ซึ่งในปัจจุบันมีมหาวิทยาลัยน้อยแห่งที่ยังทําได้  เพราะ

ไม่สามารถหาครูได้พอท่ีจะสอนในลักษณะน้ี  แต่มหาวิทยาลัยเก่าแก่ของอังกฤษ 

คือออกซฟอร์ด และ เคมบริดจ์ ยังพยายามรักษาระบบน้ีไว้ให้ได้ (เรียกว่า 

“tutorial” ท่ี ออกซฟอร์ด และ “supervision” ท่ี เคมบริดจ์)  ครูท่ีดีคือผู้ท่ีใช้

วัฒนธรรมแห่งการวิจารณ์ได้อย่างถูกทาง  คือกระตุ้นให้ศิษย์คิดต่อ  คิดแย้ง  

และคิดเอง  ระบบดนตรีไทยของเราเป็นตัวอย่างท่ีดีท่ีสุดในเร่ืองบทบาทของครู  

เพราะครูท่ีดีจะสอนศิษย์ตามศักยภาพและความสามารถของแต่ละบุคคล  ในขั้น

แรก ศิษย์จําเป็นต้องตามครูไปก่อนในระดับความรู้พ้ืนฐาน แต่พอถึงขั้นท่ีเล่น
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เพลงเดี่ยวได้แล้ว  ครูจะถ่ายทอดวิชาช้ันสูงให้  และจะสนับสนุนให้หาทางของ

ตัวเอง  ซึ่งจะเห็นได้ชัดจากการ “ด้น”  ในการบรรเลง  ซึ่งเป็นการสะท้อน

บุคลิกภาพทางดนตรีของแต่ละบุคคล  มหาวิทยาลัยในปัจจุบันอาจจะลืมความ

แข็งแกร่งของขนบไทยไปแล้ว  เพราะมุ่ง “ผลิต” บัณฑิตจํานวนมาก  และมีความ

เชื่อว่า IT จะช่วยทําหน้าท่ีแทนครูได้ 

 ในส่วนท่ีเก่ียวกับ วิทยาทาน น้ัน  จะขออ้างข้อความบางตอนจากพระ

อภัยมณี ของสุนทรภู่มาอภิปราย  เจ้าชายท้ังสองพระองค์ คือ พระอภัยมณี และ

ศรีสุวรรณ ไปขอสมัครเป็นศิษย์ของครูสองท่านท่ีต้ังค่าเล่าเรียนไว้สูงมากถึงแสน

ช่ัง  เจ้าชายทั้งสองจ่ายค่าเล่าเรียนด้วยพระธํามรงค์ท่ีติดพระองค์มา  เมื่อเรียน

จบแล้วครูกลับคืนแหวนให้  โดยบอกว่าไม่คิดค่าเล่าเรียน  หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ  

วิชาชั้นสูงที่ถ่ายทอดให้นั้นถือว่าเป็นวิทยาทาน  แม้ว่าสุนทรภู่จะมิได้นําคําน้ีมาใช้

ในงานของท่าน 
 

ครูของพระอภัยมณีสั่งลา 

อวยพรพลางทางหยิบธํามรงค์ คืนให้องค์กุมาราแล้วว่าพลัน 

ซึ่งดนตรีตีค่าไว้ถึงแสน  เพราะหวงแหนกําชับไว้ขับขัน 

ใช่ประสงค์ตรงทรัพย์สิ่งสุวรรณ จะป้องกันมิให้ไพร่ได้วิชา 

ต่อกษัตริย์เศรษฐีที่มีทรัพย์  มาคํานับจึงได้ดังปรารถนา 

จงคืนเข้าบุรีรักษ์นัครา  ให้ช่ืนจิตพระบิดาแลมารดรฯ8 

                                                            
8 พระอภัยมณี  คํากลอนของสุนทรภู่. กรุงเทพฯ: บรรณาคาร,  2517, หน้า 6-7. เกี่ยวกับสุนทรภู่ 

ผู้เขียนได้รับคําแนะนําอันเป็นประโยชน์จาก ผศ.สุวรรณา เกรียงไกรเพชร สําหรับการตีความน้ัน ผู้เขียน

รับผิดชอบเอง 
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ครูของศรีสุวรรณส่ังลา 

ทั้งธํามรงค์วงน้ันก็คืนให้  แถลงไขข้อความตามปริศนา 

เหมือนอาจารย์คนน้ันท่ีพรรณนา แล้วพฤฒาอวยชัยไปจงดี9 

 สิ่งท่ีชวนพิศวงก็คือการตั้งค่าเล่าเรียนไว้สูงมากนั้นก็เพ่ือ “จะป้องกันมิ

ให้ไพร่ได้วิชา” เป็นอันว่าใครจะได้วิชาหรือมิได้ข้ึนอยู่กับความพร้อม  ความใฝ่รู้ 

สติปัญญา และความเพียรพยายาม  แต่ข้ึนกับวรรณะและฐานะทางเศรษฐกิจ  

เป็นอันว่า (ลูก) กษัตริย์ กับ (ลูก) เศรษฐีเท่านั้นหรือที่มีสิทธิจะได้เรียนวิชาช้ันสูง  

เป็นการยากท่ีจะระบุลงไปให้ชัดเจนว่า  สุนทรภู่เช่ือเช่นนั้น หรือเพียงแต่พูดตาม

ความคิดของคนในแวดวงของท่าน  ท่านเองก็รับใช้พระราชาอยู่ในร้ัวในวัง  แม้จะ

เป็นไพร่  แต่ก็คงไม่มี “สํานึกขบถ”แบบคนยุคใหม่ในอันที่จะเรียกร้องสิทธิใน

การศึกษาชั้นสูงให้แก่คนธรรมดาสามัญ  อันท่ีจริงจะโดยจงใจหรือไม่ก็ตาม  การ

ท่ีสุนทรภู่แต่งเร่ืองให้เจ้าชายท้ังสองพระองค์ตัดสินพระทัยท่ีจะเล่าเรียนวิชาท่ีไม่

ก่อประโยชน์ทางปฏิบัติให้แก่ฐานันดรของตนน้ัน  ก็ดูจะ “เข้าทาง” แนวคิดหลัก

ของบทความน้ี (โดยบังเอิญ) มิหนําซ้ํายังแต่งบทให้ท้าวสุทัศน์ตรัสวาจาหยาม

เหยียดนักดนตรีและพลรบโดยท่ัวไป  ซึ่งดูเหมือนจะมีนัยของการร้ือแล้วสร้างใหม่ 

(Deconstruction) ท่ีแฝงอยู่ในตัวบทเองเสียด้วยซ้ํา  ดังน้ันเมื่อเจ้าชายท้ังสองเสด็จ

กลับบ้านเมืองก็ถูกพระบิดาคือ ท้าวสุทัศน์บริภาษว่า  ท้ังวิชาดนตรีและวิชารบพุ่ง

เป็นเร่ืองของไพร่  มิใช่วิชาที่เจ้านายพึงศึกษา 

 

 

                                                            
9 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7. 
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ท้าวสุทัศน์บริภาษโอรสท้ังสองพระองค์ 

 ท้าวสุทัศน์ฟังอรรถโอรสราช บรมนาถขัดข้องให้หมองศรี 

โกรธกระทืบบาทาแล้วพาที   อย่าอวดดีเลยกูไม่พอใจฟัง 

อันดนตรีปี่พาทย์ตะโพนเพลง  เป็นนักเลงเหล่าโลนเล่นโขนหนัง 

แต่พวกกูผู้หญิงท่ีในวัง   มันก็ยังเรียนรํ่าได้ชํานาญ 

อันวิชาอาวุธแลโล่เขน   ชอบแต่เกณฑ์ศึกเสือเชื้อทหาร 

เป็นกษัตริย์จักรพรรดิพิสดาร  มาเรียนการเช่นน้ันด้วยอันใด10 

 ท้าวสุทัศน์มิได้ตรัสให้ชัดเจนลงไปว่า  เจ้านายควรเรียนวิชาอะไร  แต่ใน

เมื่อเจ้าชายจะต้องรับหน้าที่ในการปกครองบ้านเมืองสืบต่อจากพระราชบิดา

ต่อไป  เราก็คงจะต้องเดาเอาว่า  พระบิดาอาจจะมีพระประสงค์จะให้ศึกษาวิชา

รัฐศาสตร์ หรือถ้าพูดด้วยภาษาสมัยใหม่  อาจจะเป็นบริหารรัฐกิจหรือการ

จัดการ (management) ก็เป็นได้  ข้อขัดในตัวบทดําเนินต่อไป  เพราะสุนทรภู่เองก็

เช่ือในพลังของศิลปะ  โดยเฉพาะดนตรี  ดังท่ีพระอภัยมณีกล่าวไว้กับพราหมณ์

สามคนที่ได้พบว่า  
 

อันดนตรีมีคุณทุกอย่างไป  ย่อมใช้ได้ดังจินดาค่าบุรินทร์ 

ถึงมนุษย์ครุฑาเทวราช  จตุบาทกลางป่าพนาสิณฑ์ 

แม้นป่ีเราเป่าไปให้ได้ยิน  ก็สุดสิ้นโทโสที่โกรธา 

                                                            
10 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8. 
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ให้ใจอ่อนนอนหลับลืมสติ  อันลัทธิดนตรีดีหนักหนา 

ซึ่งสงสัยไม่สิ้นในวิญญาณ์  จงนิทราเถิดจะเป่าให้เจ้าฟัง11 

สําหรับเร่ืองพระอภัยมณีเองนั้นก็ดําเนินไปในทางท่ีจะยืนยันว่า เพลงป่ีมีอํานาจ

วิเศษ  เมื่อดนตรีมีคุณและมีพลังถึงปานนั้น  การสงวนความรู้ในด้านน้ีไว้ให้กับ

เจ้านายและผู้มั่งมีโดยท่ีไพร่ไม่ได้รับโอกาสนั้น  จึงเป็นแนวคิดโบราณท่ีสุนทรภู่เอง

ก็อาจจะยังลังเลว่าจะเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย 

 ในเม่ือไพร่ไม่อาจหาญพอท่ีคิดเข้าข้างไพร่  เทวดาฟ้าดินก็เลยบันดาลให้

ตกเป็นหน้าท่ีของเจ้าท่ีจะต้องปฏิรูปความคิดเร่ืองการศึกษาเสียเอง  รัชกาลท่ี 3 

ทรงมีพระราชปณิธานที่จะลบเส้นพรมแดนระหว่างเจ้ากับไพร่  เศรษฐีกับยาจก

เสียเลยในเร่ืองของการศึกษา  โดยพระราชทานจารึกวัดโพธิ์ ไว้เป็นของกลาง 

และเป็นประจักษ์พยานท่ีเป็นรูปธรรมว่า การถ่ายทอดวิชาความรู้ไม่เก่ียวกับ

วรรณะ  จารึกฯ ยืนยันได้ว่า  ความรู้อันกว้างขวางที่ได้ทรงโปรดให้มีการรวบรวม

และบันทึกไว้บนแผ่นศิลานั้น  พระองค์ท่านมอบให้เป็นสมบัติสาธารณะ (ปัจจุบัน

ต้องเรียกว่า “public domain”) ไพร่หรือเจ้าก็เข้าถึงได้เท่ากัน  เพียงแต่มีเง่ือนไขว่า

ต้องอ่านหนัง สือออก  เ ป็นไปได้หรือไ ม่ ว่า   ก่อนท่ีจะมีพระราชบัญญัติ

ประถมศึกษา ซึ่งเป็นการสร้างการศึกษาภาคบังคับขึ้นอย่างเป็นทางการในสมัย

รัชกาลท่ี 6 ผู้คนบางกลุ่มในสมัยรัชกาลท่ี 3 เร่ิมเล็งเห็นประโยชน์ของการอ่าน

หนังสือออก  และเป็นไปได้หรือไม่ท่ีอัตราของผู้อ่านออกเขียนได (rate of literacy) 

เพ่ิมข้ึนในสมัยรัชกาลท่ี 3 (ใครจะเป็นผู้หาหลักฐานมายืนยัน?)  วิทยาทาน ท่ี

                                                            
11 เรื่องเดียวกัน, หน้า 12. 
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ประเสริฐสุด คือ วิทยาทานท่ีปราศจากวรรณะ  (เราอาจจะลองมาคิดกันดูเล่นๆ 

ว่า ถ้ามี IT ในสมัยรัชกาลท่ี 3  คนไทยคงจะได้รับอานิสงส์จากการจัดการท่ีดีโดย

ประมุขของประเทศเป็นแน่!) อุดมศึกษาของไทยเคยได้นํามโนทัศน์เร่ืองวิทยาทาน

ในลักษณะที่กล่าวมานี้ไปไตร่ตรองบ้างหรือไม่ 

 ประเด็นท่ีว่าครูสอนให้เป็นวิทยาทานดังท่ีสุนทรภู่เล่าไว้ใน พระอภัยมณี 

น้ัน  คงจะตีความตามตัวอักษรไม่ได้ว่า การศึกษามีคุณค่าเกินกว่าท่ีจะคิดเป็น

มูลค่า  แต่ผู้ท่ีอยู่ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐมาเป็นเวลานานอาจจะทึกทักเอาว่า  

อุดมศึกษาน่าจะเป็นส่ิงท่ีรัฐจัดให้แก่ประชาชนเช่นเดียวกับการศึกษาภาคบังคับ  

ซึ่งในอดีตมาก็มิได้เป็นเช่นน้ันในทุกประเทศไป  สิ่งท่ีปฏิเสธไม่ได้ก็คือ อุดมศึกษา

มีค่าใช้จ่ายที่สูงมาก และความสามารถของรัฐโดยท่ัวไปในการท่ีจะรับภาระใน

ด้าน น้ี ก็ถดถอยลงทุก ที   อาจจะกล่าวไ ด้ ว่ าความจํา เ ป็น บีบ บัง คับใ ห้

สถาบันอุดมศึกษาต้องหารายได้ในลักษณะท่ีไม่เป็นการค้ากําไร (non-profit, 

non-profit-making) เพื่อหนุนให้กระทํากิจของตนได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์  

สถาบันส่วนใหญ่ไม่พยายามคิดให้ไกลตัว  หรือยื่นมือออกไปให้ไกลสุดเอ้ือม แต่

มักจะหาทางออกที่ง่ายที่สุดคือ ผลักภาระให้แก่ผู้เรียน  ไม่ช้าไม่นานก็ลืมไปว่า  

มาตรการ (อันมักง่าย) ดังกล่าวเป็นสภาวะจํายอมท่ีหลีกเลี่ยงไม่ได้ (expediency) 

โดยเหมาเอาว่า  ผู้ใดต้องการความรู้อันล้ําเลิศก็ต้องจ่ายด้วยอัตราท่ีคุ้มค่ากัน  

ใครเล่าจะเป็นผู้ประกันความล้ําเลิศดังกล่าวได้อย่างแม่นยํา  (ในปัจจุบันเรา

อุปโลกน์ให้องค์กรอิสระท่ีตั้งข้ึนโดยมีกฎหมายรองรับเป็นผู้ประเมินคุณภาพ

การศึกษาของแต่ละสถาบัน)  ใครเล่าจะกล้ารับรองว่า  มหาวิทยาลัยจะรักษาไว้

ซึ่งศักดิ์ศรีและความสง่างามในการท่ีจะไม่รีดเลือดกับปูในลักษณะท่ีไม่น่ายกย่อง  

ผลพวงของความจําเป็นต้องเล้ียงตัวเอง ก็คือ  การทําการศึกษาให้เป็นสินค้า  
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โดยใช้กลไกของตลาด  ตารางภายใต้หัวข้อ “Fings Ain’t Wot They Used to Be” 

ในส่วนท้ายของบทความน้ีช้ีให้เห็นว่า   มหาวิทยาลัยหลงทางไปแล้ว  และก็เกิด

ความภาคภูมิใจข้ึนมาว่า อุดมศึกษาก้าวทันโลกสมัยใหม่  เพราะดําเนินกิจการได้

ดีเย่ียงธุรกิจ  และก็ถ่ายโอนเทคนิควิทยาและระเบียบวิธีของการบริหารจัดการ

เชิงธุรกิจมาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ   ในกรณีของอุดมศึกษาเยอรมัน 

ศาสตราจารย์ฟรังค์-โอลาฟ รัทเกอ (Frank-Olaf Radtke) เห็นว่าแรงกดดันด้าน

เศรษฐกิจและการเมืองจากภายนอกทําให้มหาวิทยาลัยต้องพลัดหลงออกจาก

ทิศทางอันเป็นอุดมคติท่ีฮุมโบลดท์ได้ออกแบบเอาไว้ และใช้ได้ดีมาร่วม 2 

ศตวรรษ  ในกรณีของไทยนั้นไม่แน่เสมอไปว่าแรงกดดันจากภายนอกบีบบังคับให้

มหาวิทยาลัยต้องทําธุรกิจ หรือคิดเป็นธุรกิจ ในแง่น้ีคงจะต้องยอมรับว่า 

มหาวิทยาลัยของรัฐได้เปรียบหรือเอาเปรียบมหาวิทยาลัยเอกชนอยู่มาก เพราะ

ยังได้รับการอุดหนุนจากรัฐอยู่เป็นจํานวนเงินอันมหาศาล ผู้คนจํานวนไม่น้อยท้ัง

ภายนอกและภายในร้ัวมหาวิทยาลัยเกิดความสงสัยว่า กระบวนการทําให้

อุดมศึกษาเป็นสินค้า (commoditication process) เกิดข้ึนจากภายในมหาวิทยาลัย

เองใช่หรือไม่ ดังจะเห็นได้จากโครงการที่ “ทําเงิน” ในลักษณะต่างๆ และการนํา

รายได้จากโครงการเหล่าน้ันไปใช้ในกิจการที่ไม่เก่ียวข้องโดยตรงกับการศึกษา 

ชาวมหาวิทยาลัยน่าจะหาโอกาสแวะเวียนไปท่ีวัดโพธิ์บ้าง เพ่ือค้นหาแผ่นหินอัน

สําคัญท่ีจารึกโคลงโลกนิติบทหนึ่งท่ีขึ้นต้นว่า “สนิมเกิดแต่เน้ือ ในตน ...”  

 ถ้าสุนทรภู่หลงทางเพราะยึดติดวรรณะและโภคทรัพย์เป็นเส้นแบ่ง

ระหว่างผู้ท่ีควรได้รับการศึกษาช้ันสูงหรือไม่ เราจะเหมาเอาได้หรือว่า เราคิดได้

ลึกซ้ึงกว่าสุนทรภู่ด้วยการใช้ “มูลค่า” เท่านั้นเป็นตัวกําหนด  ท้ังหลายท้ังปวงท่ี

กล่าวมานี้อาจเป็นเพียงเรื่องของโลภะและโมหะก็ได้ 
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ไม่ใช่ท้ังอาศรมหรือหอคอยงาช้าง ไม่ใช่ท้ังโรงงานผลิตสินค้า 

 นักการเมืองผู้เจนจัดในโลกแห่งการปฏิบัติเคยกล่าวหยามอาจารย์

มหาวิทยาลัยว่า หมกตัวอยู่แต่ในห้องสมุด โดยตามไม่ทันโลกที่รุดหน้าและ

เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วมาก ข้อกล่าวหานี้ตั้งอยู่บนรากฐานของความ

เข้าใจผิด ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะอาจารย์มหาวิทยาลัยจํานวนไม่น้อยไม่

ยอมเป็นเครื่องมือให้นักการเมือง หรือค้านนโยบายและการดําเนินงานของ

ฝ่ายการเมืองที่ยึดความก้าวหน้าทางวัตถุ และความมั่งคั่งทางโภคทรัพย์

เป็นสรณะ ภาพของมหาวิทยาลัยเก่าแก่ของยุโรป  ซึ่งตั้งอยู่ในสถานที่อัน

เงียบสงบ  อันอาจเรียกได้ว่า เป็นรมณียสถาน  ชวนให้เกิดสมาธิในการ

แสวงหาความรู้และภูมิปัญญา แม้แต่สถานที่ตั้งก็มักจะอยู่ริมแม่นํ้าขนาด

เล ็ก   ม ีเ สน ่ห ์เ ฉพาะตน  ส ่วนสถาป ัตยกรรมนั ้นก ็ม ีล ักษณะชวนฝ ัน 

ประกอบด้วยอาคารอันสวยงามที่มียอดแหลมสูง เรียกเป็นภาษาอังกฤษว่า 

“dreamy spires” มหาวิทยาลัยอเมริกันบางแห่งก็เลียนแบบยุโรป ถ้าท่าน

ก้าวเข้าไปในมหาวิทยาลัยเช่น พรินซตัน (Princeton) ท่านก็เกือบจะคิดไปว่า

ท่านกําลังเดินอยู่ในมหาวิทยาลัยออกซฟอร์ดหรือเคมบริดจ์ ในบทความของ

ผู้เขียนในหัวข้อ “สุนทรียภาพแห่งการวิจัย : ประสบการณ์ของนัก

มนุษยศาสตร์”12 ผู้เขียนได้อ้างคําบอกเล่าของลอร์ด จอห์น เวซี (Lord John 

Vaizey: 1929-1984) นักเศรษฐศาสตร์แนวหน้าของอังกฤษผู้ก่อตั้งแขนง

วิชาใหม่ที่ว่าด้วย “เศรษฐศาสตร์การศึกษา” (Economics of Education) ว่า

                                                            
12 ดู: เจตนา  นาควัชระ. “สุนทรียภาพแห่งการวิจัย: ประสบการณ์ของนักมนุษยศาสตร์”. วารสาร 

สงลานครินทร์  ฉบับมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์. ปีท่ี 16 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-กุมภาพันธ์ 

2553), หน้า 1-37. 
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สมัยที่ยังเป็นนักศึกษาปริญญาตรีได้ไปเดินเล่นกับเพื่อนที่ทุ่งหลังวิทยาลัย

ต่างๆ ของมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ ที่เรียกว่า The Backs และกล่าวถึง 

“ความรู้สึกเชิงสุนทรียะ” (aesthetic sense) ที่มาจากการสนทนากันในเรื่อง

ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ ความจริงมีอยู่ว่า รมณียสถานที่กล่าวถึงนี้ก็เป็นท่ี

ศึกษาค้นคว้าวิชาทางวิทยาศาสตร์ในระดับแนวหน้าของโลกเช่นกัน  มี

ห้องทดลองที่มีชื่อเสียงมาก เช่น  Cavendish Laboratory ความใส่ใจใน

ส ังคมศาสตร ์ก ็ต ้อ งน ับว ่าส ูงมาก เช ่นก ัน  ค รั ้งห นึ ่ง เ ป ็น ที ่ร วมของน ัก

เศรษฐศาสตร์ช้ันนําของตะวันตก แม้แต่ในยุคที่ไม่มี IT เป็นที่พึ่ง นักวิชาการ

ที่ดีก็ยังอยู่ในฐานะที่จะติดตามความเคลื่อนไหวของโลกภายนอกได้เป็น

อย่างดี สามารถใช้องค์ความรู้ที่ได้สั่งสมกันมายาวนาน อันรวมถึงความรู้

ภาคทฤษฎี  ช่วยให้มองปัญหาได้อย่างลุ่มลึก ถ้าจะย้อนกลับไปพิจารณา

ความคิดของผู้นําในการสร้างระบบอุดมศึกษาแบบใหม่คือ วิลเฮล์ม  ฟอน  

ฮุมโบลดท์ ก็จะเห็นได้ทันที่ว่า ท่านมิได้มองว่ามหาวิทยาลัยแยกตัวออกมา

จากสังคมแต่ประการใด แต่ทุกสิ่งทุกอย่างต้องดําเนินไปเพื่อความผาสุก

ของมวลมนุษย์ 

… “the ultimate task of our existence is to give the fullest 

possible content to the concept of humanity in our own 

person […] through the impact of actions in our own lives 

(This task) can only be implemented through the link 

established between ourselves as individuals and the 

world around us.” (GS, I, p. 283) 
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[... หน้าที่อันสูงสุดของการดํารงชีวิตคือการเติมเต็มเนื้อหาไป

จนสุดทางให้กับมโนทัศน์ที่ว่าด้วยมนุษยชาติ โดยยึดตัวเอง 

(เป็นจุดเริ่มต้น) […] ทั้งนี้ด้วยการสร้างผลกระทบจากการ

กระทําในชีวิตของเราเอง (หน้าท่ีดังกล่าว) จะลุล่วงไปได้ก็ด้วย

การเชื ่อมโยงระหว่างเราเองในฐานะปัจเจกบุคคลกับโลก

รอบตัวเรา]13 
  

สมาชิกของประชาคมอุดมศึกษาจึงไม่มีวันท่ีจะหลงทางได้ เพราะพวกเขา

มิได้ศึกษาค้นคว้าเพื่อสนองตัณหาของตนเอง แต่มองตนเองว่าเป็นองคาพยพของ

มนุษยชาติ และสิ่งท่ีปัจเจกบุคคลกระทําได้ก็ควรท่ีจะเชื่อมโยงกับโลกและสังคม 

ในแง่น้ีนักวิชาการคงจะไม่ใช่ผู้ท่ีเรียนรู้จากตําราในห้องสมุดหรือวางตัวอยู่ “หลัง

เขา” ห่างไกลจากโลกแห่งความเป็นจริง หากแต่กิจของนักวิชาการอุดมศึกษาถูก

กํากับด้วยความสํานึกว่า  ตนเองเป็นส่วนหนึ่งของมนุษยชาติ และพลังทางปัญญา

ท่ีมหาวิทยาลัยสร้างได้ จึงเป็นทั้งพลังในระดับบุคคล และพลังท่ีได้รับแรงหนุน

จากความสํานึกเชิงสังคม 

 ชุมชนของนักวิชาการจึงเป็นชุมชนท่ีเดินตามอุดมคติอันสูงส่ง ท่ีรู้จักกัน

ในนามของมโนทัศน์ภาษาเยอรมันว่า Humanitätsideal (ซึ่งอาจแปลได้ว่า “อุดม

คติแห่งมนุษยธรรมนิยม”) สมาชิกผู้เป็นหลักของประชาคมน้ี คือครูกับศิษย์ซึ่ง

สามารถร่วมกันสร้างความแข็งแกร่งให้กับมหาวิทยาลัยได้  เพราะการเรียนการ

สอนกับการวิจัยสร้างความมั่งคั่งให้แก่กัน จนถึงทุกวันน้ีวงการอุดมศึกษาของ

                                                            
13 “อ้างตาม Wikipedia: “Wilhelm von Humboldt”  ทั้งน้ีเพราะผู้เขียนเขียนบทความน้ีในประเทศไทย  

โดยไม่มีโอกาสได้อ้างต้นฉบับภาษาเยอรมันของฮุมโบลดท์ (อักษรย่อ GS หมายถึงหนังสือชุดรวมผลงาน

ของฮุมโบลดท์  เรียกเป็นภาษาเยอรมันเต็มรูปว่า Gesammelte Schriften) 
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เยอรมันก็ยังไม่ละเลยท่ีจะเตือนสติตัวเองว่า ความเปลี่ยนแปลงท่ีมากับการปฏิรูป

การศึกษาตามแนวทางร่วมของยุโรปน้ัน ยังควรท่ีรักษาความแข็งแกร่งของ

เอกภาพระหว่างการเรียนการสอนกับการวิจัยเอาไว้ให้ได้ แนวคิดของฮุมโบลดท์

เองมีความชัดเจนมาก 

“The university teacher is therefore no longer a teacher and 

the student no longer someone merely engaged in the 

learning process but a person who undertakes his own 

research, while the professor directs his research and 

supports him in it” (GS, XIII, p. 261) 

[ด้วยเหตุน้ีครูมหาวิทยาลัยจึงมิได้เป็นแค่เพียงครูผู้สอนอีกต่อไป  

และนักศึกษาก็มิใช่ผู้ที่หมกมุ่นอยู่กับการรับความรู้เท่าน้ัน แต่เขา

จะต้องเป็นผู้ที่ทํางานวิจัยของตนเองได้ ในขณะท่ีศาสตราจารย์

ทําหน้าที่กํากับทิศทางการวิจัยของเขา และให้ความช่วยเหลือ (ท่ี

พึงให้ได้)]14 

 ผู้ที่ได้ผ่านระบบอุดมศึกษาของเยอรมันจะทราบดีว่า แม้แต่นักศึกษาเข้า

ใหม่ก็จะต้องเรียนรู้วิธีการ “ทําวิจัย” ท่ีเหมาะสมกับสถานะและความสามารถ

ของเขา คือรู้จักการศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง โดยมีอาจารย์เป็นผู้แนะนํา ในการ

เรียนแบบสัมมนาระดับต้น ท่ี เ รียกเป็นภาษาเยอรมันว่า “Proseminar”น้ัน 

นักศึกษารุ่นเยาว์จะได้รับการฝึกฝนให้เสนอผลการค้นคว้าของตนในรูปของ

เอกสารวิชาการท่ีเรียกว่า Referat โดยท่ีอาจารย์และเพื่อนนักศึกษาจะเป็นผู้คอย

                                                            
14 เรื่องเดียวกัน 
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ให้คําวิจารณ์ มหาวิทยาลัยเยอรมันในขนบดั้งเดิม จึงไม่กําหนดหลักสูตรท่ีตายตัว 

และไม่กําหนดระยะเวลาของการสําเร็จการศึกษา  หากปล่อยให้นักศึกษา

แสวงหาวิชาท่ีตนสนใจ และแสวงหาวิธีการเรียนรู้ท่ีเหมาะกับตน ตลอดจนเลือก 

“ครู” ท่ีตนเองอยากเรียนด้วย ระบบท่ีว่าน้ีกําลังจะสลายตัวไปพร้อมกับการปฏิรูป

อุดมศึกษาที่กําลังดําเนินอยู่ในขณะน้ี 

 แม้ว่าสมาชิกของประชาคมอุดมศึกษาควรจะมีความสํานึกในเชิงสังคม

และความสามารถในการรับรู้ และวิเคราะห์ความเป็นไปของโลกในระดับท่ีสูงมาก 

แต่ฮุมโบลดท์เองก็ยังยืนยันในประเด็นเร่ืองเสรีภาพและอิสรภาพของมหาวิทยาลัย 

“Education will be good to the extent that it suffers no outside 

intervention; it will be all the more effective, the greater the 

latitude left to the diligence of the teachers and the emulation 

of their pupils.” (GS, I, p. 146) 

[การศึกษาจะดีได้ ก็ ต่อเ มื่อมิ ไ ด้ ถูกแทรกแซงจากภายนอก 

การศึกษาจะมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน ถ้าย่ิงปล่อยให้ครูได้ใช้ความ

ขยันหมั่นเพียรของพวกเขาได้อย่างเสรี อันจะเป็นปัจจัยท่ีกระตุ้นให้

ศิษย์ยึดครูเป็นแบบอย่างในทางที่ดี]15 

  จะเห็นได้ว่าเยอรมันกับไทยก็ไม่ห่างไกลกันนักในส่วนท่ีเ ก่ียวกับ

ความสัมพันธ์ระหว่างครูกับศิษย์ ซึ่งดูจะเป็นไปในแบบท่ีคนไทยอธิบายด้วยความ

เปรียบท่ีว่าด้วย “แม่ปูกับลูกปู” เร่ืองของความเช่ือในสัญชาตญาณใฝ่ดีในตัว

มนุษย์เป็นรากฐานอันสําคัญของปรัชญาการศึกษา ซึ่งในท่ีน้ีฮุมโบลดท์น่าจะได้รับ

                                                            
15 เรื่องเดียวกัน 
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แรงกระตุ้นจากแนวคิดของปราชญ์ผู้ย่ิงใหญ่ของเยอรมัน คือ  อิมมานูแอล คันท์ 

(Immanuel Kant: 1724-1804) ในความเรียงอันเลื่องลือของเขาในหัวข้อ “อะไร

คือยุคแสงสว่างแห่งปัญญา” (Was ist Aufklärung?: 1784) ซึ่งเป็นการประกาศ

ความเช่ือว่า “มนุษย์จะพาตัวให้พ้นจากความป่าเถ่ือนด้วยตนเองทีละเล็กละน้อย 

ถ้าไม่มีใครจงใจออกแรงไปกักขังพวกเขาไว้” ถ้าปรัชญาอุดมศึกษาเป็นเช่นน้ี  เรา

ท่ีเป็นชาวพุทธก็คงจะต้องแสดงความกังขาต่อขนบของเราเองให้เป็นท่ีประจักษ์ว่า 

การนํามโนทัศน์เร่ือง “บัวใต้น้ํา” ไปแฝงไว้ในพระคัมภีร์  อาจจะเป็นการจงใจ

บิดเบือนวิญญาณแห่งพุทธธรรมก็ได้ ระบบปัจจุบันดูจะรกรุงรังด้วยกฎระเบียบ 

และเคร่ืองมือในการตรวจสอบนานัปการ ซึ่งอาจเป็นการถ่ายแบบมาจาก

กระบวนการผลิตและการตรวจสอบคุณภาพของผลิตภัณฑ์ทางอุตสาหกรรม 

เคร่ืองมือประเภท “กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ” (มคอ.) 

[Thailand Qualifications Framework: TQF) เป็นการเดินสวนทางกับปรัชญา

อุดมศึกษาสมัยใหม่อย่างชัดแจ้ง และดูประหนึ่งจะเป็นการตั้งข้อสงสัยท่ีเป็นระบบ

ซับซ้อนท่ีสุดต่อความเช่ือม่ันในสัญชาตญาณใฝ่ดีของมนุษย์ ถ้าจะกล่าวตามอิม

มานูแอล คันท์ (Immanuel Kant) ก็คงจะต้องพูดว่า ใครก็ตามท่ีคิดระบบน้ีข้ึนมา  

เขาผู้น้ันหรือเขาเหล่าน้ันจงใจท่ีจะออกแรงกักขังมิให้อุดมศึกษาของเราได้

ปลดปล่อยตัวเองให้พ้นจากความป่าเถื่อน 

 มรดกจากความคิดเยอรมันอันเป็นรากฐานของ “มหาวิทยาลัยแบบฮุม

โบลดท์” (เรียกเป็นภาษาเยอรมันว่า die Humboldt’sche Universität หรือเป็น

ภาษาอังกฤษว่า the Humboldtian University) แผ่ขยายออกไปในระดับนานาชาติ 

และเราคงจะต้องยอมรับว่าการท่ีอุดมศึกษาอเมริกันพัฒนาไปได้อย่างรวดเร็ว

และมีประสิทธิภาพก็ด้วยอานิสงส์ของความคิดต้นแบบที่ ก่อให้เ กิด  the 
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Humboldtian University อุดมศึกษาของไทยมิได้รับอิทธิพลมาโดยตรง แต่เป็นไป

ในทางอ้อม คือผ่านสหรัฐอเมริกา  จึงมีบางส่ิงบางอย่างท่ีตกหล่นไป หรือถูก

บิดเบือนไปบ้าง ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดคือ ภารกิจท่ี 4 ของสถาบันอุดมศึกษาในการ

ทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม ซึ่งเราเข้าใจผิดว่าจะต้องเน้นวัฒนธรรมของชาติ คือ

วัฒนธรรมไทย และต้องเป็นการแสดงออกซึ่งวัฒนธรรมแบบประเพณี (traditional 

culture) คณะวิชาต่างๆ จึงมุ่งสร้างกิจกรรมประเภท แห่เทียนพรรษา หรือ

ประกวดนางนพมาศ ไม่ค่อยจะมีใครคิดได้ไกลกว่านั้น 

 ความคิดท่ีเป็นต้นแบบนั้นมาจาก ปราชญ์และกวีชาวเยอรมัน ฟรีดริค 

ชิลเลอร์ (Friedrich Schiller: 1759-1805) ซึ่งเป็นเพื่อนรักของ วิลเฮล์ม  ฟอน ฮุม

โบลดท์ และ ฮุมโบลดท์เองก็ยืนยันว่าจากการสนทนาเชิงลึกและการเขียน

จดหมายโต้ตอบกับชิลเลอร์  เขาได้แนวความคิดทางการศึกษาท่ีนําไปปรับให้เป็น

รูปธรรมได้ ความคิดท่ีสําคัญประการหนึ่งว่าด้วย สุนทรียศึกษา (aesthetic 

education) ซึ่งชิลเลอร์ได้เขียนเอาไว้ในงาน “ว่าด้วยสุนทรียศึกษาของมนุษย์” 

(Über die ästhetische Erziehung des Menschen: 1793-1795)  เป็นการแสวงหา

ทางออกจากความโหดเห้ียมของมนุษย์ที่เพิ่งจะปรากฏให้เห็นในการปฏิวัติฝร่ังเศส

และผลท่ีตามมา ชิลเลอร์เช่ือว่าความสํานึกเชิงสุนทรียะจะเช่ือมโยงไปสู่ความ

สํานึกเชิงจริยธรรมได้ การกล่อมเกลามนุษย์ด้วยความงาม ท้ังในธรรมชาติและใน

งานสร้างสรรค์ของมนุษย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานศิลปะ คือรากฐานอันมั่นคงของ

การศึกษา การเรียนรู้เชิงสุนทรียะเป็นไปโดยธรรมชาติ ด้วยอารมณ์ความรู้สึก 

ด้วยสัญชาตญาณ กระบวนการขัดเกลาทางวัฒนธรรมท่ีดีท่ีสุดคือการสร้างความ

ดื่มดํ่ากับศิลปะ  ฮุมโบลดท์เช่ือว่าแนวคิดของชิลเลอร์เป็นรากฐานอันสําคัญย่ิง

ของ “การศึกษา” ในความหมายท่ีรู้จักกันในภาษาเยอรมันว่า “Bildung” ซึ่งแปล
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ตรงตัวว่า “การสร้าง” หมายถึงการสร้างมนุษย์ สร้างความเป็นคน มรดกตกทอด

จากความคิดเยอรมันทําให้นักคิดและนักการศึกษาของตะวันตกให้ความสําคัญ

ต่อบทบาทของศิลปะในชีวิต ยิ่งในเยอรมันแล้ว ไม่ว่าบ้านเมืองจะประสบยุคเข็ญ 

หรือจะยากแค้นเพียงใด ทั้งรัฐและเอกชนก็ไม่ทอดท้ิงศิลปะ ในประเทศอังกฤษ

เม่ือสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ส้ินสุดลง นักเศรษฐศาสตร์ช้ันนําของอังกฤษคือ ลอร์ด 

จอห์น เมยนาร์ด เคนส์ (Lord John Maynard Keynes: 1883-1946)  ได้เสนอต่อ

นายกรัฐมนตรี เซอร์ วินสตัน เชอร์ชิล (Sir Winston Churchill: 1874-1965) ว่า ใน

ยุคที่บ้านเมืองกําลังต้องเผชิญกับความแร้นแค้นทางเศรษฐกิจ การลงทุนท่ีดีที่สุด

อันจะส่งผลในระยะยาวได้ คือการลงทุนทางศิลปะ  จึงได้มีการตั้ง The Arts 

Council of Great Britain ข้ึนอย่างเป็นทางการเมื่อปี 1946 กิจกรรมด้านศิลปะใน 

สหราชอาณาจักรโดดเด่นข้ึนตามลําดับ จะขอยกตัวอย่างเรื่องของดนตรี คน

เยอรมันเคยดูหมิ่นประเทศอังกฤษว่าเป็น “ดินแดนที่ไร้ดนตรี” (das Land ohne 

Musik) แต่ปัจจุบันไม่มีใครปฏิเสธได้ว่า อังกฤษไล่ทันเยอรมันแล้วในด้านน้ี และ

วาทยกรของวงดนตรีในเยอรมนีก็เป็นชาวอังกฤษเสียเป็นส่วนใหญ่ ในส่วนท่ี

เกี่ยวกับอุดมศึกษา กิจกรรมเสริมหลักสูตรในด้านศิลปะได้รับการสนับสนุนมาแต่

ไหนแต่ไรแล้ว แต่อุดมศึกษาของสหรัฐอเมริกามีบทบาทสําคัญในการสร้าง

หลักสูตรพ้ืนฐาน หรือหลักสูตรการศึกษาท่ัวไปท่ีกําหนดไว้ชัดเจนว่า ศิลปะ

จะต้องมีส่วนสําคัญในหลักสูตรน้ี และมหาวิทยาลัยที่เป็นผู้นําคือมหาวิทยาลัย

ฮาร์วาร์ด (Harvard) ซึ่งสร้าง Core Curriculum ข้ึนมาในปี 1979  อันประกอบด้วย

กลุ่มวิชา 5 กลุ่ม โดยมี “Literature and Arts” เป็นกลุ่มใหญ่ท่ีสุด 
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มรดกของชิล เลอร์และฮ ุมโบลดท์ที ่ไทยเราร ับผ่านต ัวกลางอ ัน

หลากหลายมานั้น ดูจะยังไม่ฝังรากลึกลงไปเท่าใด เพราะการต่อสู้แย่งชิงหน่วย

กิตกับกลุ่มวิชาเฉพาะยังดําเนินต่อไป แม้ว่าระเบียบของสํานักงานคณะกรรมการ

การอุดมศึกษา (สกอ.) เก่ียวกับวิชาพ้ืนฐาน ซึ่งต่อมาเปลี่ยนรูปไปเป็นวิชาศึกษา

ท่ัวไปจะชัดเจนมากในส่วนท่ีเ ก่ียวกับโครงสร้างหลัก  แต่ก็ เ ช่นเ ดียวกับ

ปรากฏการณ์ทั้งหลายในระบบอุดมศึกษาไทย ถ้าการบังคับมาจากภายนอกโดย

มิได้กลายเป็นวิถีของ “เพราะรักจึงสมัครเข้ามาเล่น” แล้วละก็ ประชาคม

มหาวิทยาลัยก็ทําได้แต่เพียงท่ีจะเดินตามเกณฑ์ หรือ “เล่นตามเกม” โดยที่มิได้

ฝากใจไว้กับงาน เราจึงพบกับการตีความภารกิจท่ี 4 อันว่าด้วย “การทํานุบํารุง

ศิลปวัฒนธรรม” ในรูปแบบท่ีซ้ําซากจําเจ ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ยิ่งถ้าเป็น

กิจกรรมที่ไม่ได้ถูกกํากับด้วยหลักสูตร การฝืนใจทําหรือการจําใจทําก็มักจะไม่

ก่อให้เกิดมรรคผลอันใด อันท่ีจริงเราต้องทําความเข้าใจให้ถ่องแท้เสียแต่เร่ิมแรก

ว่า ศิลปะคือแกนของวัฒนธรรม และผู้ท่ีมีวัฒนธรรมคือผู้ที่มีใจให้แก่ศิลปะ 

การศึกษาในมหาวิทยาลัยจึงควรจะเป็นโอกาสท่ีจะทําให้ศิลปะเป็นส่วนหนึ่งของ

ชีวิตประจําวัน คือไม่ต้องจัดกิจกรรมพิเศษท่ีเดินตามป้ายว่าเป็นการทํานุบํารุง

ศิลปวัฒนธรรม แต่เป็นการสร้างคุณค่าให้กับชีวิตมหาวิทยาลัยด้วยการซึมซับ

ศิลปะจากสิ่งแวดล้อม จากประชาคม จากกิจกรรมต่างๆ ท้ังท่ีเป็นทางการและไม่

เป็นทางการ แม้แต่การวิจัยก็อาจเป็นส่วนหน่ึงของการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม

ได้ ถ้าเราเห็นความงามของการวิจัย  ดังท่ีผู้เขียนได้ให้อรรถาธิบายไว้โดยพิสดาร

แล้วในบทความ “สุนทรียภาพแห่งการวิจัย” ท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 
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ความเปลี่ยนแปลงของอุดมศึกษา  พินิจด้วยการเปรียบเทียบมโนทัศน์แบบ

ประเพณีกับมโนทัศน์ของยุคใหม่ 

ส่วนต้นของบทความน้ีเป็นการอภิปรายหลักการ  จากท้ังประสบการณ์

ไทยและตะวันตก  ขั้นต่อไปจะเป็นการวิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลงของอุดมศึกษา 

โดยนําความเปลี่ยนแปลงจากมโนทัศน์เก่าไปสู่มโนทัศน์ใหม่มาจับคู่กัน (ได้ 37 คู่) 

เพ่ือความสะดวกในการศึกษาเปรียบเทียบ  ผู้เขียนได้จัดทําเป็นตารางข้ึน  และให้ช่ือ

เป็นภาษาอังกฤษ (สําเนียง Cockney) ตามช่ือละครเพลงในยุค 1960 ว่า “Fings Ain’t 

Wot They Used to Be” (อะไรๆ ก็ไม่เหมือนเดิมเสียแล้ว)  และบทวิเคราะห์ขนาดยาว

ท่ีตามมาจะชี้ให้เห็นว่า  ศัพท์แสง หรือมโนทัศน์ท่ีเปลี่ยนแปลงไปมิใช่เป็นแต่เพียง

ปรากฏการณ์ทางภาษา  แต่เป็นการเปล่ียนแปลงระบบความคิด  เปล่ียนพฤติกรรม 

ท่ีอาจสะท้อนให้เห็นความเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่กําลังถูกครอบงําด้วยวัตถุนิยม

มากข้ึนทุกที  

ในท่ีนี้จะขอเสนอตารางเปรียบเทียบมโนทัศน์ที่ใช้กันในวงการอุดมศึกษา  

ซึ่งสะท้อนให้เห็นความเปลี่ยนแปลงท้ังในด้านแนวคิดและแนวปฏิบัติ  ท้ังน้ีมีความ

จําเป็นท่ีจะต้องยึดมโนทัศน์ต้นแบบในภาษาอังกฤษเอาไว้  เนื่องจากคําแปลภาษา

ไทยอาจยังไม่ครบถ้วนและยังไม่ลงตัว  ในภาคพรรณนาท่ีตามมาหลังการนําเสนอ

ตาราง  ผู้เขียนจะได้อธิบายมโนทัศน์เหล่าน้ีเป็นความเรียงภาษาไทยเท่าที่จะทําได้  

ท้ังน้ีได้จัดหมวดหมู่ของมโนทัศน์ออกเป็น 6 กลุ่ม โดยใช้อักษรโรมัน A-B-C-D-E-F 

กํากับ  การเรียกชื่อกลุ่มยังจําเป็นต้องใช้ภาษาอังกฤษ  ท้ังน้ีเพราะตัวมโนทัศน์เอง

เป็นศัพท์ภาษาอังกฤษท่ีเราหยิบยืมมาใช้  กลุ่ม A: HUMAN, ETHICAL, AESTHETIC 

VALUES จัดได้ว่าเป็นหัวใจสําคัญของอุดมศึกษาแต่เดิมมา  กลุ่ม B: HUMAN 

RELATIONSHIPS คือสายโยงใยระหว่างบุคคล ระหว่างครูกับศิษย์  ระหว่างครูกับครู 
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ศิษย์กับศิษย์  และมหาวิทยาลัยกับสังคม  โดยท่ีจุดศูนย์กลางอยู่ท่ีตัวมนุษย์  กลุ่ม 

C: THE INDIVIDUAL ถือได้ว่าการบ่มเพาะทางปัญญาและความรู้ในระดับบุคคลเป็น

จุดเร่ิมต้นของการศึกษา  อันจะนําไปสู่ความแข็งแกร่งในระดับหมู่คณะในข้ันต่อไป  

กลุ่ม D: INSTITUTIONAL VALUES เป็นเร่ืองของการก่อตัวข้ึนเป็นสถาบัน  ซึ่งมิได้

ดํารงอยู่เป็นเอกเทศ  หากแต่มุ่งประสงค์ท่ีจะได้รับใช้สังคมและได้รับการยอมรับ

จากสังคม กลุ่ม E: MODES OF OPERATION เป็นกลุ่มท่ีใหญ่ท่ีสุด  เพราะเร่ืองของ

การดําเนินการและการจัดการมีความเปลี่ยนแปลงอย่างกว้างขวางกว่ากิจอ่ืนๆ ของ

มหาวิทยาลัย  กลุ่ม F: INSTRUMENTALITY ว่าด้วยเคร่ืองมือหรือกลไกในการ

ดําเนินงาน  แม้จะไม่มีความหลากหลายนัก  แต่ก็ได้เกิดความเปลี่ยนแปลงในเชิงลึก  

อันเป็นผลสืบเน่ืองมาจากความก้าวหน้าของเทคโนโลยี 

 

“FINGS AIN’T WOT THEY USED TO BE”: 

REMINDERS MATRIX CONCERNING HIGHER EDUCATION 

(The juxtaposition of traditional and new concepts is not necessarily antithetical) 

 

No. Traditional Concepts New Concepts 

A.    HUMAN, ETHICAL, AESTHETIC VALUES 

1. man, human beings manpower 

2. value (ethical, philosophical, 

intellectual etc.) 

value (monetary) 

3. ethics good governance, accountability 

4. beauty, aesthetic sense marketability 

5. enrichment (intellectual, scholarly, 

etc.) 

value addition 
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B.    HUMAN RELATIONSHIPS 

6. the scientific community, 

the republic of letters, the public 

stakeholder 

7. esprit de corps participation 

8. collegial relationship competition, competitiveness 

9. collaboration, cooperation; nepotism networking 

10. colleague, primus inter pares CEO 

11. face-to-face contact, doalogue online contact 

C.     THE INDIVIDUAL 

12. creative individual entrepreneur 

13. students, pupils clientele 

14. graduates output 

15. potential certification 

16. maturity, maturation growth 

17. discipline, self-discipline, self-

criticism 

benchmarking, evaluative mechanisms 

(eg. QA, KPI, etc.) 

D.    INSTITUTIONAL VALUES 

18. universitas litterarum goal-oriented, mission-oriented 

institution 

19. research-oriented university research university 

20. reputation branding 

21. (collegial, public) recognition ranking 

22. humility (or the other extreme: 

elitism) 

visibility 
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E.     MODES OF OPERATION 

23. concern (in the sense of “care”) concern (in the sense of  “company”, 

e.g.  spin-off company) 

24. informal formal, formalized 

25. informal consultation office hours 

26. horizontal top-down, vertical 

27. division of responsibility performance agreement 

28. gentlemen’s agreement, 

commitment 

contract , MOU 

29. teaching-learning knowledge management 

30. distance learning surfing, googling 

31. publishing website, blog 

32. non-commercial organization non-profit organization 

33. explicit concepts  acronyms (see APPENDIX) 

F.     INSTRUMENTALITY 

34. library, archive, resource centre database, search engine 

35. resource capital, input 

36. public money, taxpayers’ money, 

“royal money” (still current in 

Thailand!) 

state support 

37. donation fundraising, social enterprise 
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APPENDIX 

ABBREVIATIONS 

IG Income Generation 

IP Institutional Plan, Institutional Profile 

KM Knowledge Management 

KPI Key Performance Indicator 

MOU Memorandum of Understanding 

PAP Performance Assessment Plan,  Performance Assurance Plan, 

Performance Assurance Procedures 

PBA Performance Based Agreement 

QA Quality Assessment,  Quality Assurance,  Quantitative Analysis 

QC Quality Control 

RA Research Article, Resident Auditor 

RAE Research, Assessment and Evaluation; Research Assessment 

Exercise 

RL Research Lab 

SE Search Engine, Software Engineering 

SL Student Loan, Software Library 

UP University Press 

WUR World University Ranking 
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อุดมศึกษาไทยรับท้ังรูปแบบ  ระบบ แนวคิด และเน้ือหามาจากระบบ

การศึกษาตะวันตกเสียเป็นส่วนใหญ่  เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงข้ึนในระบบ

ตะวันตก  การเปลี่ยนแปลงตามแบบตะวันตกจึงเกิดข้ึนโดยอัตโนมัติในวงการ

อุดมศึกษาไทย  ตารางท่ีนํามาเปรียบเทียบในครั้งน้ีบ่งบอกให้เห็นถึงความ

เปลี่ยนแปลงดังกล่าว  ดังท่ีกล่าวไว้แล้วในบทนํา  การขอยืมช่ือละครมิวสิคัลของ

อังกฤษมาใช้ดูจะเหมาะกับความเคลื่อนไหวของวงการอุดมศึกษาได้เป็นอย่างดี  

การนํามโนทัศน์มาจับเป็นคู่กันมิได้หมายความว่าเป็นปฏิปักษ์ต่อกัน  นอกจากนี้ก็

มิได้เป็นการบ่งบอกว่าสภาวะของยุคใหม่ดีขึ้นหรือเลวลงแต่อย่างใด ท้ังน้ีสุดแท้แต่

ท่านผู้อ่านจะวินิจฉัย  จะขอวิพากษ์มโนทัศน์เป็นคู่ๆ ไปดังต่อไปนี้ 

1.   ถ้ามหาวิทยาลัยคือท่ีสร้างคน  มโนทัศน์ท่ีกํากับกิจของมหาวิทยาลัย

มาแต่เดิมคือ มนุษย์ (man หรือ human beings: 1/1)16 การสร้างคนด้วยความรู้

และปัญญามีลักษณะเชิงอุดมคติอยู่มาก  อาจจะเป็นอุดมคติเกินไปสําหรับยุค

ปัจจุบันท่ีมุ่งประโยชน์ใช้สอยเป็นสรณะ  เราจึงมุ่งประเด็นไปท่ีมนุษย์ในฐานะ 

“แรงงานมนุษย์” (manpower: 1/2) อันเป็นทุนอย่างหนึ่ง หรือเครื่องมืออย่างหนึ่ง

ในกระบวนการผลิต  มหาวิทยาลัยไม่ควรลืมอุดมการณ์ดั้งเดิมของตน 

2.  ภาษาไทยอาจจะได้เปรียบภาษาอังกฤษในแง่ท่ีว่า  คําภาษาอังกฤษว่า 

value น้ัน  ในภาษาไทยแยกออกจากกันได้ชัดเจนว่าเป็น “มูลค่า” หรือ “คุณค่า”  

สําหรับอุดมคติดั้งเดิมของอุดมศึกษานั้นเน้น (ethical, philosophical, intellectual, 

spiritual) values แต่ในบางคร้ังโลกตะวันตกก็ถูกครอบงําด้วยศาสนจักร  ซึ่ง

บิดเบือนคุณค่าอันสูงส่งเหล่าน้ี  เพื่อเสริมหรือสร้างอํานาจให้แก่ตนเอง  จนใน

ท่ีสุดพระราชาหรือพระจักรพรรดิต้องออกกฎหมายคุ้มครองเสรีภาพทางวิชาการ

                                                            
16 ตัวเลข 1/1 หมายถึง ข้อ 1 สดมภ์ 1  ในตารางเปรียบเทียบ 
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ให้แก่มหาวิทยาลัย  ซ่ึงเป็นท่ีมาของการลอกเลียนแบบว่า  มหาวิทยาลัยทุกแห่ง

จะต้องมีพระราชบัญญัติเฉพาะของตน  ในยุคปัจจุบัน มหาวิทยาลัยได้รับการ

ช่วยเหลือจากรัฐในด้านของทุนน้อยลงทุกที  ความคิดที่ว่าจะต้องเล้ียงตนเองให้

ได้จึงเป็นสิ่งท่ีเล่ียงไม่ได้  มโนทัศน์เร่ืองมูลค่า (monetary value: 2/2) จึงเข้ามา

เบียดบัง “คุณค่า” มหาวิทยาลัยท่ีดีก็คือ  มหาวิทยาลัยท่ีพยายามรักษาคุณค่า

เอาไว้ให้ได้  โดยไม่ประสบภาวะล้มละลาย  ซึ่งต้องการความสามารถอันสูงมาก

ของผู้ที่รวมตัวกันเป็นประชาคมวิชาการ  มิใช่เป็นหน้าท่ีเฉพาะของผู้บริหาร

เท่าน้ัน 

3.  การแปลคําว่า “good governance” (3/2) เป็นภาษาไทยว่า  “ธรรมาภิ

บาล” ทําให้เกิดความขลังเกินกว่ามโนทัศน์ต้นแบบท่ีเป็นภาษาอังกฤษ  การปรับ

ความสํานึกในเร่ืองของความถูกต้องมาเป็นส่วนหน่ึงของการบริหารท่ีดีเป็น

กระบวนการอันพึงปรารถนา  แต่ในท้ายท่ีสุดเราก็นํา “ปลายทาง” คือ good 

governance มาทดแทนมโนทัศน์ท่ีอยู่ต้นทางคือ “ethics” (3/1) ซึ่งครอบคลุม

พฤติกรรมมนุษย์ได้กว้างกว่ามาก  องค์กรใดท่ีสมาชิกมีความสํานึกในเชิง

จริยธรรมสูงก็ย่อมจะดําเนินการงานของตนในลักษณะท่ีเรียกได้ว่าเป็น “good 

governance” อยู่แล้ว  จริงอยู่ศาสตร์แห่งวิทยาการจัดการมีระบบและขั้นตอนท่ี

เอ้ือต่อการเรียนรู้  แต่เราก็คงจะเล่ียงไม่ได้ที่จะต้องตอกย้ําว่า “จริยธรรม” เป็น

ความสํานึกท่ีแฝงอยู่ภายในมนุษย์ และกินความลึกซ้ึงมาก  โดยเฉพาะอย่างย่ิง

ลึกซ้ึงกว่า “accountability” (3/2) ซึ่งแต่เดิมมีความหมายเพียงการทําบัญชีให้

ถูกต้อง  โดยระบุให้เห็นว่ามีการดําเนินกิจกรรมด้วยความรับผิดชอบ  ไม่มีการ

โกงกินกันในลักษณะใดๆ  
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4.  การท่ีสมาชิกของประชาคมมหาวิทยาลัยทําหน้าท่ีของตนไปตามแบบ

แผน กลไก และระบบท่ีกําหนดไว้  โดยมีการให้คะแนนหรือให้แต้มนั้น  ทําให้เกิด

กิเลสในรูปแบบต่างๆ  เป็นการทําลายหลักการดั้งเดิม  ซ่ึงผู้ท่ีสมัครเข้ามาเป็น

อาจารย์นั้น  เข้ามาในร้ัวมหาวิทยาลัยด้วยเหตุ “เพราะรักจึงสมัครเข้ามาเป็นครู”  

เราอาจกล่าวได้ว่า  กิจท่ีอาจารย์มหาวิทยาลัยทํานั้นแต่เดิมทําเพราะมองเห็น 

“ความงาม”  เช่น ถ้าสนใจทําวิจัยก็เพราะเป็นเร่ืองของการเล็งเห็น “สุนทรียภาพ

แห่งการวิจัย”17 ถ้ากล่าวเป็นภาษาอังกฤษก็คงจะต้องกล่าวถึงมโนทัศน์ท่ีว่าด้วย 

“beauty” หรือ “aesthetic sense” (4/1) ซึ่งไม่จําเป็นจะต้องจํากัดวงอยู่เพียงเร่ือง

ของศิลปะ  ในปัจจุบัน  ความหมกมุ่นอยู่กับความอยู่รอดในทางการเงินของ

มหาวิทยาลัยทําให้เรามองข้ามมิติแห่งสุนทรียภาพท่ีว่าน้ันไปเสีย  แม้แต่วิชาการ

ด้านมนุษยศาสตร์ก็ถูกบีบบังคับให้คิดถึงผลผลิตที่จะนําไปขายได้ (marketability: 

4/2) ซึ่งเป็นการเรียกร้องท่ีตอบสนองได้ยากมาก (และวิทยาการสาขาอื่นๆ ก็คง

ตอบสนองได้ไม่ครบถ้วนเช่นกัน) 

5.  ดังท่ีกล่าวมาแล้วในข้อ 2 ความผันแปรในเร่ืองมโนทัศน์ท่ีว่าด้วย 

“value” มีผลกระทบต่ออุดมศึกษาอย่างแน่นอน  ในกระบวนการผลิตท้ังหลาย 

การสร้าง “มูลค่าเพ่ิม” (added value) เป็นสิ่งท่ีพึงปรารถนา  แต่มหาวิทยาลัยจํา

จะต้องมองให้ไกลกว่าการสร้างมูลค่าเพ่ิม (value addition: 5/2) คือย้อนกลับไป

หามโนทัศน์ด้ังเดิมท่ีว่าด้วย  ความม่ังค่ังทางปัญญา  ทางวิชาการ และ ทางจิต

วิญญาณ ฯลฯ (intellectual, scholarly and spiritual enrichment: 5/1)  เพราะหา

ไม่แล้ว  มหาวิทยาลัยก็ไม่ต่างจากสถานฝึกอบรม  ซ่ึงสถาบันเหล่าน้ีท่ีมีคุณภาพ

                                                            
17 เจตนา นาควัชระ  วารสารมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  ฉบับมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์. 

ปีท่ี 16 ฉบับที่ 1 (ม.ค. –ก.พ. 2553), 1-37. (อ้างแล้ว) 



[34] 
 

อาจจะใช้กระบวนการฝึกวิชาชีพพร้อมการแฝงคุณค่าและความม่ังค่ังทางปัญญา

ลงไปในกระบวนการศึกษาของตนได้ดีกว่ามหาวิทยาลัยเสียด้วยซํ้า)18 

6.  แต่เดิมมามหาวิทยาลัยสํานึกดีว่าตนเป็นที่รวมของนักวิชาการ 

(scientific community: 6/1) มีหน้าท่ีสร้างองค์ความรู้และสร้างความเบ่งบาน

ในทางปัญญา  นับว่าเป็นส่วนหน่ึงของ “สาธารณรัฐแห่งความรู้” (republic of 

letters: 6/1; ภาษาเยอรมันใช้คําว่า Gelehrtenrepublik แปลตรงตัวว่า 

“สาธารณรัฐของศึกษิต”) จึงต้องมีความสํานึกในเกียรติภูมิและความสง่างามของ

ตน  ซึ่งปัญญาความรู้ดังกล่าวนั้นน่าจะยังประโยชน์ต่อมหาชน (public: 6/1) ในวง

กว้างได้  ดังท่ีนักปราชญ์ชาวเยอรมัน Immanuel Kant ได้พรรณนาเอาไว้ในงาน

ของเขาท่ีชื่อว่า “อะไรคือยุคแสงสว่างแห่งปัญญา” [Was ist Aufklärung?] ท่ีกล่าว

มาแล้วข้างต้น  ปัจจุบันเรามักจะมองมหาชนผู้ท่ีได้รับอานิสงส์จากอุดมศึกษาว่า

เป็นเพียง “ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย” (stakeholder: 6/2) นับว่าเป็นการมองโลกท่ีแคบ

ลง  มุ่งแต่จะสนองตอบความต้องการของกลุ่มผู้ท่ีมีผลประโยชน์ร่วมกัน  ซึ่ง

ห่างไกลจากแนวคิดของวิทยาทานและความเป็นอิสระทางวิชาการมากนัก 

7.  มโนทัศน์ภาษาฝร่ังเศส “esprit de corps” (7/1)  มักได้รับการนํามาใช้

ในวงการกีฬา  หมายถึงการมีนํ้าหนึ่งใจเดียวกัน  ซึ่งเป็นการเรียกร้องความ

สมานฉันท์  ท้ังด้วยมโนกรรม  วจีกรรม และกายกรรม ปัจจุบันเรากล่าวถึงแต่

                                                            
18  ผู้เขียนเคยไปเย่ียมโรงเรียนอาชีวศึกษาของฝรั่งเศสท่ีเมืองมองเปลิเยร์ (Montpellier)  ทางใต้ของ

ประเทศฝร่ังเศส  ผู้อํานวยการซึ่งเป็นผู้นําชมโรงเรียนเน้นว่าความเช่ียวชาญของโรงเรียนน้ี คือเรื่องของ

การสร้างและซ่อมเครื่องทําความเย็นในรูปแบบต่างๆ  หลังจากน้ันได้พาไปเยี่ยมห้องสมุด  ซ่ึงมีหนังสือ

วรรณคดีอยู่เป็นจํานวนมาก  นักเรียนอาชีวศึกษา  ซ่ึงเตรียมตัวจะไปเป็นช่างเทคนิคด้านตู้เย็น-ห้องเย็น 

และเครื่องปรับอากาศคงจะสนใจอ่านวรรณคดีด้วย  และวรรณคดีก็คงเป็นวิชาเสริมในหลักสูตร  น่ัน

คือภาพสะท้อนของวัฒนธรรมฝรั่งเศส 
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เพียงการมีส่วนร่วม (participation: 7/2) หมายความว่ามหาวิทยาลัยไม่มีความ

ทะเยอทะยานที่จะสร้างความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันในหมู่สมาชิกของประชาคม

ของตน  ขอเพียงแต่ให้มีส่วนร่วม (บ้าง) ก็พอแล้ว   ในระยะหลังน้ี  การท่ีกลุ่ม

อาจารย์เหินห่างจากกลุ่มผู้บริหาร (ซึ่งอันท่ีจริงก็คือตัวแทนของกลุ่มอาจารย์ท่ี

ได้รับมอบหมายให้ทําหน้าท่ีเฉพาะกิจและเฉพาะกาล)  โดยมีการใช้เคร่ืองมือเช่น

การประเมิน  หรือแบบฟอร์มอันหลากหลาย  ทําให้ความเหินห่างน้ันย่ิงขยายวง

ออกไป  การมีส่วนร่วม เช่น  การมีตัวแทนในกรรมการชุดต่างๆ มิอาจทดแทน

การกระชับมิตรสัมพันธ์ของประชาคมแห่งนักวิชาการ (community of scholars) 

แต่ด้ังเดิมได้ 

8.  จริงอยู่นักวิชาการย่อมจะต้องแข่งขันกันในด้านของการสร้างงานท่ีมี

คุณภาพ   แต่หลักการใหญ่ของอุดมศึกษายังคงเป็นเ ร่ืองของการสร้าง

สัมพันธภาพในหมู่นักวิชาการด้วยกัน (collegial relationship: 8/1) มีการคบหา

สมาคมกัน  แลกเปล่ียนความรู้กัน วิจารณ์กัน  ซ่ึงอาจจะต่างจาก “competition” 

หรือ “competitiveness” (8/2) ในด้านของการผลิตหรือการตลาด  เพราะการ

แข่งขันกันในทางวิชาการน้ันมิอาจวัดได้ด้วยวิธีการของการพาณิชย์  ซึ่งถูก

กําหนดด้วยกลไกของตลาด  มโนทัศน์ท่ีว่าด้วย “ผู้ผลิต” และ “ผู้บริโภค” ใช้ได้

ยากกับอุดมศึกษา   

9.  ดังท่ีกล่าวมาแล้ว การร่วมมือกัน   (collaboration, cooperation: 9/1) 

เป็นส่วนสําคัญของวัฒนธรรมอุดมศึกษา  แต่เดิมเป็นไปในระดับของบุคคลและ

กลุ่มบุคคล  แต่ในปัจจุบันอาจมีการเน้นความร่วมมือระหว่างสถาบัน  (ซึ่งใน

บางค ร้ัง ถูกกําหนดลงมาจากผู้ใ ห้ ทุน  โดยเฉพาะรัฐ )  มโนทัศน์ ว่า ด้วย 

“networking” (9/2) มิได้เป็นการลดรูปความร่วมมือระหว่างกันลงไปแต่ประการ



[36] 
 

ใด  แต่ก็มีผู้ได้ช้ีให้เห็นแล้วว่า  การอ้างมโนทัศน์ท่ีว่าด้วยเครือข่ายนั้นถูกใช้ไป

ในทางท่ีไม่ชอบในบางกรณี  ซึ่งอาจจะกลายเป็นการเล่นพวก (nepotism: 9/1) ก็

ได้  สังคมไทย โดยเฉพาะสังคมอุดมศึกษาของไทยมีการถือ “สี” กันอยู่มาก  เรา

จําเป็นจะต้องช่วยกันสร้างวัฒนธรรมใหม่ท่ีนําเร่ืองของการสร้างเครือข่ายให้พ้น

จากบ่วงกรรมของ “การเจริญพันธุ์ในหมู่เครือญาติ” (inbreeding) ซึ่งในบางคร้ัง

สามารถใช้ “networking” เป็นข้ออ้างได้ 

10.  ผู้เขียนได้เน้นยํ้าหลายคร้ังแล้วว่า ความเป็นมิตรต่อกันในฐานะเพื่อน

ร่วมงาน คือปัจจัยท่ีผลักดันให้มหาวิทยาลัยและอุดมศึกษาท้ังระบบก้าวหน้าไปได้ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านวิชาการ คําว่า “colleagues” (10/1) แต่เดิมเป็นคําท่ีมี

ความหมายต่อชีวิตของนักวิชาการในมหาวิทยาลัย นักวิชาการผู้ใดได้รับแต่งตั้ง

เป็นหัวหน้างาน  ไม่ว่าจะเป็น หัวหน้าภาควิชา คณบดี หรืออธิการบดีก็ยังรู้ดีว่า

เขาได้รับมอบหมายให้ทํางานเป็น “หมายเลขหน่ึงในบรรดาผู้เสมอกัน” (เรียกเป็น

ภาษาละตินว่า “primus inter pares”: 10/1) ถือเป็นงานช่ัวคราว เม่ือหมดหน้าที่

แล้วก็กลับมาเป็นอาจารย์เหมือนเดิม (ซึ่งเป็นตําแหน่งท่ีติดตัวเขาอยู่ตลอดเวลา) 

ปัจจุบันมีการนําระบบธุรกิจมาใช้ในกิจการมหาวิทยาลัย ผู้บริหารจึงได้รับการ

สถาปนาข้ึนเป็น “ผู้บริหารระดับหัวหน้า” (Chief Executive Officer [CEO] : 10/2) 

สามารถสั่งการลงไปยังผู้ปฏิบัติงานในระดับที่ต่ํากว่า  CEO บางคนจึงอาจจะ

ใกล้ชิดกับสภามหาวิทยาลัย (ซึ่งในหลายกรณีประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิที่สูงวัยผู้

ไม่ขัดใจใคร) มากกว่ากับนักวิชาการในสถาบันของตนเอง การท่ีเหมาเอาว่า “การ

สั่งการ” เป็นกลไกการบริหารที่ได้ผลในมหาวิทยาลัยน้ัน ต้องถือว่าเป็นความ

เข้าใจผิด ในการกําหนดทิศทางในการปฏิบัติงาน  องค์กรเบ้ืองสูงจําเป็นท่ีจะต้อง

ให้เหตุผลให้นักวิชาการเช่ือถือ จึงจะทําให้งานมหาวิทยาลัยเดินไปได้ด้วยดี 
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11. มหาวิทยาลัยในยุคท่ี IT มีพลังมหาศาลมักจะลืมไปว่า  ระบบ “มนุษย์

สัมผัสมนุษย์” (face-to-face contact: 11/1)  ยังคงเป็นหนทางที่จะสร้างความ

สามัคคีและความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันได้ดีท่ีสุด  เราจะต้องไม่ลืมว่าสงคราม

เย็นส้ินสุดลงได้  เพราะประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกากับประธานาธิบดีของ

สหภาพโซเวียดพบเจรจากันตัวต่อตัวหลายครั้ง  จริงอยู่การติดต่อกันในโลก

เสมือนจริงโดยผ่านอินเทอร์เน็ตอํานวยความสะดวกนานัปการ  และช่วยให้

วิชาการรุดหน้าไปได้อย่างเห็นได้ชัด  แต่การติดต่อกันในรูปของ online contact 

(11/2) ก็ยังขาดไออุ่นของความเป็นมนุษย์  การท่ีสมาชิกของประชาคม  ซึ่งนั่ง

ทํางานใกล้กันหรือติดกัน ชอบสื่อสารกันด้วยอีเมล์  ถือได้ว่าเป็นสิ่งท่ีไม่จําเป็น  

นอกเสียจากเป็นการส่งข้อมูลท่ีมีความสําคัญ  การสนทนากัน  การสร้างทวิวัจน์ 

(dialogue: 11/1) ต่อกันยังคงเป็นการติดต่อสื่อสารกันที่จะสร้างมิตรภาพได้ดีท่ีสุด   

12.  ดังตัวอย่างที่กล่าวมาแล้วในข้อ 1 ภารกิจการสร้างคนก็คือการสร้างผู้

ท่ีมีความคิดสร้างสรรค์ (creative individual: 12/1)  ผลผลิตของมหาวิทยาลัยจึง

เป็นท่ีต้องการของสังคม  เพราะบุคคลเหล่าน้ีคิดเป็น เรียนรู้ใหม่ได้ตลอดเวลา  

คิดใหม่ได้ตลอดเวลา  รู้จักปรับตัว โดยไม่ยอมตามสถานการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงไป

ในทุกกรณี แต่มุ่ง “เป็นนาย” โลกและสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงได้  โดยท่ียังยึดคุณค่า

แห่งความเป็นมนุษย์เอาไว้  การท่ีเรานําเอามโนทัศน์เร่ือง “ผู้ประกอบการ” 

(entrepreneur: 12/2) มาใช้กับบัณฑิตอาจจะเป็นการมองโลกน้ีแคบลงไป

เช่นเดียวกับในกรณีอื่นๆ 

13. ความสัมพันธ์ระหว่างครูกับศิษย์คือตัวประกันคุณภาพของอุดมศึกษา  

แม้แต่ในยุคท่ี IT รุ่งเรือง  ครูก็ยังมีบทบาทหน้าท่ีในการให้คําแนะนํา  ในการช้ีทาง  

และในการกํากับดูแลการเรียนของศิษย์  คําว่านักศึกษา (students หรือ pupils: 
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13/1) จึงเป็นมโนทัศน์ท่ีเปรียบดังสมาชิกของครอบครัว  ปัจจุบันความคิดของ

ตลาดแผ่ขยายเข้ามาครอบงําอุดมศึกษา  เราจึงมองนักศึกษาว่าเป็น “ลูกค้า” 

(clientele: 13/2) ในการขอเปิดหลักสูตรในยุคใหม่จะต้องมีการคํานวณจุดคุ้มทุน

โดยการนับจํานวนลูกค้า  และคิดราคาค่าหน่วยกิตให้ถูกต้อง  ความสัมพันธ์

ดั้งเดิมที่เป่ียมด้วยไออุ่นแห่งความเป็นมนุษย์จึงเปลี่ยนไปเป็นเร่ืองของกําไร  

ขาดทุนในเ ชิง ธุรกิจ   ความเปลี่ยนแปลงท่ีเ กิด ข้ึน   มิ ไ ด้ เ กิดจากตัวของ

มหาวิทยาลัยเพียงเท่าน้ัน  นักศึกษาและผู้ปกครองก็เร่ิมเปลี่ยนแนวคิดไปสู่ความ

เป็นลูกค้าท่ีเรียกร้องให้พ่อค้าสนองความต้องการของตนเองในด้านน้ันด้านนี้ 

14. เราเคยเรียกผู้ท่ีจบการศึกษาว่าเป็น graduates (14/1) ซึ่งเป็นมโนทัศน์

ท่ียังเอื้อให้เราได้เห็นตัวมนุษย์อยู่  แต่ปัจจุบันเป็นยุคท่ีต้องมีการวางแผน  ซึ่งต้อง

เป็นไปตามระบบของ input – process – output ภาพของศิษย์ท่ีจบการศึกษาจึง

เลือนหายไป  เพราะพวกเขาถูกจัดให้เข้าไปในระบบและกลายเป็น output (14/2) 

ไปเสียแล้ว  เราจะได้เห็นหน้าเขาในภาพของมนุษย์อีกคร้ังก็ในพิธีกรรมอัน

ศักด์ิสิทธิ์ของการรับพระราชทานปริญญา  การท่ีครูกับศิษย์มีโอกาสถ่ายภาพ

ร่วมกันในวันรับปริญญา  จึงนับได้ว่าภาพถ่ายมีคุณูปการในการเตือนความทรง

จําว่า  คร้ังหนึ่งเรากับศิษย์เคยเป็นมนุษย์ที่ได้สัมพันธ์กันในโลกแห่งความเป็นจริง

มาแล้ว 

15. การที่จะคาดหวังให้มหาวิทยาลัยสร้างบัณฑิตผู้มีความพร้อมที่จะ

สนองความเปล่ียนแปลงของสังคมได้ในทุกรูปแบบเป็นส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได้  การ

เรียนรู้และการฝึกอบรมเสริมเติมเป็นส่ิงที่เลี่ยงไม่ได้  หน้าท่ีของมหาวิทยาลัยจึง

เป็นเร่ืองของการสร้าง “ศักยภาพ” (potential: 15/1) ให้แก่บัณฑิต กวีเอกของ

เยอรมัน แบร์ทอลท์  เบรชท์ (Bertolt Brecht: 1898-1956) เขียนบทกวีไว้บทหน่ึง
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ท่ีลงท้ายด้วยคําคม  ซึ่งแปลเป็นภาษาอังกฤษว่า “Learn how to learn and never 

unlearn it!”19  ซึ่งศักยภาพน้ีจะเป็นรากฐานรองรับการปรับตัวให้เป็นนายของ

สถานการณ์ต่างๆ ได้ (ดังท่ีกล่าวมาแล้วในข้อ 12 ข้างต้น)  ปัจจุบันเรามุ่งไปใน

เร่ืองของ “การสําเร็จการศึกษา” ซึ่งอันท่ีจริง “การสําเร็จ” ท่ีว่าน้ีน่าจะหมายถึง

การสร้างความพร้อมในการที่บัณฑิตจะไปแสวงหาความรู้และความชํานาญ

ต่อเนื่องไปตลอดชีวิต  มหาวิทยาลัยจึงควรทําหน้าท่ีเป็น “โรงเรียนเตรียมฯ ของ

การศึกษาตลอดชีวิต” การให้ปริญญา (certification: 15/2) น่าจะเป็นเพียง

ใบรับรองว่า บัณฑิตได้ผ่านกระบวนการเตรียมความพร้อมดังกล่าวมาแล้วใน

ระดับหนึ่งเท่านั้น 

16. มหาวิทยาลัยคือสถาบันท่ีจัดการ “เรียนลัด” คือด้วยเวลาอันจํากัด

เพียงไม่ก่ีปี  มหาวิทยาลัยท่ีดีก็สามารถบ่มเพาะศิษย์ของตนให้บรรลุวุฒิภาวะ 

(maturity: 16/1) ได้  โดยเฉพาะอย่างยิ่งวุฒิภาวะทางปัญญา  กระบวนการทําให้

เกิดวุฒิภาวะ (maturation: 16/1) จึงเป็นท้ังศาสตร์และศิลป์ท่ีมหาวิทยาลัยควรจะ

ชํ่าชอง หมายความว่า การเรียนรู้ในระบบของมหาวิทยาลัยน่าจะมีประสิทธิภาพ

ไม่ด้อยกว่าการเรียนรู้จากมหาวิทยาลัยชีวิต  โดยไม่ทําให้ชีวิตมหาวิทยาลัย

กลายเป็นกระบวนการผลิตที่ตายตัว  ปัจจุบันเราลืมเร่ืองของการสร้างวุฒิภาวะ

                                                            
19  จากบทกวีช่ือ  “An die Studenten im wiederaufgebauten Hörsaal der Universität” (สําหรับ

นักศึกษาที่เข้ามาเรียนในมหาวิทยาลัยที่ซ่อมสร้างใหม่) ใน กวีนิพนธ์เยอรมันร่วมสมัย: บทวิเคราะห์

และสรรนิพนธ์ (ผู้วิจัยหลัก: เจตนา นาควัชระ) เอกสารอัดสําเนาเย็บเล่ม, หน้า G156-G160 จาก

โครงการวิจัยเมธีวิจัยอาวุโส สกว. เรื่อง “กวีนิพนธ์ในฐานะพลังทางปัญญาของสังคมร่วมสมัย: 

ประสบการณ์จากวรรณคดีไทย  อังกฤษ  อเมริกัน  ฝรั่งเศส และเยอรมัน” พ.ศ. 2541 
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ไปเสีย  โดยมุ่งสร้างทักษะและความพร้อมในการท่ีจะไปประกอบอาชีพอันจะทํา

ให้เกิด “การเติบโต” (growth: 12/2)  ซึ่งอาจวัดได้ในระดับต่างๆ เช่น ในระดับชาติ  

เรายึดการเติบโตของ GDP เป็นตัวช้ีวัดความเจริญก้าวหน้า  ผู้ที่มีวุฒิภาวะก็

ย่อมจะสนองการเติบโตเหล่าน้ีได้อยู่แล้ว  อีกท้ังยังมีมิติทางสติปัญญามาเสริมให้

อีกด้วย 

17. สมาชิกของประชาคมมหาวิทยาลัยน่าจะเป็นผู้ท่ีมีระเบียบวินัย  ดังท่ี 

วิลเฮล์ม  ฟอน ฮุมโบลดท์ ได้เคยต้ังความหวังเอาไว้  คําว่า discipline (17/1) อัน

หมายรวมถึงความเข้มข้นทางปัญญาและความเป็นปึกแผ่นของสาขาวิชาต่างๆ ใน

ท่ีน้ีจึงบ่งบอกถึงการมีวินัยต่อตนเอง (self-discipline 17/1) และอาจเลยไปถึง

ความสามารถที่จะวิจารณ์ตนเอง (self-criticism: 17/1) กรณีหลังน้ีคือ เคร่ือง

พิสูจน์ความเป็นผู้มีปัญญาท่ีแท้จริง  เพราะผู้ทรงปัญญาซ่ึงรู้จักท่ีจะวิจารณ์

ตนเอง  คือ เสาหลักของวัฒนธรรมแห่งการวิจารณ์  ซ่ึงมหาวิทยาลัยจําเป็นต้อง

มี  ทั้งหลายท้ังปวงท่ีกล่าวมาข้างต้นน้ีคือความสําคัญของการมีและการใช้

วิจารณญาณ  ซึ่งอาจรวมถึงการใช้วิจารณญาณในการประเมินคุณค่า  ยุคใหม่

ต้องการมาตรวัดท่ีเป็นรูปธรรม  มีความเป็นภววิสัย  จึงไปหยิบยืมเคร่ืองมือของ

ช่างรังวัดท่ีดินมาใช้  คือมโนทัศน์ท่ีว่าด้วย benchmarking (17/2)  การประเมิน

คุณค่าใดๆ จึงต้องมีลักษณะเชิงปริมาณ  วิธีการท่ีกล่าวมาน้ีก็เป็นการประกาศ

ความไม่ม่ันใจในการใช้วิจารณญาณของมนุษย์ซึ่งเลี่ยงท่ีจะเป็นอัตวิสัยมิได้  

18. คําว่ามหาวิทยาลัย (university) ในโลกตะวันตกรู้จักกันต้ังแต่มัธยสมัย

เป็นต้นมาเป็นภาษาละตินว่า “จักรวาลแห่งวิทยาการ” (universitas litterarum: 

18/1) หมายความว่า  มหาวิทยาลัยเป็นแหล่งหลอมรวมวิทยาการความรู้อัน

หลากหลายอย่างมิรู้จบ  มีนัยแฝงอยู่ว่า การแสวงหาความรู้อาจไม่จําเป็นท่ี
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จะต้องมีเป้าหมายอันนําไปสู่การสร้างประโยชน์เชิงปฏิบัติท่ีเป็นรูปธรรม   ถึง

กระน้ันก็ตาม ก็เป็นท่ีทราบกันว่า  มหาวิทยาลัยตะวันตกแต่ด้ังเดิมนั้นจัดการ

เรียนการสอนในวิทยาการบริสุทธิ์หรือท่ัวไปในคณะวิชาท่ีเรียกว่า “คณะปรัชญา” 

(Faculty of Philosophy) อันเป็นรากฐานท่ีจะนําไปสู่การศึกษาขั้นต่อไปในสาขาท่ี

เป็นการเตรียมผู้รู้และผู้เจนจัดในทางปฏิบัติในสาขาเทววิทยา (Theology) 

นิติศาสตร์ (Law) และแพทยศาสตร์ (Medicine) วิวัฒนาการดังกล่าวมีผลต่อเนื่อง

มาจนถึงช่วงหลังของคริสต์ศตวรรษที่ 20 ในมหาวิทยาลัยบางแห่ง เ ช่น 

มหาวิทยาลัยเวียนนา  ผู้ท่ีศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ศึกษาอยู่ในคณะปรัชญา  

มรดกดังกล่าวยังสังเกตได้จากการให้ช่ือปริญญาที่ยังใช้กันอยู่ในทุกวันน้ี คือ  

Doctor of Philosophy (PhD) ซึ่งรวมวิทยาการพ้ืนฐานท้ังหลายไม่ว่าสาขาใด  ใน

กรณีดังกล่าวอุดมศึกษาของไทยก็รับแบบอย่างน้ีมา  โดยใช้ชื่อปริญญาดุษฎี

บัณฑิตที่มีลักษณะเป็นวิชาการว่า “ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต” 

สําหรับสถาบันอุดมศึกษาท่ีสร้างข้ึนโดยมีเป้าประสงค์เฉพาะ (goal-

oriented, mission-oriented institution: 18/2)  มีการด่วนสรุปโดยเฉพาะในวง

การศึกษาไทยว่า  เป็นการเอื้อประโยชน์ต่อการประกอบอาชีพ และมีนัยแฝงอยู่

ว่า  สถาบันในลักษณะใหม่น้ีจะสนองความต้องการในการพัฒนาประเทศได้ดีกว่า

มหาวิทยาลัยแบบเดิม  ซึ่งถือได้ว่าเป็นการเข้าใจผิด  เพราะแม้แต่ในมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยี (Institute หรือ University of Technology) บางแห่ง เช่นในเยอรมนีหรือ

ในสหรัฐอเมริกา ก็มีการให้การศึกษาทั่วไปท่ีกว้างขวางมาก  และในบางแห่งก็มี

ผู้เช่ียวชาญระดับโลกในวิทยาการด้านมนุษยศาสตร์และ/หรือสังคมศาสตร์ประจํา

อยู่ด้วย  เช่น Massachusetts Institute of Technology (MIT) ของสหรัฐอเมริกา  

ตัวอย่างจากเยอรมนีท่ีเห็นได้ชัดคือ สถาบันเทคโนโลยีแห่งเมืองชตุทการ์ท 
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(Stuttgart)  ซึ่งได้ขยายความเช่ียวชาญออกไปในด้านต่างๆ จนต้องปรับตัวเป็น

มหาวิทยาลัยเต็มรูป  ซึ่งรู้จักกันในนามของ Stuttgart University ในปัจจุบัน 

19. อันท่ีจริง  มหาวิทยาลัยยุคใหม่ส่วนใหญ่รับแนวคิดของ วิลเฮล์ม  ฟอน 

ฮุมโบลท์ มาใช้กันอย่างกว้างขวาง  น่ันก็คือ การทําหน้าท่ีท้ังการสอนและการ

วิจัยควบคู่กันไป  ในยุคหลัง  มหาวิทยาลัยเฉพาะทาง  เช่น สถาบันเทคโนโลยี  

รับทํางานวิจัยให้กับท้ังรัฐและเอกชน  สมประสงค์ด้วยกันทั้งสองฝ่าย  ฝ่ายผู้รับก็

ได้รับประโยชน์จากองค์ความรู้อันหนักแน่นและความสามารถในการค้นคว้า

แสวงหาแนวทางใหม่  ฝ่ายผู้ให้คือมหาวิทยาลัยก็มีโอกาสได้ “ลับอาวุธ” ของตน

ให้คมกริบอยู่ตลอดเวลา  แต่ก็ยังไม่ลืมบทบาทหน้าที่ในการสอน  ถ้าจะให้

ความสําคัญต่อการวิจัยก็ขอเพียงแต่เรียกสถาบันของตนว่า “มหาวิทยาลัยมุ่ง

วิจัย” (research-oriented university: 19/1) ไม่ช้าไม่นาน  ผลประโยชน์  โดยเฉพาะ

รายได้ที่มาจากการวิจัย  ก็ทําให้มหาวิทยาลัยลืมบทบาทดั้งเดิมของตน  คือลืมไป

ว่าสถาบันวิจัยอิสระ (เช่น Max Planck Institutes ในเยอรมนี) ท่ีทําหน้าท่ีได้เท่าตน  

หรือดีกว่าตนก็ยังมีอยู่  จึงปรับสมญานามของตนไปเป็น “มหาวิทยาลัยวิจัย” 

(research university: 19/2) ซึ่งบางแห่งถึงขั้นละเลยการวิจัยพ้ืนฐานเพ่ือไปทํางาน

ประเภท “มือปืนรับจ้าง”  ไทยเราซึ่งระบบอุดมศึกษายังอยู่ในขั้นปฐมวัยจึงควรจะ

เตือนสํานึกตัวเองอยู่ตลอดเวลาว่า เรายังเป็นสถาบันการศึกษา  หรือประชาคม

ทางวิชาการอยู่ 

20. แต่เดิมมา  การสร้างชื่อเสียง (reputation: 20/1) ให้แก่มหาวิทยาลัยใด

เป็นกระบวนการอันยาวนาน  บางคร้ังนับได้เป็นหน่วยของศตวรรษ  ช่ือเสียงมา

จากคุณภาพของสมาชิกของประชาคมนั้นๆ  ซึ่งวงวิชาการและมหาชน (ซึ่งใน

ปัจจุบันรวมถึงประชาคมนานาชาติ [international community]) ให้การยอมรับ  
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ล่าสุดได้มีการนํามโนทัศน์ทางธุรกิจท่ีว่าด้วย “การสร้างจุดขาย” (branding: 

20/2) มาใช้กับมหาวิทยาลัย  ซ่ึงดูจะเป็นการเรียนลัดและรวบรัดเกินไป  เพราะ

เป็นการทําให้มหาวิทยาลัยจําเป็นต้องโฆษณาตนเองในรูปของสินค้า  ซ่ึงเป็นการ

ผิดวัตถุประสงค์ด้ังเดิมของอุดมศึกษา 

21. คําตอบต่อข้อสงสัยข้างต้นก็คือ  การยอมรับนับถือ (recognition: 21/1)  

ซึ่งมาจาก 2 แหล่งคือ จากผู้ร่วมอาชีพด้วยกันเอง (colleagues) หรือจากมหาชน 

(public) ซึ่งอาจต้องใช้เวลาเป็นเคร่ืองพิสูจน์  แต่โลกปัจจุบันเป็นโลกของการช่ัง-

ตวง-วัด  จึงมีองค์กรเอกชน (ท่ีโฆษณาตนเองว่ามีลักษณะนานาชาติ) รับอาสา

เข้ามาจัดอันดับมหาวิทยาลัยในระดับโลก เรียกว่า “World University Ranking” 

ซึ่งการวัดคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยองค์รวมน้ัน  เป็นสิ่งท่ีเช่ือถือได้ยาก  เพราะใน

แต่ละมหาวิทยาลัยก็มีท้ังวิชาที่แข็งแกร่ง และวิชาที่อ่อนแอ แต่ผู้คนในยุคของเรา

ไม่ชอบใช้วิจารณญาณของตนเอง ระบบ “ranking” (21/2) จึงได้รับการสถาปนา

ข้ึนมา และมีการนํามาใช้อย่างแพร่หลาย แม้แต่ในการระบุว่า มหาวิทยาลัยของ

ไทยแห่งใดควรได้รับสมัญญาว่าเป็น “มหาวิทยาลัยวิจัย” (research universities) 

น้ัน หน่วยงานของรัฐในประเทศไทยก็ยึดการจัดอันดับในระดับนานาชาติที่กล่าว

มานี้เป็นเกณฑ์ในการตัดสิน  เหตุใดจึงไม่คิดหาเกณฑ์ของตนเอง 

22. ถ้ามหาวิทยาลัยแต่ดั้งเดิมมาเป็นท่ีรวมของผู้มีวิชา  ของศึกษิต  

คุณสมบัติที่ประชาคมพึงสร้างก็คือ ความอ่อนน้อมถ่อมตน (humility: 22/1)  เม่ือ

ผู้มีวิชารู้จักอ่อนน้อมถ่อมตน  ก็ย่อมพร้อมท่ีจะเรียนรู้ใหม่อยู่ตลอดเวลา  วิชาก็

จะเพิ่มพูน  วิชาก็จะแผ่ขยายไปสู่ผู้อื่น  แต่ก็มักมีปรากฏการณ์ในทางตรงกันข้าม  

ท่ีผู้มีวิชาเกาะตัวกัน  แล้วหลงคิดไปว่า ตนคือกลุ่มผู้นํา (elite) ทําให้เกิด

ปรากฏการณ์ท่ีเรียกว่า “elitism” (22/1) ไม่ช้าไม่นาน  การหลงตัวเองก็ก่อให้เกิด
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ความประมาท  สํานักวิชาท่ีนัยว่าเป็นผู้นําแท้จริงก็คือสุสานทางวิชาการ 

(academic mausoleum) นั่นเอง  ซึ่งในแง่น้ีมหาวิทยาลัยแบบประเพณีน่าจะเป็น

บทเรียนท่ีเตือนสติคนรุ่นใหม่ได้  แต่ในปัจจุบันมีพัฒนาการของการสร้างความ

โดดเด่นให้แก่ตนเอง  ท่ีรู้จักกันในนามของ “visibility” (22/2)  ไม่ช้าไม่นาน

สถาบันบางแห่งยอมลดตัวลงไปใช้กลไกของตลาดในการโฆษณาตนเอง  

“visibility” จึงกลายเป็นการสร้างภาพเพื่อดึงดูดลูกค้า  น่าเห็นใจผู้ท่ีจะเข้าศึกษา

ในมหาวิทยาลัยและผู้ปกครองของเขาเหล่าน้ี  ท่ีไม่อาจรู้ได้ว่าอะไรคือของจริง 

อะไรคือของเทียม 

23. คําว่า “concern” ในภาษาอังกฤษมี 2 ความหมาย เช่นเดียวกับ 

“value”  ครูบาอาจารย์ท่ีดีย่อมมีความเป็นห่วงเป็นใยต่อศิษย์ของตน (23/1) ท้ังใน

ด้านความรู้และด้านอ่ืนๆ (ในอดีต  ครูบางคนทําหน้าที่เป็น “ธนาคารของนักบุญ” 

ท่ีให้ศิษย์กู้เงินโดยไม่เสียดอกเบ้ีย! ซึ่งศิษย์ท่ีดีก็มักจะชดใช้คืนให้เม่ือมีโอกาส  

ปัจจุบัน “กองทุนกู้ยืมเพื่อการศึกษา” [กยศ.] ไม่ประสบความสําเร็จ  เพราะ

องค์กรมิได้มีตัวตนเช่น “ธนาคารนักบุญ”  ย่อมไม่กระตุ้นความรับผิดชอบในส่วน

ของนักศึกษา)  ความหมายท่ีสองของคําว่า “concern” คือองค์กรธุรกิจ  ซ่ึงก็มี

ความหมายกลางๆ ถ้ายังคงสถานะของตนอยู่ในภาคธุรกิจ  เม่ือมหาวิทยาลัยต้อง 

“เล้ียงตัวเอง”  ความคิดเร่ืองการต้ังองค์กรธุรกิจจําต้องผันตัวเข้ามาในระบบ

อุดมศึกษา  อาทิ  การปรับผลงานวิจัยไปสู่ระบบการผลิตต้องมีองค์กรเช่ือมโยงท่ี

ชวนให้คิดถึงมโนทัศน์เร่ือง “concern” ในรูปของบริษัท เช่น “spin-off company” 

(23/2) ซึ่งก็ยังดํารงอยู่ ณ จุดก่ึงกลางระหว่างสถาบันซึ่งทําหน้าท่ีให้การศึกษากับ

องค์กรธุรกิจ  แต่ไม่ช้าไม่นานมหาวิทยาลัยบางแห่งก็หลงทางไปสู่แนวคิดเชิง

ธุรกิจอย่างเต็มรูป    
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24. ความเป็นปึกแผ่นของระบบอุดมศึกษาแต่เดิมมา แม้แต่ในระดับข้าม

ชาติ ก็เป็นไปในรูปท่ีไม่เป็นทางการ (informal: 24/1) ตัวอย่างของมหาวิทยาลัย

ปารีสในมัธยสมัย  เป็นตัวอย่างของประชาคมนานาชาติที่มีชีวิตชีวาย่ิง  ดังท่ี

นักวิชาการและนักประพันธ์ชาวอิตาเลียน อุมแบร์โต  เอคโค (Umberto Eco) ได้

พรรณนาไว้อย่างพิสดารในนวนิยาย Baudolino (2000) ของเขา  อุดมศึกษาจึง

เป็นระบบที่ก้าวไปด้วยมิตรภาพ  ถ้อยทีถ้อยอาศัยกัน ยุคปัจจุบันเป็นยุคท่ี

เรียกร้องลักษณะท่ีเป็นทางการ (formal: 24/2) การร่วมมือไม่ว่าในระดับสูงหรือ

ระดับล่างก็ต้องมีการทําให้เป็นทางการ (formalized: 24/2)  แม้แต่ผลงานของ

อาจารย์และของหน่วยงานก็ยังมีการให้แต้มและนับแต้ม มหาวิทยาลัยจึงแปร

สภาพเป็นโรงงานอุตสาหกรรมยิ่งขึ้นทุกที 

25. เคยมีศาสตราจารย์ชาวเยอรมันท่านหน่ึง ท้ิงหลักฐานไว้ในเอกสาร

จดหมายเหตุ (archive)20 ของท่านว่า ท่านพร้อมท่ีจะรับโทรศัพท์จนถึงก่อนเวลา

เท่ียงคืน หมายความว่าศิษย์ที่ มีปัญหาเร่งด่วน อาจปรึกษาท่านได้ทุกเมื่อ 

วัฒนธรรมอันดีของฝ่ายศิษย์ก็คงจะเป็นว่า ถ้าไม่จําเป็นจริงๆ ก็ไม่ควรจะกวนครู

ในยามวิกาลเช่นน้ัน แต่ครูผู้ประเสริฐท่านน้ัน (ซึ่งผู้เขียนรู้จักเป็นส่วนตัว) มี

วิญญาณแห่งความเป็นครูเต็มเป่ียม การปรึกษาหารือกันอย่างไม่เป็นทางการ 

(informal consultation: 25/1) จึงเป็นส่วนหน่ึงของวัฒนธรรมอุดมศึกษา ยุค

ปัจจุบันครูอาจารย์ทําตัวเย่ียงแพทย์ หรือ ทนายความ ผู้มีเวลาจํากัด จะพบได้ก็

ในชว่งที่เรียกว่า “office hours” (25/2) เท่านั้น  หาไม่อาจารย์เหล่านั้นจะไม่มีเวลา

ไว้ทํางานวิจัย เพ่ือท่ีจะช่วยผลักดันสถาบันของท่านให้ข้ึนสู่ระดับ “research 

                                                            
20 ดู Chetana Nagavajara. "Kurt Wais: A Centenary Appraisal." In:  Manusya. Journal of 

Humanities.  Special Issue No. 11 (2006), p. 7. 
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universities” (19/2) แล้วก็จะได้รับทุนอุดหนุนอันมหาศาลจากรัฐ (ซึ่งในบาง

ประเทศเป็นจริงอย่างท่ีหวัง แต่ในประเทศไทยในขณะนี้หาเป็นเช่นนั้นไม่)  

26. ในการประชุมอธิการบดีจากท่ัวโลก ณ กรุงเทพมหานคร เม่ือปี 2549 

ผู้ได้รับเชิญให้แสดงปาฐกถานําคือ Lord Chris Patten ซึ่งเป็น Governor of Hong 

Kong คนสุดท้าย และต่อมาได้รับมอบหมายให้ทําหน้าท่ีนายกสภามหาวิทยาลัย

ออกซฟอร์ด ท่านลอร์ดยอมรับว่า แนวโน้มของการบริหารมหาวิทยาลัยในระดับ

โลก กําลังจะปรับตัวไปในลักษณะของการตัดสินใจจากบนลงมาสู่ล่าง (top-

down: 26/2) ทั้งน้ีเพราะทรัพยากรจํากัด  โดยเฉพาะทรัพยากรจากรัฐ จึงต้องมี

การตัดสินใจอย่างรวดเร็ว จะรอให้มีการคิดพ้องกัน (consensus) ในประชาคม

เสียก่อนย่อมไม่ทันท่วงที แต่เดิมมา ประชาคมของนักวิชาการ (community of 

scholars) มีความสัมพันธ์ในแนวนอน (horizontal: 26/1) ถึงอย่างไรก็ตาม 

ผู้บริหารท่ีรู้จักผูกใจคน เพื่อท่ีจะได้ผลงานท่ีดีที่สุดจากเพ่ือนร่วมงาน ย่อมจะต้อง

รู้จักศิลปะในการสื่อสารกับประชาคมของตน โดยท่ีไม่ทําให้นักวิชาการช้ันนําใน

สถาบันของเขาเกิดความรู้สึกว่า ความสัมพันธ์กับผู้บริหารกําลังจะเปล่ียนไปใน

รูปของ นายกับบ่าว! 

27. การบริหารงานของมหาวิทยาลัย แต่เดิมมาดําเนินไปในรูปแบบของ

การ “แบ่งงานกันทํา” (division of responsibility: 27/1) ซึ่งถ้ามีการตกลงกันด้วย

วาจาก็ถือว่าเพียงพอแล้ว ดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อ 24 ข้างต้น ยุคปัจจุบัน

เรียกร้องความเป็นทางการ หัวหน้างานในระดับสูงกว่าจึงจําเป็นต้องทํา 

performance agreement (27/2) กับหัวหน้างานในระดับรองลงมา เช่นอธิการบดี

ลงนามในสัญญากับคณบดี และคณบดีต้องไปมีข้อตกลงต่อไปกับหัวหน้าภาควิชา 

หัวหน้าภาควิชาก็จําเป็นต้องมีข้อตกลง (จะเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ) กับ
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อาจารย์ในภาควิชา ถ้าอาจารย์ในภาควิชาไม่สร้างผลงานเช่นงานวิจัยดังท่ีตกลง

กันไว้ หัวหน้าภาควิชาต้องเป็นผู้รับผิดชอบ (หรือรับเคราะห์) ด้วยการท่ีไม่ได้แต้ม

ตามท่ีคาดหมายไว้ ความเป็นทางการในลักษณะท่ีกล่าวมาน้ี เป็นการเปลี่ยน

วัฒนธรรมอุดมศึกษา มีลักษณะของการรัดรึงซึ่ง ย่อมทําให้อาจารย์เกิด

ความเครียด 

28. เราจะย้อนกลับไปสู่ระบบเก่า ท่ีตั้งอยู่บนรากฐานของ “สัญญา

สุภาพบุรุษ” (gentlemen’s agreement: 28/1) ได้หรือไม่  โดยไม่ต้องมีการลงนาม

ในสัญญาใดๆ อย่างเป็นทางการ เพราะเช่ือได้ว่าผู้ท่ีสมัครเข้ามาเป็นสมาชิกของ

ประชาคม จะเป็นผู้ท่ีพร้อมท่ีจะผูกมัดตัวเอง (commitment: 28/1) ด้วยการรักษา

สัญญาสุภาพบุรุษ ความจริงมีอยู่ว่า สมาชิกจํานวนหนึ่งไม่รักษาสัญญา

สุภาพบุรุษ จึงทําให้งานเสียหาย ทางออกของยุคใหม่จึงจําเป็นต้องเป็นไปในรูป

ของการทําข้อสัญญา (contract: 28/2)  ถ้าเป็นในระดับสถาบันต่อสถาบันก็

จะต้องมีการลงนามใน  memorandum of understanding (MOU: 28/2)  ซึ่งก็

ปรากฏว่ามีการลงนาม MOU กันเป็นจํานวนมากมาย  รวมท้ัง MOU กับสถาบัน

ในต่างประเทศ  ซึ่งถูกลืมไปโดยไม่มีการดําเนินการใดๆ ท้ังส้ิน  ปัญหาท่ีกล่าวมา

น้ีไม่มีทางแก้ท่ีตายตัว  จะว่าเก่าถูกและใหม่ผิดก็คงจะไม่ได้  จึงข้ึนอยู่ กับ

วิจารณญาณของแต่ละสถาบันท่ีจะใช้มาตรการท่ีเป็นทางการ และไม่เป็นทางการ 

แล้วแต่กรณี 

29. ความสัมพันธ์ระหว่างศิษย์กับครูต้ังอยู่บนรากฐานของการเรียน-การ

สอน  ซ่ึงในกรณีของแนวคิดอุดมศึกษาของ วิลเฮล์ม  ฟอน ฮุมโบลท์ นั้น  ศิษย์

ควรท่ีจะเอาอย่างครูในการทํางานด้วยความตั้งใจจริง  การเห็นภาพท่ีเป็น

รูปธรรมของนักศึกษา 1,000 คน ถูกจับยัดเยียดเข้าไปในห้องบรรยายขนาดใหญ่
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เพื่อฟังการบรรยายของอาจารย์ 1 คน  ในวิชาหลักของหลักสูตรศึกษาทั่วไป  

ย่อมจะชวนให้เกิดความคิดที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการเรียนการสอนแบบประเพณี  

เพราะห้องเรียนในลักษณะดังกล่าวอาจเรียกได้ว่าเป็นเรือนจําทางวิชาการ 

teaching-learning (29/1) ในยุคของ IT น่าจะมีความหลากหลายกว่านั้นได้  และ

การเรียนด้วยตนเองย่อมจะเป็นองค์ประกอบที่สําคัญ  จึงเป็นการสมควรท่ีจะนํา

มโนทัศน์ของ “การจัดการความรู้” (knowledge management 29/2) มาใช้  โดยท่ี

สนับสนุนให้ผู้เรียนมีบทบาทในการรับผิดชอบตัวเองมากข้ึน  แต่เราจะต้องไม่

เข้าใจผิดว่าครูหมดบทบาทไป  หรือต้องลดบทบาทลง  ครูมหาวิทยาลัยท่ี  

ฮุมโบลดท์ ไปเชิญให้มาสอนในมหาวิทยาลัยเบอร์ลิน  เมื่อปี 1810 น้ัน  เป็น

นักวิจัยและนักคิดระดับแนวหน้าของโลกตะวันตก  ผู้เรียนสนใจหรือแย่งกันเข้าฟัง

การบรรยายของท่านเหล่าน้ัน  เพราะเป็นท่ีทราบกันดีว่า  ความรู้ท่ีท่านนํามา

เสนอให้นั้นเป็นการบุกเบิกใหม่  ท่านอาจเป็นคนแรกในโลกท่ีคิดสิ่งเหล่านั้นได้  

แม้แต่ฮุมโบลดท์เองในฐานะอธิบดีกรมศึกษาธิการ  (ซึ่งข้ึนกับกระทรวงมหาดไทย

ของราชอาณาจักร)  ยังขอเข้าฟังการบรรยายเป็นคร้ังคราว  ประเด็นท่ีควร

พิจารณาก็คือ มหาวิทยาลัยยุคใหม่มีครูท่ีมีคุณภาพเทียบได้กับอาจารย์ผู้สอนท่ี

ฮุมโบลดท์ไปเชิญมาสักกี่คน  อีกประการหนึ่ง  ยุคใหม่ของเราคงจะมีวิธีการท่ีเอ้ือ

ให้เอตทัคคะเหล่าน้ันได้เผยแพร่ความรู้ของท่านนอกเหนือไปจากการบรรยายใน 

Auditorium Maximum (คือห้องเรียนที่ใหญ่ท่ีสุดของมหาวิทยาลัย)  เราจะต้องไม่

ลืมว่า  การจัดการเป็นเพียงเร่ืองของกระบวนการ  แต่เน้ือหาเป็นเร่ืองท่ีผู้รู้นํามา

เสนอให้   

30. เร่ืองของการศึกษาทางไกล (distance learning: 30/1)  มีมาก่อนการ

จัดต้ังมหาวิทยาลัยเปิด  ท้ังในตะวันตกและในประเทศไทย  ผู้คนจํานวนไม่น้อย
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สมัครเข้าเรียน correspondence course และมหาวิทยาลัยบางแห่ง  เช่น

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง (ช่ือเม่ือก่อตั้ง)  ก็สนับสนุนให้มีการเรียน

ด้วยตนเอง  อาจารย์มหาวิทยาลัยของไทยรู้จักการเขียนตําราประเภท self-

instructional มานานแล้ว  ผู้ที่เป็นครู  ถ้าจะเลื่อนวิทยฐานะขึ้นเป็นครูมัธยมเต็ม

รูป  ก็จะต้องสอบผ่านประโยคครูมัธยม (ป.ม.)  ซึ่งเรียนได้ด้วยตนเอง   ผนวกกับ

การฝึกอบรมเป็นระยะๆ  เทคโนโลยีรุ่นแรกๆ  เช่นวิทยุ มีคุณูปการมหาศาลใน

ด้านการศึกษา  มหาวิทยาลัยเปิดท้ังของตะวันตกและของไทย  ซึ่งเร่ิมกิจการใน

ยุคท่ีโทรทัศน์กําลังเฟื่องฟูก็ได้ใช้ประโยชน์จากสื่อดังกล่าว  การปรับเปล่ียนสื่อ

เพ่ือสนองความต้องการของการศึกษาจึงเป็นสิ่งท่ีเกิดข้ึนโดยอัตโนมัติอยู่แล้ว  

ความเข้าใจท่ีว่าสังคมร่วมสมัยมีเสรีภาพอย่างหาที่เปรียบมิได้ในการท่ีจะแสวงหา

ความรู้อันไร้ขอบเขตด้วยอานิสงส์ของ IT ในรูปของ “surfing หรือ “googling” 

(30/2) กลับเป็นการเรียกร้องให้ผู้เรียนต้องมีวิจารณญาณสูงกว่าในอดีต  เพราะ

ลําพังเพียงแต่จะทํากิจแห่งการลองผิดลองถูก  ก็อาจจะเป็นการลงทุนที่สูงเกินไป

เสียด้วยซ้ํา  หากไม่มีการชี้นําใดๆ จากผู้รู้ หรือจากกลไกอื่นๆ ท่ีช่วยช้ีทาง 

31. วงการอุดมศึกษาเน้นการตีพิมพ์เผยแพร่ (publishing: 31/1) เป็นตัวช้ี

พลวัตและคุณภาพการศึกษา  ระบบท่ีมีการตรวจสอบโดยผู้รู้ในสาขาวิชาเดียวกัน

ท่ีเรียกว่า “peer review” น้ัน  อาจจะเป็นเคร่ืองมือในการกลั่นกรองคุณภาพได้ใน

ระดับหน่ึง  แต่ในปัจจุบันก็มีการเล่นแร่แปรธาตุโดยวารสารวิชาการบางฉบับเสีย

จนทําให้เกิดความไม่น่าเช่ือถือ  สําหรับประเทศไทยนั้นยังขาดผู้เช่ียวชาญในบาง

สาขาวิชา และปัญหาท่ีหนักหนาสาหัสไปกว่าน้ันก็คือ  ผู้กลั่นกรองไม่ทําหน้าท่ี

ของตนอย่างเต็มความสามารถ  อันท่ีจริง  ผู้ ท่ีอยู่ในวงการวิชาการที่ได้ใช้

ประโยชน์จากผลงานตีพิมพ์เหล่านั้นน่าจะเป็นผู้ตรวจสอบท่ีน่าเชื่อถือท่ีสุด  ใน
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บางกรณี  งานวิชาการบางช้ิน  โดยเฉพาะอย่างย่ิงในสาขามนุษยศาสตร์ใช้

เวลานานมากกว่าจะได้รับการซึมซับโดยวงการวิชาการ  ซึ่งอาจจะนับได้เป็น

หน่วยทศวรรษ  ถึงอย่างไรก็ดี  ระบบท่ีมีการตรวจสอบย่อมให้ความอุ่นใจกับ

นักวิชาการ โดยเฉพาะนักวิชาการรุ่นใหม่ได้ดีกว่าการเผยแพร่งานวิชาการในโลก

ออนไลน์  เช่นเดียวกับกรณีของการเรียนรู้ในข้อ 30 ข้างต้น  เราไม่อาจเช่ือได้ว่า

เว็บไซต์หรือบล็อก (website, blog: 31/2)  ท่ีมีผู้สร้างข้ึนเองจะให้ความรู้ท่ี

น่าเชื่อถือได้เสมอไป  สรุปได้ว่า โลกเสมือนจริงท่ีดูประหนึ่งจะขยายองค์ความรู้ไป

ได้อย่างไม่รู้จบน้ัน  อาจชวนให้นักวิชาการรุ่นใหม่หลงทางได้ง่ายกว่าระบบการ

ตีพิมพ์แบบประเพณี 

32. ผู้ที่อยู่ในวงการอุดมศึกษา  โดยเฉพาะอย่างย่ิง  ผู้ที่อยู่ในประเทศซึ่ง

อุดมศึกษาเอกชนมีขอบเขตจํากัดหรือเพิ่งจะเร่ิมก่อตัวย่อมมองว่ารัฐมีหน้าท่ีใน

การให้การศึกษาที่ดีที่สุดและถูกท่ีสุดไปจนถึงระดับอุดมศึกษา  ซึ่งในบางประเทศ

เช่นในยุโรปตะวันตกสามารถทําได้ในยุคท่ีเศรษฐกิจเฟื่องฟู  แต่ในปัจจุบันก็ต้อง

เร่ิมคิดใหม่เสียแล้ว  ถึงอย่างไรก็ตาม  ภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัยในรูปของ

องค์กรท่ีมิได้ทําการค้า (non-commercial organization: 32/1)  ก็ยังคงอยู่ใน

สายตาของมหาชน  คําว่า non-commercial มีความชัดเจนมาก และมหาวิทยาลัย

ก็ย่อมจะต้องละอายใจถ้าบิดเบือนลักษณะดั้งเดิมของสถาบันอุดมศึกษาในยุค

หลังได้มีการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์เพียงเล็กน้อยให้มหาวิทยาลัยกลายเป็น non-

profit organization (32/2)  ท่ีดูจะให้อิสระต่อมหาวิทยาลัยเพ่ิมข้ึนบ้างในการท่ีจะ

หารายได้  ซึ่งมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ก็พร้อมท่ีจะใช้ประโยชน์จากการปรับเปลี่ยน

อันเล็กน้อยน้ี  โดยมักอ้างว่า  การหารายได้ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบใดเป็นกลไกท่ี

ชอบธรรมในการหาทางเล้ียงตัวเองให้รอดพ้นจากการล้มละลายในยุคท่ีรัฐไม่อาจ
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ให้การสนับสนุนได้อย่างเต็มท่ี   ไม่ช้าไม่นานก็มีการใช้สิทธิน้ีเกินขอบเขตของ

ความพอเหมาะพอดี  อาจกล่าวได้ว่า  การค้ากําไรเกินควร  โดยไม่ต้องเสียภาษี  

เป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนเป็นนิจสิน  โดยเฉพาะอย่างย่ิง  การเก็บค่าหน่วยกิตท่ีแพงลิบล่ิว  

สําหรับหลักสูตรท่ีสอนเป็นภาษาอังกฤษ  หรือหลักสูตร “พิเศษ” ต่างๆ  (เพื่อให้

โอกาสแก่ผู้ท่ีสอบเข้าด้วยระบบปกติไม่ได้)  ยิ่งไปกว่าน้ัน  ค่าหน่วยกิตในระดับ

บัณฑิตศึกษา  โดยเฉพาะในระดับดุษฎีบัณฑิตอยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกับประเทศ

ตะวันตก  ซึ่งมีค่าครองชีพท่ีสูงกว่าบ้านเราหลายเท่าตัว  อันท่ีจริง  ถ้าว่ากันโดย

หลักการแล้ว  ผู้ที่สมควรที่จะศึกษาต่อได้ในระดับปริญญาเอกน่าจะต้องมีพ้ืนฐาน

และประสบการณ์ทางวิชาการในระดับท่ีจะทํางานวิจัยท่ีมีคุณภาพได้  ถ้าได้รับ

การกํากับดูแลหรือการแนะนําจากอาจารย์ ท่ีปรึกษาท่ีมีความสามารถ  

หมายความว่า  แทนท่ีมหาวิทยาลัยจะเก็บค่าหน่วยกิตท่ีสูงมากจากกลุ่มนักศึกษา

ระดับสูงกลุ่มน้ี  ในทางตรงกันข้าม  มหาวิทยาลัยควรจะให้ทุนสนับสนุนพวกเขา

เสียด้วยซ้ํา  เพราะเขาเป็นกําลังสําคัญในการช่วยอาจารย์ในการทําวิจัย  หรือใน

บางคร้ังในการทําหน้าท่ีเป็นผู้ช่วยสอน  สําหรับเงินที่มหาวิทยาลัยหามาจาก

รายได้ท่ีประกาศต่อมหาชนว่ามิใช่ในรูปผลกําไรนั้น   สภามหาวิทยาลัยก็หาได้

ควบคุมการนําไปใช้ทําให้ประโยชน์ต่อการศึกษาเสมอไปไม่  สรุปได้ว่า  ประเด็นน้ี

มหาวิทยาลัยมีแต่ได้  ไม่มีเสีย 

33. สมาชิกของประชาคมอุดมศึกษาท่ีได้ผ่านการฝึกอบรมในด้านการ

บริหารจัดการแนวใหม่มักจะใช้ศัพท์แสงเฉพาะท่ีเพ่ือนร่วมงานส่วนใหญ่อาจตาม

ไม่ทัน  เพราะเขาเหล่าน้ันยังอยู่ในระบบเก่าที่ชอบอภิปรายมโนทัศน์ท่ีแสดงออก

อย่างเต็มรูป  (explicit concepts: 33/1) เมื่อได้สัมผัสกับศัพท์แสงเฉพาะ (jargon: 

33/2)  ของกลุ่มหัวก้าวหน้าก็มักจะเกิดความงุนงง  ย่ิงไปกว่าน้ัน  jargon ท่ี
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กล่าวถึงก็มักจะแสดงออกเป็นอักษรย่อ (acronyms: 33/2) เสียเป็นส่วนใหญ่  อัน

ท่ีจริงอักษรย่อที่ผู้เขียนนํามารวมไว้ใน Appendix21  ซึ่งดูประหนึ่งจะเป็นมนตราท่ีมี

ความขลังน้ัน  ก็ใช่ว่าจะเป็นท่ียอมรับกันท่ัวไปในทุกวงการ  เพราะอักษรย่อบาง

ตัว  ย่อมาจากต้นแบบท่ีความหมายต่างกันมาก เช่น SL อาจแปลว่า  เงินท่ีให้

นักศึกษากู้ยืมก็ได้ หรือ ห้องสมุดซอฟแวร์ก็ได้  การใช้ศัพท์แสงในรูปแบบใหม่จึง

ควรจะใชด้้วยความระมัดระวัง  ถ้าศัพท์แสงเหล่านี้เป็นสัญลักษณ์หรือตัวแทนของ

ความก้าวหน้าทางวิชาการและปัญญาความคิดที่แท้จริง  ก็ควรจะได้รับการ

เผยแพร่ให้เป็นท่ีเข้าใจในวงกว้าง 

34. อุดมศึกษาเติบโตข้ึนมาด้วยวัฒนธรรมลายลักษณ์  เราจึงมีคําว่า 

“เรียนหนังสือ”  สํานวนอังกฤษว่า “คุณเรียนสาขาอะไร”  ใช้ประโยคว่า “What 

do you read?”  แหล่งความรู้ไม่ว่าจะในสาขาใดจึงเป็นในรูปของหนังสือ  

ห้องสมุด หอจดหมายเหตุ (archive) ซึ่งมีความสําคัญมาแต่โบราณกาล  ในยุค

หลังมีการใช้คําว่า resource centre (34/1)  ซึ่งครอบคลุมความหมายได้กว้างกว่า  

ขณะน้ีมีความเข้าใจผิดว่า  ความรู้ทุกสาขาเรียนได้จากโลกไซเบอร์  โดยผ่าน 

search engine หรือ database (34/2) ซึ่งมีข้อมูลท่ีกว้างขวางกว่าหอสมุดใดๆ บน

พ้ืนพิภพน้ี  ซึ่งไม่เป็นความจริง  ความรู้มากหลายยังอยู่ในรูปของหนังสือ  และ

ต้นฉบับลายลักษณ์  ข้อมูลปฐมภูมิต่างๆ จํานวนมากท่ีมีอยู่ในหอจดหมายเหตุยัง

ไม่ได้รับการปรับเข้าระบบดิจิตัล  ถึงกระนั้นก็ดี  มีความจําเป็นอย่างย่ิงท่ีนักวิจัย

จะต้องเรียนรู้วิธีการแผนใหม่ในการสืบค้นข้อมูล  และในขณะเดียวกัน  ผู้เรียนรุ่น

ใหม่ก็ยังจําเป็นจะต้องเข้าใจคุณค่าของการศึกษาค้นคว้าแบบเก่าอยู่ 

                                                            
21 ผู้เขียนอิงข้อมูลจาก Acronym Finder (www.acronymfinder.com) 
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35. เป็นท่ีเชื่อกันว่าทรัพยากร (resource: 35/1)  ท่ีมหาวิทยาลัยสร้างข้ึน

ได้นั้น  เป็น human resources  ทรัพยากรท้ังหลายท้ังปวงในรูปแบบต่างๆ ท่ี

มหาวิทยาลัยจําต้องหามา  จึงเป็นการนํา resources อันหลากหลายไปสนองการ

สร้างทรัพยากรมนุษย์  ซ่ึงก็ดูจะเป็นกิจท่ีสง่างาม  แต่ความหมกมุ่นอยู่กับเร่ือง

ของวัตถุและทุนก็ทําให้ความคิดของผู้คนในมหาวิทยาลัยส่วนหน่ึงเปลี่ยนผันไป 

คือ ชอบท่ีจะพูดถึง capital (35/2) หรือ input (35/2)  จึงสังเกตได้ว่า  วัตถุนิยม 

(ซึ่งไม่จําเป็นจะต้องเป็นความหมายเชิงมาร์กซิสต์) เข้ามาเบียดบังโลกแห่ง

ความคิดของปัญญาชนรุ่นใหม่  มีการมองมนุษย์เป็นทุน (human capital) มีการ

มองวัฒนธรรมเป็นทุน (cultural capital) อีกเช่นกัน  ถ้าภาษาเป็นตัวบ่งช้ีการมอง

โลก  ความเปลี่ยนแปลงที่มากับภาษาในปัจจุบันที่เป็นสิ่งที่น่าศึกษาไม่น้อยเลย 

36. คําว่า “เงินหลวง”  ไม่อาจหาคําแปลเป็นภาษาตะวันตกได้  เพราะใน

บริบทของสังคมไทย  เงินของพระราชาก็ใช่ว่าพระราชาจะสามารถใช้ได้ตามพระ

ราชอัธยาศัยเสมอไป  ประมุขของเราเช่นรัชกาลท่ี 3  ทรงหาเงินใส่ท้องพระคลัง

ไว้จนคนรุ่นลูกรุ่นหลานสามารถ “ซ้ือบ้านเมืองกลับคืนมา” ได้ในกรณีพิพาทกับ

มหาอํานาจตะวันตก  ท้ายท่ีสุด  เงินของพระราชาก็คือบรรพบุรุษของ  “public 

money” (34/1) ในลักษณะหนึ่งน่ันเอง ซึ่งน่าประหลาดท่ีเรายังไม่ยอมเลิกใช้คําว่า 

“เงินหลวง” (ซึ่งถ้าแปลว่า “royal money” [36/1] ก็จะไม่สื่อความท่ีตรงตามความ

เป็นจริง) อันท่ีจริง  ความช่วยเหลือจากรัฐ (state support: 36/2)  ท่ีมหาวิทยาลัย

ได้รับก็คือ  เงินจากภาษีอากร (taxpayers’ money: 36/1) น่ันเอง  ถ้าเช่นน้ัน  

มหาวิทยาลัยของรัฐก็คือ  มหาวิทยาลัยของประชาชน  ประชาชนจึงมีสิทธิท่ีจะ

ตรวจสอบมหาวิทยาลัยมากกว่าน้ี  มิให้ดําเนินกิจการใดๆ ท่ีมิได้เป็นประโยชน์ต่อ

การศึกษา 
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37 .  คนไทยชอบทํา บุญด้วยการส ร้ า ง วัด   ห รือ ด้วยการส ร้ าง

สถานพยาบาล  เป็นการให้ทานโดยไม่หวังผลตอบแทนอันเป็นรูปธรรม คือเป็น

การให้  (donation: 37/1) ท่ีอาจจะมิได้ส่งผลในชีวิตน้ี  แต่สําหรับชาวพุทธบางคน

อาจจะพอใจกับการหวังผลบุญในชีวิตหน้า  การทําบุญด้วยการบริจาคให้กับ

สถาบันการศึกษาเป็นของใหม่  แม้รัฐจะสร้างระบบภาษีอากรที่เอ้ือต่อการบริจาค

ให้กับสถาบันการศึกษา  แต่ก็ดูจะยังไม่เกิดมรรคผลอันใด  ต่างจากในบาง

ประเทศ เช่น ในสหรัฐอเมริกา  ซึ่งการบริจาคให้กับสถาบันการศึกษากระทํากัน

มาอย่างต่อเน่ือง  มูลนิธิบางแห่งหยิบย่ืนความช่วยเหลือมาให้กับประเทศในแดน

ไกล  ซ่ึงสําหรับประเทศไทยน้ัน  การสร้างวิทยาการด้านแพทยศาสตร์ข้ึนมาจนมี

คุณภาพดังท่ีเห็นกันอยู่ในปัจจุบันก็ได้รับอานิสงส์จากเงินบริจาคของมูลนิธิ

ต่างประเทศ  มหาวิทยาลัยชั้นนําของโลกตะวันตกพึ่งตนเองได้เพราะมีกองทุน 

(endowment fund) จํานวนมหาศาล  ซ่ึงถ้าบริหารอย่างซื่อสัตย์และตรงไปตรงมา

ก็จะทําให้มหาวิทยาลัยนั้นทําบทบาทหน้าท่ีในการเป็นผู้นําของอุดมศึกษาได้  จริง

อยู่  เงินบริจาคมิได้ไหลเข้ามาโดยอัตโนมัติ  แต่มหาวิทยาลัยจะต้องทําส่ิงท่ี

เรียกว่าการหาทุน (fundraising: 37/2) ซึ่งเป็นความสามารถท่ีวงการอุดมศึกษา

เรียกร้องจากผู้บริหาร  ในบางคร้ังมหาวิทยาลัยอาจต้องยอมรับโดยดุษณีว่าตน

ขาดความจัดเจนในด้านน้ี  จึงจําต้องไปพึ่งองค์กรท่ีรับจ้างหาทุนเป็นอาชีพ 

(professional fundraiser)  สําหรับประเทศไทยน้ัน  การหาทุนในลักษณะดังกล่าว

ยังอยู่ในขั้นตอนของการเร่ิมต้น การหาเงินมาอุดหนุนมหาวิทยาลัย  จึงยังมี

รูปแบบท่ีไม่หลากหลายนัก  และก็ยังมุ่งไปที่รายได้จากค่าหน่วยกิต ดังท่ีกล่าวมา

ข้างต้น   ในปัจจุบันมีวิทยาการสาขาหนึ่งท่ีเรียกตนเองว่า social enterprise 

(37/2) ซึ่งมีความหมายท่ีหลากหลายมากอันอาจรวมถึงสังคมสงเคราะห์ แต่ใน
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ลักษณะหนึ่งเป็นการนํามหาวิทยาลัยไปเชื่อมโยงกับสังคม  เพ่ือท่ีจะแสวงแนวทาง

ในการหาทุน  ถ้าทําอย่างพอเหมาะพอดีและอย่างมีศักดิ์ศรี  ก็มิใช่สิ่งท่ีน่ารังเกียจ

แต่ประการใด  เคยมีผู้เชี่ยวชาญชาวอังกฤษในสาขา   Social Enterprise   ได้มา

เป็นวิทยากรในการฝึกอบรมในประเทศไทย  และได้กล่าวถึงบทบาทของ

มหาวิทยาลัยในด้านน้ีไว้ด้วยความม่ันใจมาก  เมื่อได้รับคําถามจากผู้เข้ารับการ

อบรมชาวไทยว่า “ถ้ามหาวิทยาลัยหมกมุ่นในเร่ืองน้ีมากเกินไป  จนถึงขั้นท่ีจะไม่

ฟังคําวิจารณ์จากนักวิชาการของตัวเอง  จะมีผลกระทบต่อการสร้างสํานึกในด้าน

ปัญญาและจิตวิญญาณ (intellectual and spiritual: 2/1) หรือไม่”  ท่าน

ผู้เชี่ยวชาญก็เกิดความงุนงงเป็นอันมาก  เพราะดูจะลืมตัวไปว่าบทบาทหน้าที่

ดั้งเดิมของมหาวิทยาลัย คือ การสร้างความรู้และปัญญา 

บทสรุป: มีทางออกหรือไม่สําหรับอุดมศึกษายุคใหม่ 

 การวิเคราะห์มโนทัศน์ท่ีได้เสนอไว้ข้างต้นชี้ให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงท่ี

ชัดเจนในบางประการ  ส่วนที่ชัดเจนท่ีสุดเป็นเร่ืองของบทบาทของครูและ

นักศึกษา  ซึ่งแต่เดิมร่วมกันก่อตัวข้ึนมาเป็นประชาคมของศึกษิต (community of 

scholars) ซึ่งได้ถูกกลืนกินไปเสียแล้วด้วยกระบวนทัศน์และกระบวนการใหม่ท่ีมุ่ง

การผลิตเพื่อตอบสนองลูกค้า  ณ จุดน้ี  เราจําเป็นต้องยอมรับโดยดุษณีว่า  

มหาวิทยาลัยของไทยในหลายๆ กรณีทําเกินกว่าความต้องการของสังคม  ทําเกิน

กว่าความต้องการของตลาด  คือทํากิจของการโฆษณา  เรียกลูกค้าให้ซ้ือสินค้า

ฟุ่มเฟือย  หรือสินค้าท่ีด้อยคุณภาพด้วยราคาท่ีสูงเกินควร  อย่าว่าแต่จะ

พิจารณาด้วยจรรยาบรรณของนักวิชาการเลย แม้แต่ด้วยจรรยาบรรณของพ่อค้า

ก็ไม่น่าจะยอมรับได้แล้ว  กระบวนการผลิตและจําหน่ายสินค้าจึงมิได้เกิดจาก



[56] 
 

ความต้องการจากภายนอกเสมอไป  แต่กิเลสเป็นตัวขับเคลื่อนการย่ัวยุจาก

ภายในระบบอุดมศึกษาเอง  ถึงเวลาแล้วที่เราจะต้องพิจารณาตัวเอง  พูดกันตาม

ความเป็นจริง  มหาวิทยาลัยเอกชนบางแห่งท่ีต้องการเล้ียงตัวเองอาจจะรักษา

เกียรติภูมิของอุดมศึกษาไว้ได้ดีกว่ามหาวิทยาลัยของรัฐเสียอีกในบางคร้ัง 

 ในกรณีที่กล่าวมาข้างต้น  นักศึกษาจํานวนไม่น้อยอาจจะไม่สํานึกว่าตน

กําลังถูกหลอก  แต่สําหรับครูน้ัน  สังเกตได้ว่า  ถ้าไม่เกิดความขัดข้องใจท่ีต้อง

เข้าไปร่วมขบวนการของการผลิตและจําหน่ายสินค้า  ก็มีอีกประเภทหน่ึงท่ียินดี

และยินยอมเป็นเครื่องมือให้แก่ขบวนการน้ีเสียเลย  เพราะเป็นการเสริมรายได้

ด้วยวิธีการท่ีเป็นทางการภายใต้การนําของมหาวิทยาลัยเอง  อันท่ีจริง  เร่ืองการ

ลดทอนความสําคัญและเกียรติภูมิของครูนั้น  อาจเกิดจากความเข้าใจผิดท่ีว่า  

การบริหารท่ีดีท่ีสุด  ซึ่งใช้ได้ผลมาแล้วในระบบของตลาดและอุตสาหกรรม  อาจ

ถ่ายโอนมาใช้กับอุดมศึกษาได้  ประเด็นสําคัญอยู่ท่ีว่า  ในระบบของการจัดการท่ี

เลียนแบบธุรกิจ  และในระบบท่ี IT เพิ่มความสําคัญย่ิงข้ึนทุกที  ครูมิได้หมด

บทบาทไป หรือต้องลดบทบาทลงไป  แต่เป็นเร่ืองของการปรับเปลี่ยนบทบาท

และวิธีการทํางานของครู  ถ้าไม่ได้ให้ความสําคัญกับครู  เร่ืองของวิทยาทานก็

เป็นอันต้องตกไปโดยปริยาย 

 สิ่งท่ีมิอาจปฏิเสธได้ก็คือ  ขณะน้ีครูท่ีดีมีความทุกข์ มีความอัดอั้นตันใจ  

ถ้ามีโอกาสไปมีอาชีพอื่นก็อาจจะไม่ลังเลท่ีจะทํา  หรือไม่ก็หาทางเกษียณอายุ

ก่อนกําหนด  ก็จะมีแต่ครูท่ีรักศิษย์  รักชีวิตมหาวิทยาลัยอย่างเต็มเป่ียมเท่านั้น  

ท่ียังอดทนต่อสภาพปัจจุบันได้  ความทุกข์นี้มิได้เกิดจากการที่ได้รับเงินเดือนน้อย 

ไม่พอกิน  ดังท่ีกล่าวมาข้างต้น  แต่เป็นเพราะถูกแย่งเวลาจากการสอนและการ

วิจัยไปใช้กับการสนองระบบการประเมินอันซับซ้อนเกินพอดี  จริงอยู่ตราบใดท่ีรัฐ
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ยังสนับสนุนมหาวิทยาลัยอยู่  การประเมินจําเป็นต้องมี  เพ่ือพิสูจน์ด้วยความ

โปร่งใสว่า   สถาบันอุดมศึกษาใช้  “ เ งินหลวง” ด้วยความถูกต้องและมี

ประสิทธิภาพ (ถึงมหาวิทยาลัยเอกชนท่ีมิได้รับเงินอุดหนุนก็จําเป็นต้องมีระบบ

ประเมิน)  การท่ีมีท้ังระบบประเมินด้วยตนเอง และระบบประเมินโดยองค์กร

อิสระจากภายนอกนั้น  โดยหลักการถือว่าชอบแล้ว  แต่ก็ยังไม่มีอัจฉริยะด้านการ

จัดการคนใดท่ีสามารถคิดระบบประเมินท่ีมีความชัดเจนและความแม่นตรงสูง  

และในขณะเดียวกันก็ง่าย  กะทัดรัด  และตรงประเด็น  อาจจะต้องมีการ 

“ประกวดแบบ” ในระดับชาติดังเช่นท่ีทํากันในวงการสถาปัตยกรรม  เพ่ือให้ได้มา

ซึ่งระบบประเมินท่ีผู้ถูกประเมินยอมรับได้ว่าเป็นสิ่งท่ียังประโยชน์อย่างแท้จริง  

ผู้เขียนเคยไปเป็นศาสตราจารย์รับเชิญท่ีมหาวิทยาลัย แคลิฟอร์เนีย เบิร์กเลย์ 

(U.C. Berkeley) ในสหรัฐอเมริกา  และก็ต้องยอมรับว่าระบบการประเมินการ

สอนโดยผู้เรียน  โดยเฉพาะภาคบรรยายน้ัน  เป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อผู้สอน  

ช่วยให้ครูปรับตัวเองให้เป็นครูท่ีดีข้ึน  แต่น่ันก็หมายความว่า  มีเงื่อนไขบาง

ประการซ่อนอยู่ในระบบ  นักศึกษาจะต้องเอาจริงเอาจังต่อระบบประเมิน  และมี

วุฒิภาวะพอท่ีจะประเมินงานของครูอย่างสร้างสรรค์  ถ้าระบบของไทยยังไปไม่ถึง

จุดน้ัน  เราก็จําเป็นจะต้องพัฒนาศิษย์ของเราให้ไปให้ถึงจุดนั้นให้ได้  ถ้านักศึกษา

ได้รับ “วิทยาทาน” จากครู  เขาคงจะไม่ประเมินงานของครูในระดับเดียวกับ 

“สินค้า” ท่ีหาซื้อได้ท่ัวไปเป็นแน่ 

 การท่ีผู้เขียนอ้างแนวคิดของ วิลเฮล์ม  ฟอน  ฮุมโบลดท์ มาหลายคร้ัง  

มิใช่เป็นการตกหลุมพรางของอุดมคติท่ีล้าสมัย  แต่เป็นเพราะได้คิดไตร่ตรองดู

แล้วว่า  ความคิดของท่านผู้นี้สามารถนํามาปรับให้เหมาะกับสภาพแวดล้อมท่ี

เปลี่ยนแปลงไปได้  จะขออนุญาตกล่าวยํ้าอีกครั้งหนึ่งว่า  มหาวิทยาลัยแบบ
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ฮุมโบลดท์เป็นแหล่งท่ีให้เสรีภาพกับคนหนุ่มสาวท่ีจะแสวงหาแนวทางท่ีเหมาะกับ

ความต้องการและความสามารถของตน  มหาวิทยาลัยคือสถาบันท่ีเอ้ือให้ปัจเจก

บุคคลสร้างวุฒิภาวะให้กับตนเอง  จากมุมมองของศิษย์เก่าเยอรมันจากประเทศ

โพ้นทะเล  ผู้เขียนอดคิดไม่ได้ว่าเยอรมนียอมเสียสละมากเกินไปในการดําเนินการ

ตาม Bologna Declaration (1999) ด้วยการยอมปรับระบบให้เข้ากับระบบกลาง  

มีการลดการศึกษาก่อนเข้ามหาวิทยาลัย จาก 13 ปี ลงเหลือ 12 ปี และจัดทํา

หลักสูตรระดับปริญญาตรีข้ึนเป็นคร้ังแรกในประวัติศาสตร์อุดมศึกษาของ

เยอรมันโดยใช้เวลาศึกษา 3 ปี  อันเป็นระบบที่รัดรึงตายตัวเกินไปเสียจนนักศึกษา

ไม่มีโอกาสท่ีจะคิดเอง  เลือกเอง  ค้นพบเอง  ท้ังน้ีเพราะอุดมศึกษาของเยอรมัน

ขาดประสบการณ์ในการจัดการเรียนการสอนในระดับปริญญาตรี ซึ่งผู้ท่ี

สันทัดกรณีในเร่ืองน้ี  คือประเทศอังกฤษ  ใช้เวลาหลายศตวรรษกว่าจะหาทาง

ออกท่ีเหมาะสมได้  มหาวิทยาลัย เช่น ออกซฟอร์ด และ เคมบริดจ์  แม้จะโดด

เด่นในฐานะ “มหาวิทยาลัยวิจัย” ในโลกยุคใหม่  ก็ไม่ยอมลดความสําคัญของ

การศึกษาระดับปริญญาตรีลงไปแต่ประการใด  เพราะรู้จักผ่อนสั้นผ่อนยาว  

ระบบ “มนุษย์สัมผัสมนุษย์” ด้วยการให้ครู กับศิษย์พบกันตัวต่อตัวยังคง

ประสิทธิภาพดั้งเดิมไว้ได้  แทนท่ี IT จะเข้ามาทําให้ระบบเดิมล้าสมัยไป  ในทาง

ตรงกันข้าม IT กลับกลายมาเป็นตัวเสริมให้ความสัมพันธ์อันแน่นแฟ้นระหว่างครู

กับศิษย์นําไปสู่การเจริญปัญญาได้ดีย่ิงข้ึน  เยอรมนีไม่มีโอกาสได้เรียนรู้จาก

ประสบการณ์ในลักษณะท่ีว่าน้ี  จากเสรีภาพทางปัญญาของมหาวิทยาลัยแบบฮุม

โบลดท์ อุดมศึกษาเยอรมันเบนทิศทางไปสู่หลักสูตร “สําเร็จรูป” ท่ีค้านกับขนบ

อุดมศึกษาอันยาวนานของตน 
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 ประเด็นท่ีเก่ียวกับบทบาทของครูในโลกท่ี IT เป็นใหญ่มีความสําคัญอย่าง

ยิ่งยวด  เพราะศักยภาพอันมหาศาลของ IT เอ้ือต่ออุดมการณ์ของมหาวิทยาลัย

แบบฮุมโบลดท์ นั่นคือการให้โอกาสแก่ผู้เรียนท่ีจะเลือกเฟ้นความรู้ท่ีตนต้องการ

จากข้อมูลอันมหาศาล  ไร้ขอบเขต  ไร้พรมแดน  แต่เดิมความรู้อยู่กับครู  อยู่กับ

หนังสือ  อยู่กับห้องสมุด  ปัจจุบันผู้เรียนมีแหล่งข้อมูลท่ีกว้างกว่าเดิมมากนัก  

และน่ันคือปัญหา  ท่ีกวี แบร์ทอลท์ เบรชท์ (Bertolt Brecht) เสนอไว้ให้ “เรียน

วิธีการเรียนรู้” น้ัน  เป็นส่ิงท่ีพูดง่ายแต่ทํายาก  ผู้เรียนมีเวลาพอหรือที่จะลองผิด

ลองถูกเป็นเวลาแรมปีในการกล่ันกรองความรู้  ครูจึงยังคงความสําคัญอยู่  ครู

คือผู้ที่ช่วยกลั่นกรองข้อมูลอันมหาศาลเหล่าน้ัน  เพื่อช่วยให้ผู้เรียนได้ก้าวหน้าใน

ด้านวิชาความรู้ไปในแนวท่ีเหมาะสมกับตน  ครูจึงยังสามารถทําหน้าท่ีเป็นผู้ชี้ทาง

ให้แก่นักศึกษาได้  มิใช่ทําหน้าท่ีเพียง “บอกวิชา”  หน้าท่ีของครูยิ่งยากข้ึน

กว่าเดิม  สถาบันอุดมศึกษาจึงจําเป็นต้องให้เวลากับครูให้มากท่ีสุดเท่าที่จะทําได้  

มิใช่เอาพันธนาการต่างๆ นานาไปบีบคั้นครูดังเช่นท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน  มาตรการ

แก้ไขท่ีเร่งด่วนที่สุดคือการรวมตัวกันขอเจรจากับหน่วยงานของต่างๆ ของรัฐ  ท่ี

ในปัจจุบันต่างคนต่างประเมินมหาวิทยาลัยด้วยเกณฑ์ท่ีต่างกันให้ร่วมกันปรับ

ระบบด้วยการใช้เกณฑ์เดียวกันหรือเกณฑ์ท่ีพ้องกัน  นอกจากน้ีก็ควรจะวิงวอน

ให้ยกเลิกหรือปรับระบบอันยุ่งยากซับซ้อน  เช่น มคอ.  ให้รวบรัด เรียบง่าย  และ

ตรงเป้า  โดยกําหนดเพียงกรอบกว้างๆ ให้มหาวิทยาลัยหาทางกํากับกระบวนการ

ดําเนินการด้วยตนเอง  อันน่าจะตอบสนองสาขาวิชาอันหลากหลายได้  จริงอยู่

มหาวิทยาลัยต้องยอมรับว่า  ถ้ายังใช้ “เงินหลวง”  ก็ต้องยอมรับการกํากับและ

การประเมิน  แต่ระบบท่ีเป็นอยู่เป็นตัวทําลายมหาวิทยาลัยโดยปริยาย  เพราะ

เป็นระบบที่ทําให้นักวิชาการไม่ได้ทํางานวิชาการ 
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 ในเมื่ออุดมศึกษาเลี่ยงไม่ได้ท่ีจะต้องเปลี่ยนไปเป็นการศึกษาเพ่ือทวย

ราษฎร์ (mass education) และมหาวิทยาลัยจํานวนไม่น้อยจําจะต้องปรับตัวไป

เป็นมหาวิทยาลัยเพื่อทวยราษฎร์ (mass university) เราจะยังรักษามาตรฐานและ

ประสิทธิภาพของมหาวิทยาลัยไว้ได้อย่างไร  ประเทศไทยมีประสบการณ์ไม่น้อย

เลยในด้านของการจัดการในรูปของ มหาวิทยาลัยเปิด (open university) ทั้งในแบบ

ของมหาวิทยาลัยท่ีไม่จํากัดรับ และมหาวิทยาลัยท่ีสอนทางไกล  เราได้ใช้

เทคโนโลยีเท่าท่ีมีอยู่ในการถ่ายทอดวิชาความรู้มาแต่เร่ิมต้น  สิ่งท่ีเราควรจะตอก

ย้ําในเร่ืองของ mass university ก็คือ  เทคโนโลยีเป็นเพียงเครื่องมือ  มหาวิทยาลัย

เพ่ือทวยราษฎร์จะดําเนินไปได้ด้วยดีก็ต่อเม่ือผู้เรียนท่ีแห่แหนกันเข้ามาเรียนเป็น

จํานวนมหาศาลเอาจริงเอาจังกับบทบาทของตนในฐานะผู้เรียน  มีความรับผิดชอบ

ต่อตนเอง  ในขณะท่ีครูก็ต้องทําหน้าท่ีของตนให้ดีท่ีสุด  ในการสนองตอบความ

ต้องการของผู้เรียน  (ซึ่งไม่อาจจะดําเนินไปได้ในรูปแบบหนึ่ง-ต่อ-หน่ึง ของ

ออกซฟอร์ด และ เคมบริดจ์) โดยใช้ IT เป็นเคร่ืองช่วยอย่างมีประสิทธิภาพ  ถ้า

มองปัญหาในลักษณะน้ี  mass university สามารถท่ีจะอ้างได้ว่าตนเป็นทายาทสาย

ตรงของมหาวิทยาลัยแบบฮุมโบลดท์  ขนาดอาจเปลี่ยนไป  รูปแบบอาจเปล่ียนไป  

วิธีการเรียนรู้อาจเปลี่ยนไป  แต่ปรัชญาการศึกษามิได้เปลี่ยน  มหาวิทยาลัยเพ่ือ

ทวยราษฎร์ให้เสรีภาพแก่ผู้เรียนโดยมีครูเป็นพี่เล้ียง  เป็นแหล่งที่จะฝึกฝนวิชา 

learning how to learn ได้อย่างดีท่ีสุด 

 เมื่อได้เอ่ยถึงมหาวิทยาลัยเพ่ือทวยราษฎร์แล้ว  ก็จําเป็นท่ีจะต้อง

ย้อนกลับไปพิจารณาต้นแบบมหาวิทยาลัยเพ่ือทวยราษฎร์ของไทยท่ีรัชกาลท่ี 3 

ได้พระราชทานไว้ให้แก่ปวงชนชาวไทย  (การเรียก “จารึกวัดโพธิ์” ว่าเป็น 

university in stone ต้องถือว่าเป็นการมองประเด็นท่ีไม่ลึกซ้ึงพอ เพราะยึดติดแต่
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เพียงรูปลักษณ์ภายนอก)  ข้อจํากัดของต้นแบบท่ีท่าเตียนของเราก็คือ แผ่นศิลา

ขาดความยืดหยุ่นและความคล่องตัวของสมองกลยุคใหม่  จารึกวัดโพธิ์ทําให้

ทันสมัยได้ยาก  พูดด้วยภาษาปัจจุบันคือไม่เปิดทางให้สําหรับการ “update” แต่

หลักการท่ีว่าความรู้และภูมิปัญญาเป็นของกลางท่ีมหาชนมีสิทธิ์ท่ีจะเข้าถึงได้  

ถือได้ว่าเป็นหลักการท่ีประเสริฐท่ีสุด  และเราก็ไม่ควรลืมท่ีว่า Rama III et al. ได้

ทําหน้าท่ีของครูท่ีดี ในการจัดการความรู้ด้วยการกล่ันกรองเอาสิ่งท่ีมีคุณภาพ

และคุณค่ามาเผยแพร่ไว้ช้ันหนึ่งแล้ว  เราอาจกล่าวถึง “ต้นแบบจากวัดโพธิ์” (The 

Wat Pho Model)  ได้อย่างเต็มปาก22  ซึ่งอาจจะนํามาปรับใช้กับหลักการของ

มหาวิทยาลัยแบบฮุมโบลดท์ได้เป็นอย่างดี  เราอาจจะต้องเบนความสนใจไปจาก

มหาวิทยาลัยทําการค้า (ไม่ใช่มหาวิทยาลัยหอการค้าฯ)  สักระยะหนึ่ง  แล้ว

รณรงค์  เรียกร้อง ให้เกิดการรวมตัวของผู้รู้  ซึ่งพร้อมท่ีจะธํารงไว้ซึ่งหลักการ

ของวิทยาทาน  สิบกว่าปีมาแล้วที่ นักการเมืองท่านหน่ึง ผู้ดํารงตําแหน่ง

รัฐมนตรีว่าการทบวงมหาวิทยาลัยได้ริเร่ิมก่อต้ัง “ศาสตราจารย์สโมสร”ข้ึน  ซึ่ง

เม่ือนักวิชาการเหล่านั้นได้มาชุมนุมกัน  ก็ได้ปวารณาตนเอาไว้ว่าพร้อมท่ีจะร่วม

กิจกรรมท่ีเป็นวิทยาทาน  แต่เม่ือนักการเมืองท่านนั้นหมดวาระไป  กิจการของ

ศาสตราจารย์สโมสรขาดช่วงไป  เพราะผู้ท่ีได้รับมอบหมายให้เป็นผู้จัดการคือ

หน่วยงานของรัฐ  ซ่ึงมีงานล้นมืออยู่แล้ว 

 การนําแนวคิดของฮุมโบลดท์ท่ีว่าด้วยอุดมศึกษาตามอัธยาศัยของ

ผู้เรียน  มาผนวกกับการสั่งสมและเผยแพร่ความรู้เพื่อกิจสาธารณะของรัชกาลท่ี 

3 ผนวกเข้าอีกชั้นหน่ึงกับระบบอาสาสมัครของผู้รู้ท่ีพร้อมจะให้วิทยาทาน  โดยใช้ 

                                                            
22 ผู้เขียนได้รับข้อเสนอแนะจาก ศ.ดร. ปิยะวัติ  บุญหลง ผู้อํานวยการสถาบันคลังสมองแห่งชาติ  ให้นํา

ความคิดเรื่องต้นแบบจากวัดโพธิ์มาอธิบายให้เข้ากับบริบทของปัจจุบัน 
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IT เป็นเคร่ืองมือในการดําเนินงาน  การคิดในแนวน้ีน่าจะเหมาะสมกับยุคสมัย  

แหล่งเรียนรู้ใหม่อาจจะมิใช่มหาวิทยาลัยในรูปแบบท่ีรู้จักกัน  อาจจะไม่มีการ

ประสาทปริญญา  แต่อาจจะพัฒนาไปถึงขั้นท่ีเอ้ือเฟื้อผู้เรียนด้วยระบบการเรียน

การสอนแบบออกฟอร์ดและเคมบริดจ์ก็ยังได้  โดยใช้ IT เป็นตัวสื่อ  การโหยหา

ความรู้ในหมู่มหาชนมีอยู่อย่างแน่นอน  โครงการวิจัยการวิจารณ์ ซึ่ง สํานักงาน

กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ให้ทุนต่อเน่ืองมาเป็นทศวรรษได้ทดลองเปิด 

“คลีนิคการวิจารณ์” ขึ้น  ในด้านการเขียนสร้างสรรค์ และวรรณกรรมวิจารณ์  

ปรากฏว่ามีผู้ติดต่อขอความช่วยเหลือเป็นจํานวนมากเกินกว่านักวิจัยเพียงไม่ก่ีคน

จะตอบสนองได้  งานในลักษณะนี้ควรจะเหมาะสําหรับ “ศาสตราจารย์สโมสร” 

 บทความฉบับน้ีเ ร่ิมต้นจากการพิเคราะห์หลักการท่ัวไปท่ีว่าด้วย

อุดมศึกษา  โดยเน้นแนวคิดแบบไทยท่ีว่าด้วยวิทยาทานและบทบาทของครู  แล้ว

ใช้บททดลองของการวิเคราะห์มโนทัศน์ต่างๆ ท่ีมีผู้นํามาใช้ในกิจกรรมอุดมศึกษา

ในปัจจุบัน  เปรียบเทียบกับมโนทัศน์แบบประเพณี  ผลปรากฏว่า “คํา” มิได้

หมายถึงแต่เพียง “คํา”  แต่คําท่ีเปล่ียนไปบ่งบอกถึงความคิดท่ีเปลี่ยนไป  อัน

ส่งผลต่อความเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของแวดวงอุดมศึกษาท่ีดูจะถลําลึกลงไปใน

กิจการเชิงธุรกิจ  ซึ่งแต่เดิมเป็นเพียงตัวเสริม  แต่ได้กลับกลายมาเป็นตัวช้ีนํา

ทิศทางของอุดมศึกษาไปอย่างท่ีเรามิได้คาดคิดมาก่อน  ปรากฏการณ์ท่ีกล่าวมา

นี้เกิดขึ้นในระดับนานาชาติ  และแม้แต่โลกตะวันตกอันเป็นต้นแบบของอุดมศึกษา

ท่ีได้สร้างคุณูปการไว้มากมายให้แก่โลกก็มิอาจหนีบ่วงกรรมท่ีกล่าวมาน้ีได้  

สําหรับผู้ท่ีอยู่ในวงการอุดมศึกษาของไทยนั้น  อาจจะมีท้ังท่ีคิดว่าระบบใหม่น้ี

เหมาะสมแล้ว  และผู้ท่ียังคิดหาทางออกไม่พบ  ผู้เขียนก็เพียงแต่จะขอเสนอว่าให้

แสวงหาทางสายกลางระหว่างวิทยาทานกับการหารายได้  ซึ่งในกรณีหลังน้ีน่าจะ
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เป็นเพียงแค่เครื่องช่วยให้มหาวิทยาลัยได้ทําหน้าท่ีในการให้วิทยาทานต่อไป  โดย

ไม่ประสบภาวะล้มละลาย  หาใช่เป็นจุดหมายปลายทางของมหาวิทยาลัยไม่  

เพราะมหาวิทยาลัยมิใช่ธุรกิจ  แม้จําจะต้องหยิบยืมเครื่องมือบางอย่างจากธุรกิจ

มาใช้ 

 มีคําคมจากนักประพันธ์ชาวฝร่ังเศส อัลเฟรด์ เดอ มิวเซ (Alfred de 

Musset: 1810-1857) จากละครเลื่องช่ือของเขาช่ือ ลอเรนซัชชิโอ (Lorenzaccio) 

ความว่า “แต่เดิมความชั่วเป็นเพียงเส้ือผ้าห่มกาย  บัดน้ีมันเกาะติดเข้าไปถึงเน้ือ

หนังจนแกะไม่ออกเสียแล้ว”  อุดมศึกษาไทยน่าจะได้คิดจากคําคมน้ีบ้าง  แม้ว่า

คําของมิวเซอาจจะแรงเกินไปสําหรับเรา 

 สําหรับสมาชิกของประชาคมอุดมศึกษาท่ีต้องการจะสืบทอดพระราช

ปณิธานของรัชกาลท่ี 3 ต่อไปในด้านของการสร้างทานบารมีด้วยการมอบภูมิ

ปัญญาให้เป็นสมบัติสาธารณะ  ข้อเสนอท่ีว่าด้วยการก่อตัวของ “ศาสตราจารย์

สโมสร” อาจจะเป็นทางออกท่ีมีความสง่างามไม้น้อยเลยสําหรับอุดมศึกษาไทย 

 

 

---------------------- 
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ประวัติผู้เขียน 

 

เจตนา  นาควัชระ   ศาสตราจารย์เกียรติคุณ  

มหาวิทยาลัยศิลปากร  ได้รับทุนรัฐบาลไปศึกษา

ต่อในยุโรป  จบปริญญาตรีสาขาภาษาปัจจุบัน 

จากมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ (Cambridge) และ

ปริญญาเอกสาขาวรรณคดีเปรียบเทียบจาก

มหาวิทยาลัยทือบิงเงน (Tübingen)  เป็นอาจารย์

รุ่นแรกของมหาวิทยาลัยศิลปากร  พระราชวังสนามจันทร์  เคยดํารงตําแหน่ง

บริหารในมหาวิทยาลัยฯ  และเกษียณอายุราชการในตําแหน่ง ศาสตราจารย์ 

ระดับ 11  มีผลงานตีพิมพ์เป็นภาษาไทย  อังกฤษ  เยอรมัน  ฝร่ังเศส ท้ังในและ

ต่างประเทศ  ในสาขาวรรณคดีศึกษา  วัฒนธรรมเปรียบเทียบ  การวิจารณ์ศิลปะ

สาขาต่างๆ  และอุดมศึกษา  เคยดํารงตําแหน่ง Deputy Director ของ SEAMEO 

Secretariat  และเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในหน่วยงานต่างๆ ของราชการ  และ

มหาวิทยาลัยของรัฐและเอกชน  ได้รับปริญญาดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์ จาก

มหาวิทยาลัยไทยและต่างประเทศ รวม 6 แห่ง  ล่าสุดจาก Tübingen University 

เยอรมนี  ปัจจุบันเป็นกรรมการบริหาร  สถาบันคลังสมองของชาติ  
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