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สถาบันคลังสมองของชาติ	ได้รับความกรุณาจาก

ดร.สุนทร	อรุณานนท์ชัย	ในการเข้าสัมภาษณ์

เมื่อวันอังคารที่	2	สิงหาคม	2554	เวลา	14.00-15.00	น.

ณ		ชั้น	29	อาคารฟอร์จูนทาวเวอร์		กรุงเทพฯ

ดร.สุนทร	 อรุณานนท์ชัย	 เกิดเมื่อวันที่	 10	 เดือน	 เมษายน	 พ.ศ.	 2485	 สำาเร็จการศึกษาปริญญาตรีสาขาบริหารธุรกิจ	

Southern	Arkansas	University,	U.S.A.	ปริญญาโทสาขาบริหารธุรกิจ	University	of	Arkansas,	U.S.A.	และ	ปริญญา 

ดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักด์ิ	 (บริหารธุรกิจ)	 มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 และได้รับประกาศนียบัตรหลักสูตรการบริหารช้ันสูง	 East-West	 

Center,	University	of	Hawaii,	Harvard	University	และ	Kellogg,	Northwestern	University	หลักสูตร	DAP	และ	DCP	 

สมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย

รองประธานตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

ประธานกรรมการสมาคมสมาชิกตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

กรรมการรองผู้จัดการใหญ่	บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ทิสโก้	จำากัด

ประธานกรรมการบริหาร	บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์	สินเอเชีย	จำากัด

กรรมการสภาผู้ทรงคุณวุฒิ	มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

กรรมการสภาผู้ทรงคุณวุฒิ	มหาวิทยาลัยขอนแก่น

กรรมการสภาผู้ทรงคุณวุฒิ	มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง

ผู้พิพากษาสมทบ	ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง

ประธานกรรมการหลักสูตร	MBA	มหาวิทยาลัยขอนแก่น

ประธานคณะกรรมการบริหารศูนย์ภาษาและวัฒนธรรมจีน	มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง

ดร.สุนทร	 อรุณานนท์ชัย	 ได้รับพระราชทานครื่องราชอิสริยาภรณ์เบญจมาภรณ์มงกุฎไทย	 จัตุรถาภรณ์มงกุฎไทย 

ตริตาภรณ์ช้างเผือก	ทวีติยาภรณ์มงกุฎไทยและ	ประถมาภรณ์มงกุฎไทย		

ปัจจุบัน	ดร.สุนทร	อรุณานนท์ชัย	ดำารงตำาแหน่ง	นายกสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี

แนะนำ�น�ยกสภ�มห�วิทย�ลัย

ดร.สุนทร อรุณ�นนท์ชัย

ประวัติ

ประวัติก�รทำ�ง�นที่สำ�คัญ ได้แก่
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คณะกรรมการการเงินและทรัพย์สิน	 	 ซึ่งเป็นคุณสมบัติหนึ่ง 

ท่ีผู้บริหารต้องทราบ	เปรียบเสมือนกระจกเงา	จากประสบการณ์ 

ที่ผมเป็นประธานการเงินและทรัพย์สินนั้น	 สามารถแก้ไข 

ปัญหาได้หมดและโปร่งใสที่สุด	รวมทั้งสามารถปิดงบการเงิน 

และนำาเสนอผลได้ทันที	เพราะมีการทำางานเป็นระบบ	ถูกต้อง

ที่สุด	และสามารถตรวจสอบได้	

 ในการพัฒนามหาวิทยาลัยต้องพิจารณาเป็น	

องค์รวม	 ไม่ใช่พัฒนาแต่ละคณะ	 และต้องดู	 Priority		

เพราะฉะนั้นการบริหาร	จัดการต่างๆ	รวมถึงการทำาหน้าที ่

เป็นนายกสภามหาวิทยาลัยนั้น	 คุณต้องรู้ทุกเรื่อง	 และใน 

การประชุมจะต้องมีข้อสรุปของแต่ละวาระ	 ปล่อยลอยไปไม่ได้	 

หากปล่อยให้ต่างคนต่างพูดจะไม่รู ้ว ่าการประชุมจะจบลง 

เม่ือไหร่	แล้วควรมีการจับประเด็นและสรุปประเด็น	 โดยอาจจะ 

ไม่สามารถทำาให้ทุกคนมีความสุขตามความต้องการได้	 

แต่ต้องทำาให้ทุกคนเข้าใจ	เพราะฉะนั้นการที่จะทำาได้ต้องมีใจ

เป็นกลาง	

	 การเปน็นายกสภามหาวทิยาลัย	ได้ต้ังเปา้หมายไวว้า่	 

ในขณะดำารงตำาแหน่งจะต้องสร้างความเจริญให้ กับ 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี	 เพราะช่วยการศึกษา 

ก็เสมือนช่วยชาติ

 โดยบทบาทของนายกสภาฯ	คือ

	 1.	สภามหาวิทยาลัยเป็นกลไกสูงสุดของการดำาเนิน

	 				นโยบายของมหาวิทยาลัย

	 2.	รับผิดชอบผลของการดำาเนินงาน

	 3.	ควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของมหาวิทยาลัย

“องค์กรใดจะเจริญย่ังยืนก็ต้องมีผู้กำ�หนดนโยบ�ยและมีผู้บริห�รท่ีมีคว�มส�ม�รถ 
ในก�รขับเคล่ือนองค์กรน้ันๆ ก�รเจริญท่ีย่ังยืนต้องอ�ศัยก�รส่งเสริม 

เร่ือง ธรรม�ภิบ�ล ให้ทุกคนสำ�นึกและปฏิบัติในทิศท�งเดียวกัน”

บทสัมภ�ษณ์ >>

การส่งเสริมธรรมาภิบาลในการกำากับดูแลมหาวิทยาลัย

บทบาทและการทำาหน้าที่นายกสภามหาวิทยาลัย

ดร.สุนทร อรุณานนท์ชัย

	 จากการที่ผมเคยเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัย

หลายแห่ง	 เช่น	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 มหาวิทยาลัย

ขอนแก่น	 มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง	 และการดำารงตำาแหน่ง

เป็นนายกสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 	 

ด้วยเหตุผลท่ีว่า	เดิมเคยเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยขอนแก่น	 

และเป็นประธานคณะกรรมการอำานวยการ	 ซ่ึงเป็นหน่วยงาน 

แยกต่างหากในมหาวิทยาลัยกำากับของรัฐ	 และมีผู้ใหญ่ท่ี 

เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยขอนแก่น	เช่น	ดร.มารวย	ผดุงสิทธ์ิ	 

ดร.วีรวัฒน์	กาญจนดุล	อาจารย์ทนง	พิทยะ	ดร.สุวรรณ	วลัยเสถียร	 

ดร.ณรงค์ชัย	 อัครเศรณี	 และคุณทวี	 บุตรสุนทร	 ซึ่งใน 

การประชุมแต่ละคร้ังใช้เวลาเต็ม	 100%	 และมีกรรมการสภาฯ	 

เข้าร่วมประชุมครบทุกครั้ง

	 ดังนั้น	 การเป็นนายกสภามหาวิทยาลัยต้องเป็นผู้นำา

การประชุมสภามหาวิทยาลัย	 และต้องรับฟังความคิดเห็น

ของผู้เข้าร่วมอย่างมาก	 ซ่ึงก่อนท่ีผมจะมาเป็นนายกสภาฯ	 น้ัน	 

ผมเคยเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล

ธัญบุรีมาก่อน	 ซึ่งเป็นมหาวิทยาลัยเต็มรูปแบบไม่นานและมี

ชุดแรกเท่านั้นเอง	 โดยที่มาจากอาชีวะศึกษาเมื่อ	 30	 ปีก่อน	

และหลังจากนั้นจึงยกฐานะเป็นเทคโนโลยีราชมงคล	 และถึง 

จะมาเป็น	Fool	Compressive	University	เมื่อ	6	ปีที่แล้ว	 

โดยมีกรรมการสภาฯ	 ชุดแรก	 ศ.นพ.เกษม	 วัฒนชัย	 เป็น

นายกสภามหาวิทยาลัย	 ซึ่งท่านเป็นผู้ใหญ่ที่ผมได้เรียนรู้มาก 

ในการบริหารการจัดการ	 ศ.ดร.เกษม	 สุวรรณกุล	 และ	 

ศ.ดร.วิจิตร		ศรีสอ้าน	เป็นกรรมการสภาฯ	ร่วมกัน	

	 หลังจาก	 ศ.นพ.เกษม	 วัฒนชัย	 หมดวาระนายก 

สภามหาวิทยาลัย	 ผมได้รับเลือกให้เป็นนายกสภามหาวิทยาลัย 

เทคโนโลยีราชมงคลธัญบุร	ี เน่ืองจากว่า	 ศ.นพ.เกษม	 วัฒนชัย	 

บอกว่า	 ผมมีความเหมาะสม	 และเคยอยู่ในภาคธุรกิจ	 

รวมทั้งมีความรู้เรื ่องการเงินเป็นอย่างดี	 ยังเป็นประธาน 

“

“

”

”
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	 ผมมักจะถามตัวเองว่า	 หน้าที่การเป็นนายกสภาฯ	 

น้ันต้องทำาอะไรบ้าง	จากน้ันได้ศึกษาตามพระราชบัญญัติ	(พ.ร.บ.)		 

โดยจะทำาตามหน้าที่ให้ครบบริบูรณ์	 แต่ในพระราชบัญญัต ิ

ท่ีระบุน้ัน	 ไม่สามารถนำามาใช้ได้ทั้งหมด	 ดังนั้นจึงต้อง 

ขยายหน้าที่บางอย่างออกไปจากข้อกำาหนดที่ผมมีอำานาจ	

โดยมีสิ่งที่ต้องคำานึงคือ

	 1.		ภาระหน้าที่	

	 2.		ปฏิบัติตามกฎหมาย	พ.ร.บ.	

	 3.	 วางแผนและติดตามยุทธศาสตร์	 เน่ืองจากทุกอย่าง 

ไม่ใช่การ	 Planning	 ที่จะมีทุกอย่างพร้อม	 ซึ่งจะต้องคิดถึง

อนาคตร่วมกันกับฝ่ายบริหาร	

	 ดังน้ันการประชุมสภามหาวิทยาลัยให้มีประสิทธิภาพน้ัน	 

จะต้องมีโจทย์เพ่ือให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกคน 

ได้แสดงท้ัง	 แนวคิด	 ความคิดเห็น	 และพยายามหาแนวคิด 

ร่วมกันออกเป็นข้อสรุป	 หากกรรมการท่านไหนเสนอแนวความคิด 

ที่ตรงกันกับนายกสภาฯ	 คิด	 ต้องยกความดีความชอบ 

ให้คนเสนอความคิดน้ัน	และการรับฟังความคิดเห็นจากประชาคม 

ก็เป็นส่วนหน่ึงท่ีสำาคัญ	 โดยผมดำาเนินการด้วยการไปเย่ียมชม 

และให้กำาลังใจทุกคณะ	มีวิธีการด้วยการให้อธิการบดีทำา 

หนังสือเชิญนายกสภามหาวิทยาลัยเองซ่ึงจะไม่มีการไปล้วงลูก

	 และในการรับฟังความคิดเห็นใช้เวลาอย่างน้อย	 

2-3	 ชั่วโมงในแต่ละคณะ	 การกำาหนดกฎเกณฑ์เป็นสิ่งที ่

อธิการบดีดำาเนินการ	 ในฐานะ	 CEO	 ของมหาวิทยาลัย	 

ซ่ึงในการประชุมสภาฯ	 เร่ืองนโยบายเป็นเร่ืองท่ีสภามหาวิทยาลัย 

ให้คำาแนะนำาเท่านั้น	 เพื่อให้อธิการบดีนำาไปปฏิบัติ	 แต่หาก 

ไม่นำาไปปฏิบัติผมก็ไม่สามารถทำาอะไรได้	 หากมีการประชุม 

ในคร้ังต่อไปอาจมีการทวงถาม		ณ	ขณะน้ีมีสำานักเลขาสภาฯ	แล้ว	 

โดยก่อนจัดต้ังสำานักงานสภาฯ	ได้มีการขอคำาปรึกษาจากหลายท่าน	 

และดูตัวอย่างจากหลายมหาวิทยาลัยทั้งในประเทศและ 

ต่างประเทศ	 เช่น	 AGB	 ผมได้เรียนรู้จาก	 AGB	 ทุกเรื่อง 

เข้าเรียนทุก	Class

 หน้าที่นายกสภาฯ	การกำากับดูแลมหาวิทยาลัย	คือ	

การกำากับ	ให้คำาแนะนำาและตรวจสอบ	ต้องมีความโปร่งใส		

และการกระตุ้นตนเองให้มีการเรียนรู้ตลอดเวลา	 โดยเฉพาะ	

การคำานึงถึง	ความยุติธรรมทุกมิติ 

 

	 4.	 ระบบป้องการความเส่ียงในมหาวิทยาลัย	 	 ต้องมี 

ความตระหนักในเร่ืองน้ีอย่างมาก	ดำาเนินการทุกอย่างต้องไม่ผิด 

และประกันความเส่ียง	 โดยเฉพาะเร่ืองการเงินและความเส่ียง		 

หากมีการผิดพลาดเพียงน้อยนิดอาจเกิดการฟ้องร้องได้	 ดังน้ัน	 

จึงควรเข้มงวดและหากสอดส่องไม่ไหวอาจจะต้องสร้าง 

กฎระเบียบที่ชัดเจน	 	 ซึ่งในมหาวิทยาลัยนั้น	 ต้องขึ้นอยู่กับ	

CEO	นั่นคือ	อธิการบดี		ไม่ใช่อยู่นายกสภาฯ	

	 สำาหรับแต่ของมหาวิทยาลัยในสภาฯ	 เนื่องจาก 

องค์ประกอบของคณะต่างๆ 	 มีความหลากหลาย	 ในความหลากหลาย 

บางคร้ังเป็นผลดี	แต่ความหลากหลายบางคร้ัง	Focus	เยอะเกินไป	 

ซ่ึงการมีความหลากหลายมากเกินไปทำาให้ไม่ได้เดินใน 

ทิศทางเดียวกัน	 ดังนั้นจึงต้องสร้างความชัดเจนและให ้

ดำาเนินงานในทิศทางเดียวกัน	  

	 5.		บุคลากรของสภามหาวิทยาลัย

	 6.		การปฏิบัติงานของผู้บริหาร

	 7.		การบริหารการเงิน

	 8.		การประเมินความก้าวหน้า

	 9.		พันธะต่อสาธารณะชน

	 10.	การเพ่ิมประสิทธิภาพของสภาฯ	เช่น	จัดให้มี	Retreat	 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี	ได้มีการประชุมสภา	 

Retreat	 ได้เห็นพ้องกันในการให้การศึกษามีอาชีพ	 ไม่ใช่สร้าง 

บัณฑิตไม่มีงานทำา	 ทำาให้สหกิจศึกษาร่วมกับประชาชน	 

สร้างคนให้มีอาชีพ

	 นอกจากนี้	 การเรียนรู้อย่างต่อเนื่องเป็นปัจจัยหนึ่ง 

ที่สำาคัญ	ซึ่งตั้งแต่เรียนจบกลับมา	ทุกๆ	10	ปีจะกลับไปเรียน 

เพ่ิมเติมอีกหลายแห่ง	 ได้แก่	 Harvard	 University/	 Cornell	 

University	 ที่สหรัฐเมริกาและ	 University	 of	 Cambridge	 

ที่อังกฤษ	 ได้พบเจอสิ่งที่หลากหลาย	 และมีความแตกต่าง	 

การทำาอะไรให้คนอื่นเป็น ส่ิงที่ผมอยากจะทำาทั้ งชีวิต	 

เราเรียนรู้ได้ทั้งชีวิต	

“
”

”

”
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 โดยท่ัวไปหน้าท่ีของสภาฯ	 1.	 งานหลัก	 (กำากับตาม 

นโยบาย	 /	 อนุมัติฝ่ายบริหารเสนอ	 /	 ดูแลเร่ืองคุณธรรม	 /	 

รับผิดชอบต่อสังคม)	2.	สภาปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรอบคอบ	 

ระมัดระวังด้วยความซื่อสัตย์สุจริต	 ปฏิบัติตามกฎหมาย	 

เปิดเผยข้อมูล	 ทำาทุกอย่างให้โปร่งใส	 	 3.	 สภาฯ	 กำากับดูแล	 

ให้ปฏิบัติเสมือนกับองค์กรธุรกิจท่ีมุ่งผลสัมฤทธ์ิ	 เป้าหมายไม่ใช่ 

กำาไร	 เป็นเป้าหมายพัฒนาให้การศึกษาที่ดีต่อคนของชาติ	 

4.	การนำาธรรมาภิบาลมาใช้ส่งเสริมการเรียนรู้ร่วมกันในการบริหาร 

ใช้แนวทางปฏิบัติท่ีดี	(Best	Practice)

	 และหน้าท่ีของสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีธัญบุรี 

ให้ความสำาคัญอย่างมากคือ	 การคัดสรรกรรมการสภาฯ		

ผู้ทรงคุณวุฒิ ถือเป็นส่ิงท่ีสำาคัญท่ีสุด	 เน่ืองจากกรรมการสภาฯ	 

ผู้ทรงคุณวุฒิที่มาช่วยมหาวิทยาลัยนี้	 ต้องมาเพื่อ	 “ให้”  

ถ้าคุณไม่มีเวลาอย่าตอบรับ	 คำาว่า	 “ให้”	 ไม่จำาเป็นต้อง 

เป็นเงินทอง	 ต้อง	 Contribute	 หน่วยรับต้องมีแน่	 

ขอยกตัวอย่าง	 ผมเคยเป็นคณะที่ปรึกษาของมหาวิทยาลัย 

ที่ผมเรียนจบในอเมริกา	 ครั้งแรกให้ผมเป็นนักเรียนดีเด่น 

ของคณะ	 ต่อมาให้เป็นนักเรียนดีเด่นของมหาวิทยาลัย	 

และหลังจากนั้นแต่งตั้ งคณะท่ีปรึกษาของมหาวิทยาลัย	 

และต้องไปประชุมปีละ	 3	 คร้ัง	 หากขาด	 2	 ครั้งไล่ออก	 

ในปีที่	 4	 ผมรู้ว่าผมไม่สามารถไปได้	 ผมไปครั้งเดียว	 

แล้วผมลาออกจากตำาแหน่ง	 จะเห็นว่า	 กรรมการที่นั่นมี

ธรรมนูญ	แต่สำาหรับประเทศไทยคงยังไม่สามารถทำาได้		

 ในการได้มาซ่ึงกรรมการสภามหาวิทยาลัยไทย		

โดยเฉพาะการสรรหากรรมการสภาฯ	ผู้ทรงคุณวุฒิต้องเข้มข้น		

และรับผิดชอบต่อเวลาเป็นสิ่งสำาคัญ	 ผมเห็นบางแห่ง	 

กรรมการสภาฯ	 ผู้ทรงคุณวุฒิสมมติมีการประชุมปีละ	12	คร้ัง	 

ใครที่เสนอชื่อเข้ามาต้องมั่นใจถึงความสนใจที่จะมาร่วมเป็น

กรรมการสภาฯ	 และไม่เพียงแต่เท่านั้น	 จากการที่จำานวน

กรรมการสภาฯ	ผู้ทรงคุณวุฒิมี	14	ท่าน	ต้องพยายามคัดเลือก 

จาก	1)	มีความสนใจ	2)	มีเวลา	และ	3)	มีทักษะการบริหาร

ในการทำาหน้าที่เป็นกรรมการสภาฯ	ผู้ทรงคุณวุฒิ	

 ดังน้ัน	สรุปการเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัย	คือ

1.	เป็นตำาแหน่งที่มี	เกียรติ	(โปรดเกล้า)

2.	ต้องคิดว่า	มาให้	...ไม่ใช่		มารับ	(ไม่ใช้หน้าที่ในทางที่ผิด)

3.	ทำางานเป็นองค์คณะ	มากกว่าเป็นผู้สั่งคนเดียว

4.	เป็นผู้ดูแลสถาบันการศึกษาแทนรัฐ-เป็นพนักงานของรัฐ

	 ทุกวันนี้มหาวิทยาลัยไม่ใช่เป็น	 Folly	 composite	 

University	 จากกฎหมายเขียนไว้ก็ดูดี	 แต่เวลาฟังชื่อจริงๆ	

ไม่แน่	 ความหลากหลายบางอย่างกลับสู่	 Concentrate	 

ในทิศทางอย่างผม	 สมมติให้ผมเลือกมหาวิทยาลัยในอนาคตต้อง

มีส่วนในการท่ีจะร่วมกับภาคเอกชนมากข้ึน	 การผลิตบัณฑิตน้ัน	 

ต้องตอบได้ว่าเพื่ออะไร	 ผมคิดว่า	 การผลิตบัณฑิตต้องเพื่อ

ผลิตอาชีพให้เขา	 ไม่ใช่ปริญญาบัตรเขาแล้วไม่มีอาชีพ	 คือ	

ต้อง	Concentrate		และสิ่งหนึ่งที่ต้องให้ความสำาคัญนั่นคือ		

การเรียนรู้ในการบริหารที่ต้องก้าวหน้าต่อไปให้ได้ถือเป็น

ความท้าทายอย่างยิ่ง

 และเน้นยำ้า	 คือ	 กรรมการสภาฯ	 ทุกคนต้องมี  

Role	 of	 responsibility	 และ	 Role	 of	 Acceptability	 

โดยมีหน้าที่ความรับผิดชอบของคณะกรรมการสภาฯ   

1.	บทบาทและหน้าที่		2.	ความรับผิดชอบ	3.	ความขัดแย้งทาง 

ผลประโยชน์	4.	การใช้อำานาจควบคุมของผู้บริหาร

	 และหน้าที่หนึ่งของกรรมการสภามหาวิทยาลัย

ที่สำาคัญที่สุดคือ	 การสร้างความเจริญให้มหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยจะเจริญได้ต่อเมื่อ	 กรรมการสภาฯ	 ทุกท่าน	

จะต้องให้เวลา	 และช่วยกันระดมความคิด	 กำาหนด

ยุทธศาสตร์	 และนำาทางแก่มหาวิทยาลัยที่ตนได้	 	 การเป็น 

กรรมการสภาฯ	 จากมหาวิทยาลัยที่มีพื้นฐานไม่พร้อม	 

โดยต้องวางเป้าหมายว่า	 ต่อไปต้องพร้อม	 ไม่ใช่เพิ่มจำานวน

นักศึกษา	 ไม่ใช่ธุรกิจ	 ผมเห็นบางมหาวิทยาลัย	 บางคณะ	

แจ้งว่าตนดำาเนินการสะดวกสบายมาก	 มีการสอนพิเศษ	 

ซ่ึงไม่ใช่เป็นส่ิงท่ีปรารถนา	 อาจารย์ทุกท่านจะต้องมีเวลา 

ของตัวเอง	 อาจารย์ทุกท่านไม่ใช่สอนอย่างเดียว	 กลางวัน	

กลางคืนก็สอน	เพราะจะได้เรียนมากขึ้น	ซึ่งไม่ถูกต้อง	

	 ถ้าต้องการเงินเราต้องจัดหาช่องทางอีกอย่างหน่ึงให้ 

และสามารถดำารงชีวิตอยู่ได้ซึ่งเราต้องทำาได้	 เช่น	การทำาวิจัย	 

การประสานงานกับภายนอก	 ทำาให้อาจารย์ได้เรียนรู้จาก 

ภายนอกองค์กรก่อนแล้วจึงกลับมาสอนนักศึกษา	 หากอาจารย์ 

ต้องไปทำา	 Project	 ก็ให้นักศึกษาช่วยทำาแล้วควรให	้ 

Credit	นักศึกษา	ซ่ึงหากนักศึกษาเรียนจบก็สามารถหางานทำาได้	 

เป็นคนท่ีองค์กรต้องการให้ทำางาน	เช่น	Tesco	มี	Tesco	Lotus	 

Academy	หรือ		CP	ก็มี	CP	Academy		เป็นต้น

หน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย
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	 บอร์ดของภาคธุรกิจเอกชน

	 กรรมการสภาฯ	อิสระมี	3	ท่าน	ซึ่งมีคณะกรรมการ

ที่ตรวจสอบในเรื่องต่างๆ	คือ	1)	Audit		2)	ความเสี่ยงด้วย	

3)	งบการเงินและทรัพย์สิน		ซึ่งในการบริหารนั้น	ผู้บริหาร 

จะหนีไม่พ้นในเรื่องที่ต้องอ่านงบการเงินได้	เพราะงบการเงิน 

เหมือนกระจกให้เรา

	 การมีความโปร่งใส	 ตรวจสอบได้ในทุกหน่วยงาน	 

การใช้จ่าย	ฯลฯ	มีการประเมินทุกระดับ	รวมถึงการตรวจสอบ

การใช้งบลงทุน

	 ข้อแนะนำาในการส่งเสริมธรรมาภิบาลในมหาวิทยาลัย 

ในไทย	 ควรนำาบริษัทข้ามชาติ	 ซึ่งมีธรรมาภิบาลที่เข้มข้น 

มาใช้องค์กรไม่ว่าเอกชนหรือรัฐ	 ต้องมีธรรมาภิบาล	 

สร้างเป็นแบบอย่างต่อการบริหารต่อชุมชน	 ต่อนักศึกษา 

ต่อ	Stakeholders

RMUTT	เป็นอัตลักษณ์ของมหาวิทยาลัย

	 R		เป็นมหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียง

	 M		เป็นมหาวิทยาลัยที่มีคุณธรรมและจริยธรรม

	 U		เป็นมหาวิทยาลัยท่ีมีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะทาง

	 T		เป็นมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

	 T		เป็นมหาวิทยาลัยที่น่าเชื่อถือ

การดำาเนินงานของมหาวิทยาลัยที่ให้ความสำาคัญ

ตัวอย่างการพัฒนามหาวิทยาลัย

ความแตกต่างหรือความเหมือนของบอร์ด
ในภาคธุรกิจเอกชนและมหาวิทยาลัย

 บอร์ดของมหาวิทยาลัย

	 บางมหาวิทยาลัยมีการทำางบการเงินที่ไม่ชัดเจน	

ทั้งที่ความเป็นจริงต้องวิเคราะห์การเงินและทำาให้ชัดเจน	

โปร่งใส	 และหากกรรมการสภาฯ	ท่านใดอยากขอคำาชี้แจง 

และมีกองการเงิน	 ในช่วงแรกๆ	 ของแต่ละแห่งที่ผมไป	

รวมทั้งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี	 ซึ่งผมเป็น 

ประธานกรรมการการเงินทรัพย์สิน	 ได้ทำาการเปลี่ยน

ระบบการเงินให้ชัดเจน	 โปร่งใส	 ตรวจสอบได้	 อย่างที่

บอกว่า	 มาประชุมวันนี้ผมสามารถรายงานงบการเงินของ

เดือนกรกฎาคมได้	 ทุกอย่างออนไลน์หมด	 กี่	 Campus	 ก็

เข้ามาได้หมด	รวบรวมเงินในการบริหารได้หมด	

	 เพราะฉะนั้นการบริหารจัดการเป็นเรื่องที่ซับซ้อน	 

มหาวิทยาลัยต้องตามให้ทันต่อเหตุการณ์	 เพราะมหาวิทยาลัย 

หลายแห่งมีงบประมาณการบริหารการศึกษาท่ีได้รับจากรัฐบาล

ส่วนใหญ่มีความหลากหลาย	 	 การเงินเป็นเรื่อง	 Dynamics	 

มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา	 ดังนั้น	 กรรมการสภาฯ	 ซึ่งมี

อำานาจสูงสุดเหมือนเช่น	 ทางภาคธุรกิจ	 ต้องมีความรู้เรื่อง 

งบประมาณทุกอย่าง	มหาวิทยาลัยไม่ใช่เป็นสถาบันท่ีทำากำาไร

ได้มาก	 มหาวิทยาลัย	 คือ	 ดำาเนินงานเพ่ือเกิดความศรัทธา		

ให้การบริหารการศึกษาให้นักศึกษาจบไปเป็นกำาลังท่ีสำาคัญ	

ของประเทศ	 เมื่อจบการศึกษาไปมีอาชีพที่ดี	 เขาจะได้ 

คิดถึ งมหาวิทยาลั ยกลับมาช่ วย เหลือมหาวิทยาลั ย	 

ผมเห็นต่างประเทศเป็นแบบนี้ทั้ งนั้นที่มหาวิทยาลัยมี 

ชื่อเสียงได้เพราะศิษย์เก่า	 หากมหาวิทยาลัยอยู่เฉยๆ	 ไม่ได้

มีช่ือเสียง	ซ่ึงมหาวิทยาลัยจะติดตามกับศิษย์เก่า	เพราะศิษย์เก่า 

ช่วย	Fund-rising	ซึ่งหาในมหาวิทยาลัยในไทยได้ยาก

 การพัฒนาหอพัก	 ณ	 ช่วงเวลาน้ันยังไม่มีใครรู้จักผม	 

ผมได้ทดลองสำารวจและศึกษาข้อเท็จจริงก่อนได้รับข้อมูลจริง		 

เช่น	หอพักอาจารย์	เพราะต้องการพัฒนาหอพักในมหาวิทยาลัย	 

และมีความคิดเห็นว่าการนำาเงินไปพัฒนาให้กับมหาวิทยาลัยน้ัน	 

สามารถพัฒนาได้หลายรูปแบบ	 เช่น	พัฒนาอาจารย์	พัฒนา

ความเป็นอยู่ของนักศึกษา	 นั่นคือ	 หอพักนักศึกษา	 การเพิ่ม

เสริมสิ่งที่จะทำาให้การเรียนการสอนเกิดประสิทธิภาพสูงขึ้น

 การประเมินสภามหาวิทยาลัย	 ธรรมาภิบาล	 คือ	 

ทุกอย่างท่ีมหาวิทยาลัยดำาเนินการต้องเป็นท่ียอมรับและสามารถ 



จดหม�ยข่�วธรรม�ภิบ�ลมห�วิทย�ลัย8

สรุปก�รประชุมสมัชช�
สภ�สถ�บันอุดมศึกษ�แห่งประเทศไทย (สสสท.) 
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ณ ห้องกมลทิพย์ โรงแรมสย�มซิตี ร�ชเทวี กรุงเทพฯ 

ตรวจสอบได้	ผมมักจะบอกว่า	อะไรท่ีผมได้ทำาคนอ่ืนต้องทำาได้	 

และต้องโปร่งใส	 ตรวจสอบได้	 ทุกคนจะต้องถูกตรวจสอบ	

นายกสภาฯ	 ของมหาวิทยาลัยก็ต้องมีการประเมิน	 และใน

การประเมินอธิการบดี	 บางครั้งเชิญบุคคลภายนอกมาช่วย

ประเมิน	 และส่วนใหญ่จะมีกรรมการสภาฯ	 1	 ท่าน	 เพราะ 

ฉะน้ันกรรมการสภาฯ	 ผู้ทรงคุณวุฒิก็ต้องถูกประเมินด้วยเช่นกัน		 

ในสังคมเมืองไทยมีความเกรงใจกัน	 แต่หากทำาให้ถูกต้องจริงๆ	 

จะได้ประโยชน์ท้ัง	2	ฝ่าย	

	 ผมขอยำ้าว่า	 กรรมการสภาฯ	 ผู้ทรงคุณวุฒิจะต้อง	 

Mack	Contribution	ไม่ใช่มาน่ังประชุมเพียงอย่างเดียว	คนๆ	น้ัน 

ต้องเสียสละ	 และความคิด	 ประสบการณ์รู้รอบด้านมาช่วย 

พัฒนามหาวิทยาลัย	 เปิดประตูก้าวสู่มิติภายนอก	เพราะใน 

มหาวิทยาลัยเป็นองค์ประกอบของการเรียนรู้	 การเรียนรู้ไม่พอ 

จบแล้วทำาอะไร	 จึงต้องเปิดประตูสู่ข้างนอก	 ซึ่งอธิการบดีใน

มหาวิทยาลัยต่างประเทศ	 มักเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหาร

จัดการ	ไม่ใช่เป็นผู้เช่ียวชาญในด้านการศึกษา	

 การทำางานในฐานะกรรมการสภาฯ	 ในมุมมองของผม  

คือ		ไม่มีคำาว่า	ขาด	หรือ	ป่วย	ยกเว้นเดือนน้ันต้องไปต่างประเทศ	 

จะไม่มีวันขาดประชุม	เพราะจะปรึกษาหารือล่วงหน้า	2	เดือนว่า		 

มีการตรวจสอบการเข้าร่วมประชุมของกรรมการสภาฯ	 ทุกคน 

และ	เน้นยำ้าในการให้	Polity	ซึ่งเป็นสิ่งสำาคัญ	

	 ผมคิดว่า	สังคมควรต้ังความหวังด้านมาตรฐาน	เพราะ 

กรรมการสภาฯ	 เหมือนมาทำาหน้าที่แทนสังคม	 เพราะต้อง

เป็นผู้ดูแลแทนรัฐ	 ซึ่งตำาแหน่งกรรมการสภาฯ	 เป็นตำาแหน่ง

ที่มีเกียรติ	 และต้องคิดว่าการเข้ามาช่วยมหาวิทยาลัยนั้น 

มาเพ่ือ	“ให้”	ไม่ใช่มาเพ่ือรับ	และไม่ใช้หน้าท่ีในทางท่ีผิดเด็ดขาด	 

การทำางานของสภามหาวิทยาลัยเป็นองค์คณะ	 	 ไม่ใช่มาเพื่อ

ส่ังอยู่คนเดียวเพราะเป็นมหาวิทยาลัยเป็นผู้ดูแลสถาบันแทน

รัฐบาล	คือเป็นพนักงานของรัฐ	รัฐให้อำานาจหน้าที่	

	 งานหลักของสภามหาวิทยาลัยคือ		กำากับตามนโยบาย	 

อนุมัติตามที่ฝ่ายบริหารเสนอ	 ดูในเรื่องคุณธรรมจริยธรรม	

และรับผิดชอบต่อสังคม	 และปฏิบัติด้วยความระมัดระวัง	

(Duty	of	care)	และซื่อสัตย์	สุจริต	ซึ่งเป็นเรื่องที่ต้องเน้นยำ้า

และสำาคัญมาก	 ผมนิยมชมชอบคนดี	 มากกว่า	 คนเก่ง	 สร้าง

โอกาสให้คนดีและเขาจะเป็นคนเก่งแน่นอน	 คนเก่งบางครั้ง

สังคมหวังพึ่งสภามหาวิทยาลัย

บทส่งท้าย

	 ผมอยากฝากไว้ว่า	 ผมอยู่ภาคธุรกิจ	 วันน้ีองค์กรธุรกิจ 

จะเจริญได้ต่อเมื่อมีทุกอย่างที่ถูกต้อง	 รับผิดชอบต่อสังคม	 

ถึงมีคำาว่า	CSR	ถ้าเราไม่มีองค์กรไม่เจริญ	ลูกค้าของมหาวิทยาลัย	 

คือ	 นักศึกษา	 ผู้ปกครองไม่ส่งลูกหลานมาเรียนหรอก	 ถ้าเรา

ไม่มีชื่อเสียง	 สภาฯ	ต้องมีบทบาทที่สำาคัญ	 	 และสภาฯ	ต้อง

ประเมินผลงานของผู้บริหาร	 เพราะฉะนั้นสภาฯ	 จะต้อง

พิจารณาหลายเรื่องและเร่ืองหน่ึงที่ให้ความสำาคัญมาก	

คือ	 การเงิน	 และมีความพยายามจะให้กรรมการสภาฯ		

ทุกคนมีความรู้เรื่องการเงิน	 ควรเอามาใช้ในการพัฒนา

มหาวิทยาลัย	 ต่อให้	 Assess	 เยอะแยะ	 แต่ชื่อเสียงไม่ดี	 

ผมมีความเช่ือว่า	ต่อให้ขนาดของมหาวิทยาลัยเล็กลงแต่มีช่ือเสียง	 

ทำาความดีตรงนั้นให้ใครๆ	 ก็อยากเรียน	 บางทีเราพูดว่า 

มหาวิทยาลัยเล็กๆ	มีช่ือมากกว่ามหาวิทยาลัยท่ีใหญ่ๆ	มันฝึกให้ 

คนที่จะดำาเนินชีวิตได้ดี	 ผมเรียนรู้มากจริงๆ	 ตอนที่เรียนอยู่ 

ชั้นประถมศึกษาผมชอบครูมากกว่าอาจารย์ผมถึงมีจิต

วิญญาณการเป็นครู	เพราะครูมีให้อย่างเดียวเท่าไหร่ก็ให้	แต่

อาจารย์สอนเสร็จไปแล้วหายากที่จะใกล้ชิด	

ทำาให้เป็นคนดีไม่ใช่ง่าย	เพราะว่าเก่งกว่าคนอื่น	และที่สำาคัญ

ที่สุดทุกคนจะต้องมี	Royalty	ต่อสถาบัน	อาจเปรียบเทียบกับ	

การปฏิบัติหน้าที่สภาฯ	 กำากับดูแล	 เหมือนกับบอร์ดที่กำากับ

บริษัท	 บอร์ดมีความรับผิดชอบ	 สภาฯ	 ก็มีความรับผิดชอบ	 

มีการฟ้องร้องกันได้	 กรรมการสภาฯ	 ต้องมีหลายอย่าง	 เช่น	 

ความรับผิดชอบต่อสังคม	(Responsibility)		สามารถตรวจสอบได้	 

(Accountability	)	และมีความชอบธรรมด้วย

ธ

	 มหาวิทยาลัยไม่ใช่เป็นสถาบันที่ทำากำาไรได้มาก	

มหาวิทยาลัย	 คือ	 ดำาเนินงานเพื่อเกิดความศรัทธา	 ให้		

การบริหารการศึกษาให้	 นักศึกษาจบไปเป็นกำาลังที่สำาคัญ

ของประเทศ

“
”
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	 สมัชชาสภาสถาบันอุดมศึกษาแห่งประเทศไทย	(สสสท.)	 

(Assembly	of	Council	of	Institutions	of	Higher	Education	 

of	 Thailand	 :	 ACIHET)	 	 มีวัตถุประสงค์เพื่อทำาหน้าที่เป็น

ศูนย์กลางในการแลกเปล่ียนความคิดเห็น	 ติดต่อ	ประสานงาน 

เสนอแนะนโยบาย	 และแนวทางการปฏิรูปการทำางานของ

สภาสถาบัน	 ตามกรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว	 ๑๕	 ปี	

รวมทั้งเรื่องที่อยู่ในขอบข่ายความสนใจร่วมกันระหว่างสภา

สถาบันอุดมศึกษาที่เข้าร่วมในข้อตกลง		

	 ท้ังน้ีสืบเน่ืองจากการประชุมนายกสภามหาวิทยาลัย 

แห่งประเทศไทย	 ครั้งที่	 1	 เมื่อวันที่	 21	 ตุลาคม	 2552	 

ณ	 โรงแรมสุโขทัย	 ถนนสาทรใต	้ กรุงเทพฯ	 ได้มีข้อสรุปว่า	 

ให้มีคณะกรรมการบริหาร	 (Steering	 Committee)	 

ประกอบด้วย ผู้แทนท่ีไ ด้รับการเสนอ ช่ือจากสถาบัน 

อุดมศึกษาต่างๆ	 6	 กลุ่มๆ	 ละ	 2	 คน	 (มหาวิทยาลัยของรัฐ	 

มหาวิทยาลัยในกำากับของรัฐ	 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล	 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ	 มหาวิทยาลัยเอกชน	 วิทยาลัยชุมชน)		 

เพ่ือทำาหน้าท่ีกำาหนดโครงการและกิจกรรม	 ตลอดจนดำาเนินการ 

จัดการประชุมนายกสภามหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย	 และ

ยกร่างข้อตกลงที่ประชุมฯ	ขึ้น

	 คณะกรรมการบริหารฯ	ที่ได้รับการเสนอชื่อ	12	ท่าน	 

ประกอบด้วย	
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ครั้งที่ 1/2554

เมื่อวันพุธที่ 22 มิถุน�ยน 2554 เวล� 09.00 – 14.00 น.  
ณ ห้องกมลทิพย์ โรงแรมสย�มซิตี ร�ชเทวี กรุงเทพฯ 

โดยศาสตราจารย์	 ดร.วิจิตร	 ศรีสอ้าน	 ประธานกรรมการบริหารสมัชชาสภา 
สถาบันอุดมศึกษาแห่งประเทศไทย	กล่าวเปิดการประชุมครั้งแรกของสมัชชาฯ		

กลุ่มมหาวิทยาลัยของรัฐ
1.		ศ.ดร.	เกษม	สุวรรณกุล	 นายกสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
	 	 	 และ		มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
2.		ดร.สุเมธ	ตันติเวชกุล	 นายกสภามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	

กลุ่มมหาวิทยาลัยในกำากับของรัฐ
3.		ศ.ดร.วิจิตร			ศรีสอ้าน	 นายกสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี	
	 	 	 และ	มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์
4.		ศ.นพ.วิจารณ์			พานิช	 นายกสภามหาวิทยาลัยมหิดล

กลุ่มมหาวิทยาลัยเอกชน/วิทยาลัยเอกชน
5.		ฯพณฯ	องคมนตรี	ศ.เกียรติคุณ	นพ.เกษม		วัฒนชัย
	 	 	 นายกสภามหาวิทยาลัยสยาม
6.		ดร.สมคิด	จาตุศรีพิทักษ์	 นายกสภามหาวิทยาลัยกรุงเทพ

กลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฏ
7.		นายมีชัย		ฤชุพันธุ์			 นายกสภามหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร
8.		ศ.ดร.เสริมศักดิ์		วิศาลาภรณ์		นายกสภามหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา

กลุ่มมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
9.		นายสุนทร		อรุณานนท์ชัย	 นายกสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
	 	 	 ราชมงคลธัญบุรี
10.		นายศักดิ์ทิพย์			ไกรฤกษ์	 นายกสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
	 	 	 ราชมงคลกรุงเทพ

กลุ่มวิทยาลัยชุมชน
11.		ผศ.ดร.ปราโมทย์	เบญจกาญจน์			ประธานกรรมการสภาวิทยาลัย
	 	 																				ชุมชนบุรีรัมย์
12.		นายชวพันธ์		ชวเจริญพันธ์	 							ประธานกรรมการสภาวิทยาลัย
	 	 	 							ชุมชนตาก

”
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	 การประชุมคณะกรรมการบริหารฯ	 ครั้งที่	 1/2553	

เมื่อวันที่	 9	 มิถุนายน	 2553	 ณ	 สมาคมราชกรีฑาสโมสร	 

โปโลคลับ	 ถนนวิทยุ	 เขตปทุมวัน	 กรุงเทพฯ	 ที่ประชุมมีมติ

เป็นเอกฉันท์ให้	ศ.ดร.วิจิตร	ศรีสอ้าน	เป็นประธานกรรมการ 

บริหารฯ	(ช่ัวคราว)	เพ่ือทำาหน้าท่ียกร่างข้อตกลงท่ีประชุมนายก

สภาสถาบันอุดมศึกษาแห่งประเทศไทย	 ให้นายมีชัย	 ฤชุพันธ์ุ	 

พิจารณาประเด็นข้อกฎหมายต่างๆ	 และมอบให้สถาบัน

คลังสมองของชาติ	 ภายใต้มูลนิธิส่งเสริมทบวงมหาวิทยาลัย	

ทำาหน้าที่เป็นเลขานุการฯ	 เมื่อยกร่างข้อตกลงฯ	 เสร็จ	 ได้ทำา 

หนังสือเชิญชวนไปยังนายกสภาสถาบันอุดมศึกษาท่ัวประเทศ	 

เพื่อพิจารณาเข้าร่วมร่างข้อตกลงฯ

	 การประชุมคณะกรรมการบริหารฯ	 ครั้งที่	 2/2553	

เมื่อวันที่	 17	 สิงหาคม	 2553	ณ	 สถาบันคลังสมองของชาติ	

อาคารมหานครยิปซั่ม	 ราชเทวี	 กรุงเทพฯ	 คณะกรรมการฯ	 

ได้พิจารณาการเข้าร่วมร่างข้อตกลงฯ	ซ่ึงมีสภาสถาบันอุดมศึกษา 

ตอบรับเข้าร่วม	จำานวนกว่า		90	แห่ง	และการแก้ไขปรับปรุง

ร่างข้อตกลงฯ	 ตามข้อเสนอแนะการตอบรับเข้าร่วม	 ท่ีประชุม 

มีมติให้ข้อตกลงมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่	 17	 สิงหาคม	 2553	 

เป็นต้นไป	 โดยเรียกว่า	 “ข้อตกลงว่าด้วยสมัชชาสภาสถาบัน	

อุดมศึกษาแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	๒๕๕๓”	เน่ืองจากการเข้าร่วม 

ข้อตกลงฯ	 ของสภาสถาบันอุดมศึกษาได้ดำาเนินการโดยผ่าน

การขอความเห็นชอบจากสภาสถาบัน	 จึงเป็นการเข้าร่วมใน

ลักษณะที่เป็น	“องค์รวม”	ของสภาสถาบัน		นอกจากนี้แล้ว	

ที่ประชุมได้มีมติเป็นเอกฉันท์ให้	 ศ.ดร.วิจิตร	 ศรีสอ้าน	 เป็น

ประธานกรรมการบริหาร	 ให้นายศักดิ์ทิพย์	 ไกรฤกษ์	 และ

ศ.ดร.สมศักดิ์	วิสาลาภรณ์	เป็นรองประธานกรรมการบริหาร

คนที่	 1	 และคนที่	 2	 ตามลำาดับ	 โดยอยู่ในตำาแหน่งคราวละ

สองปี	 ตามข้อ	 8	 แห่งข้อตกลงว่าด้วยสมัชชาสภาสถาบัน

อุดมศึกษาแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2553

	 การประชุมคณะกรรมการบริหารฯ	 ครั้งที่	 1/2554	

เมื่อวันที่	28	กุมภาพันธ์	2554		ณ	โรงแรมสยามซิตี	ราชเทวี	

กรุงเทพฯ		อาศัยอำานาจตามความในข้อ	7	แห่งข้อตกลงว่าด้วย

สมัชชาสภาสถาบันอุดมศึกษาแห่งประเทศไทย	 พ.ศ.	 2553		 

ท่ีกำาหนดให้คณะกรรมการบริหาร	 “ทำาหน้าท่ีพิจารณากำาหนด 

โครงการและกิจกรรมการปฏิรูปสภาสถาบัน		พร้อมทั้งเสนอ 

ข้อคิดเห็นต่อสมัชชาและขับเคล่ือนการดำาเนินงานของสมัชชา	 

เพื่อเพิ่มพูนประสิทธิภาพและประสิทธิผลของสภาสถาบัน”	 

ที่ประชุมได้หารือแนวทางการกำาหนดโครงการและกิจกรรม		

โดยยึดหลักการว่า	 	กิจกรรมของสมัชชาฯ	ต้องไม่ซำ้าซ้อนกับ 

กิจกรรมที่สถาบันคลังสมองของชาติ	 	 ที่ประชุมกรรมการ

สภามหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย	 (ทกสท.)	 และสมาคม 

สภามหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย	(สสมท.)	ได้ดำาเนินการอยู่แล้ว	

	 การจัดโครงการและกิจกรรมของสมัชชามีวัตถุประสงค์	 

ดังต่อไปนี้

	 1)	 เพ่ือแลกเปล่ียนความคิดเห็นเก่ียวกับนโยบายและ 

แนวทางการปฏิรูปการทำางานของสภาสถาบัน	สมาชิก

	 2)		เพื่อส่งเสริมให้มีการดำาเนินการปฏิรูปการทำางาน 

ของสภาสถาบันตามกรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว	 15	 ปี	

ตามความเหมาะสม	ของสภาสถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่ง

	 3)		เพ่ือแลกเปล่ียนประสบการณ์และเสริมสมรรถนะ 

ระหว่างนายกสภา	อุปนายก	และกรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษา

	 4)		เพ่ือศึกษาและเสนอแนะประเด็นปัญหาและทิศทาง	 

การพัฒนาอุดมศึกษาของประเทศไทยต่อรัฐบาลและหน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้อง
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	 นอกจากนี้แล้ว	 ที่ประชุมได้พิจารณาโครงการและ 

กิจกรรมประจำาปีการศึกษา	2554-2555	และมีมติให้	กำาหนด 

การประชุมสมัชชาสภาสถาบันอุดมศึกษาแห่งประเทศไทย 

ครั้งที่	1/2554	ในวันพุธที่	22	มิถุนายน	2554		เพื่อพิจารณา

การสำารวจและสังเคราะห์ความคิดเห็นของกรรมการสภา 

สถาบันสมาชิก	เก่ียวกับประเด็นปัญหาและแนวทางการปฏิรูป 

สภาสถาบัน	 ตลอดจนพิจารณาโครงการและกิจกรรมประจำา

ปีการศึกษา	2554-2555	

	 การประชุมสมัชชาสภาสถาบันอุดมศึกษาแห่ง

ประเทศไทย	 ครั้งที่	 1/2554	 ในวันที่	 22	 มิถุนายน	 2554		

ท่ีประชุมได้พิจารณาและเห็นชอบโครงการและกิจกรรม

ประจำาปีการศึกษา	 2554-2555	 ท่ีประธานกรรมการบริหารฯ	 

นำาเสนอ	ซึ่งมีรายละเอียด	ดังนี้

	 การฝึกอบรม	 Team	 Training	 แก่นายกสภาฯ	

อุปนายก	 อธิการบดี	 เลขานุการสภา	 ผู้แทนกรรมการสภา

ผู้ทรงคุณวุฒิ	 ผู้แทนกรรมการสภาประเภทผู้บริหาร	 และ

ประเภทคณาจารย์	เป็นคณะ	5	–	7	คน	สำาหรับสภาสถาบัน

ที่สนใจจะปฏิรูปการดำาเนินการของสภาฯ	 โดยมีการกำาหนด

หลักการและแนวทางการปฏิรูปอย่างเป็นระบบ	 ทั้งในส่วน

หลักการอุดมศึกษา	 ธรรมาภิบาล	 อำานาจหน้าที่ของสภา	 

การจัดองค์กร	 การคัดสรรและเสริมสมรรถนะกรรมการสภา	 

การประชุมสภาที่มีประสิทธิภาพ	 การตรวจสอบและ 

การประเมินผลการดำาเนินงานของฝ่ายบริหารและสภาสถาบัน	 

มีการพัฒนาหลักสูตร	 เอกสารและสื่อ	 การทำากิจกรรมและ

คณะวิทยากรผู้ทรงคุณวุฒิประจำาหลักสูตร

	 จัดให้มีการศึกษาดูงาน	 เยี่ยมชมและสังเกตการณ์

กิจการของสภาสถาบัน	เพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้	ประสบการณ์

ของกันและกัน	ทั้งภายในและภายนอกประเทศ

	 ประมวลปัญหาและอุปสรรคของการดำาเนินงาน 

ของสภาสถาบันต่อสถาบันอุดมศึกษา	 สำานักงานคณะกรรมการ 

การอุดมศึกษา	 และรัฐบาล	 เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของ

การปฏิรูปสภาและการพัฒนาสถาบันอุดมศึกษา

	 ท่ีประชุมได้พิจารณาและให้ข้อเสนอแนะอย่างกว้างขวาง	 

สามารถสรุปได้ดังนี้

	 1)		การตั้งสมัชชาฯ	เป็นเรื่องที่ดีมาก	และควรเพิ่มเติม 

บทบาทการทำาหน้าที่เป็นที่ปรึกษาให้กับสภาสถาบันต่างๆ	

ตามความต้องการของสถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่ง

	 2)		สมัชชาฯ	ควรเป็นตัวแทนของมหาวิทยาลัย	ทำาหน้าท่ี 

เป็นกระบอกเสียงในประเด็นท่ีเก่ียวข้องและมีผลกระทบต่อ 

การกำากับดูแลสถาบันอุดมศึกษา	 เช่น	 การปรับเงินเดือน 

ของข้าราชการและค่าใช้ จ่ายในการจ้างพนักงานของ

มหาวิทยาลัย	 ที่สำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี	 ได้ทำาหนังสือ

แจ้งไปยังมหาวิทยาลัยต่างๆ	 ว่า	 “อนุมัติวงเงินเพิ่มเพื่อใช้ใน 

การปรับเพิ่มค่าใช้จ่ายในการจ้างพนักงานมหาวิทยาลัยที่

จ่ายค่าตอบแทนด้วยเงินงบประมาณของสถาบันอุดมศึกษา

ที่เป็นส่วนราชการและมหาวิทยาลัยในกำากับของรัฐโดยให้

ใช้จ่ายจากเงินรายได้ของมหาวิทยาลัยในวงเงินรวม	 379.21	

ล้านบาท”	 ซึ่งมีความคลาดเคลื่อนไม่สอดคล้องกับมติคณะ

รัฐมนตรีเมื่อวันที่	17	กรกฎาคม	2550	ซึ่งมีมติว่า	“สถาบัน 

อุดมศึกษาท่ีเป็นส่วนราชการและมหาวิทยาลัยในกำากับของรัฐ	 

ให้ได้รับการจัดสรรงบประมาณเพื่อการปรับอัตราค่าใช้จ่าย

ในการจ้างพนักงานของมหาวิทยาลัยโดยใช้หลักการตาม

แนวทางเดียวกับการปรับปรุงค่าตอบแทนภาคราชการโดย

ขอให้กระทรวงศึกษาธิการ	 ดำาเนินการเพื่อขอรับการจัดสรร

เป็นคราวๆ	ไป”
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	 นอกจากนี้แล้ว	 ในการประชุมสมัชชาฯ	 ครั้งที่	 1	

ประจำาปี	 2554	 นี้	 ได้มีกิจกรรมการอภิปรายทางวิชาการ	

เรื่อง	 “ความคาดหวังของ	 สกอ.	 กพร.	 และสมศ.	 ต่อ	

การดำาเนินงานของสภาสถาบันอุดมศึกษา”		โดย	ดร.สุเมธ		แย้มนุ่น	 

( เลขาธิการสำานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา)	

ดร.ทศพร	ศิริสัมพันธ์	(เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาระบบ 

ราชการ)		ศาสตราจารย์	ดร.ชาญณรงค์		พรรุ่งโรจน์		(ผู้อำานวยการ 

สำานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา)	 

และศาสตราจารย์	ดร.เสริมศักด์ิ		วิศาลาภรณ์	เป็นผู้ดำาเนินการ 

อภิปราย	ซึ่งมีข้อสรุปและข้อเสนอแนะดังนี้

	 1)	 	 กลไกรองรับความคาดหวังของ	 3	 หน่วยงาน	 

ท่ียังเป็นอุปสรรคในการบริหารจัดการภายในของมหาวิทยาลัย 

และส่งผลกระทบโดยตรงต่อการทำาหน้าที่สภามหาวิทยาลัย	

คือ	 ความเข้าใจและการสร้างกลไกสนับสนุนการบริหารงาน

ของสภามหาวิทยาลัย	 ทำาให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ตาม

มาตรฐานของหน่วยงานกำากับที่ได้กำาหนดไว้ครบถ้วน

	 2)	 คณะกรรมการประเมินคุณภาพนั้นมีความรู ้

ความเชี่ยวชาญหลากหลายสาขาวิชา	 ดังนั้น	 รูปแบบของ 

การตรวจประเมินมหาวิทยาลัยควรเป็นรูปแบบประเมินและ

ให้ความรู้กับมหาวิทยาลัยด้านการพัฒนาคุณภาพการจัดการ

ศึกษาไปพร้อมกัน		และต้องมีการระบุเหตุผลในกรณีท่ีสถาบัน 

อุดมศึกษาไม่ผ่านการรับรองคุณภาพตามเกณฑ์การประเมิน

ที่แต่ละหน่วยงานกำาหนด

	 3)		เอกสารที่สถาบันอุดมศึกษาต้องเสนอหน่วยงาน

ให้กับหน่วยงานประเมิน	 ควรมีระบบรองรับการตรวจสอบ

เอกสารอิเลคทรอนิกส์	 	ซึ่งในปัจจุบัน	สกอ.	 ได้พัฒนาระบบ

ดังกล่าวเพื่อลดภาระในการจัดทำาเอกสารแล้ว	 (ระบบ	 CHE	

Online)	และจะขยายผลต่อ	กพร.	สมศ.	ในการใช้ฐานข้อมูล

ร่วมกัน

	 4)		ผู้ประเมินจะเน้น	Software	มากกว่า	Hardware	 

แต่ควรกำาหนดสัดส่วนความแตกต่างตามบริบทของสถาบัน

อุดมศึกษาแต่ละกลุ่มประเภทน่าจะมีความเหมาะสม

มากกว่า	และทั้ง	3	หน่วยงานหลัก	ควรศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับ 

สาเหตุของความไม่พร้อมรับการประเมินของสถาบัน

อุดมศึกษาบางแห่ง	 เพื่อหาแนวทางการแก้ปัญหาที่แตกต่าง

กันตามบริบทของสถาบันอุดมศึกษาแต่ละประเภท

	 5)		ปัญหาในปัจจุบันหลักในการกำากับและการบริหาร 

สถาบันอุดมศึกษาคือ	ความสัมพันธ์ระหว่างสภาฯ	และฝ่ายบริหาร	 

ควรมีการระดมความคิดหรือการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมใน

ประเด็นการพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายกำากับและฝ่าย

บริหารสถาบันอุดมศึกษาให้มีการประสานการทำางานให้

ประสบความสำาเร็จ

	 6)		ตัวชี้วัดการประเมินคุณภาพสถาบันอุดมศึกษา	 

ต้องคำานึงถึงภารกิจตามพระราชบัญญัติของกลุ่มมหาวิทยาลัย 

เป็นสำาคัญ	โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฏ	และ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลที่มีพันธกิจด้านการพัฒนา

ท้องถิ่นและการให้บริการวิชาการเป็นจุดเน้น	 อีกทางหนึ่ง

ต้องคำานึงถึงประวัติศาสตร์และทรัพยากรของมหาวิทยาลัย

ร่วมพิจารณา	 	ดังนั้นการกำาหนดมาตรฐานของมหาวิทยาลัย

แต่ละกลุ่มประเภทต้องมีความแตกต่างกัน	

	 7)		ในปัจจุบันมหาวิทยาลัยมีความรับผิดชอบและม ี

ภาระงานในการจัดทำาและรายงานผลการดำาเนินการให้กับ

ทุกหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเป็นจำานวนมาก	ดังน้ัน	ท้ัง	3	หน่วยงาน 

ประเมินคุณภาพการศึกษาจึงควรพิจารณาลดขั้นตอนและ

การทำางานที่ซำ้าซ้อนกัน	 ซึ่งควรพิจารณากำาหนดหน่วยงาน

ประเมินเพียงคณะเดียวเป็นองค์กรกลางในการจัดการข้อมูล

ที่ทุกหน่วยงานต้องนำาไปใช้ประโยชน์
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สรุปง�นสัมมน� 
บทบ�ทของสภ�มห�วิทย�ลัยในก�รควบคุมดูแล

มห�วิทย�ลัยเพื่อมุ่งสู่คุณภ�พอุดมศึกษ�

	 สถาบันคลังสมองของชาติ	 โดยโครงการจัดตั้งสถาบัน 

ธรรมาภิบาลมหาวิทยาลัย	(University	Governance	Institute:	UGI)		 

ร่วมกับ	มหาวิทยาลัยมหาสารคาม	จัดการสัมมนาเร่ือง	“บทบาทของ	

สภามหาวิทยาลัยในการควบคุมดูแลมหาวิทยาลัยเพ่ือมุ่งสู่	

คุณภาพอุดมศึกษา”	เม่ือวันพุธท่ี	6	กรกฎาคม	2554	ณ	AR	201	ช้ัน	2	 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์	ผังเมืองและนฤมิตศิลป์	มหาวิทยาลัย 

มหาสารคาม	เพื่อเป็นเวทีแลกเปลี่ยนความคิด	และประสบการณ ์

เก่ียวกับการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยอย่างมีประสิทธิภาพตามหลัก 

ธรรมาภิบาลและการบริหารจัดการท่ีดี	 ตลอดจนเพ่ือให้ผู้เข้าสัมมนา 

ได้มีโอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์	 และสร้างความเข้าใจ 

อันดีระหว่างกัน	 ทำาให้เกิดการสร้างเครือข่ายการทำางานร่วมกัน

ในการขับเคลื่อนธรรมาภิบาลและการบริหารจัดการที่ดีต่อไป	

	 ผู้เข้าร่วมการสัมมนาประกอบด้วย	 นายกสภามหาวิทยาลัย	 

กรรมการสภามหาวิทยาลัย	 อธิการบดี	 ผู้บริหารมหาวิทยาลัย 

กรรมการ	 สภาคณาจารย์	 และบุคลากรที่สนใจจากสถาบัน 

อุดมศึกษาต่างๆ	 ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 จำานวน	 190	 คน	 

โดยมีหัวข้อการบรรยายจากวิทยากรผู้ทรงคุณวุฒิ	ดังนี้	

“ภาระหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยในความคาดหวังของ	

คณะกรรมการการอุดมศึกษา” 

โดย	ศาสตราจารย์นายแพทย์วิจารณ์	พานิช	

(ประธานคณะกรรมการการอุดมศึกษา)

“กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการทำาหน้าท่ีของสภามหาวิทยาลัยและ	

ประเด็นข้อพิพาทเก่ียวกับมหาวิทยาลัยในกระบวนการยุติธรรม”

โดย	นายสราวุธ	เบญจกุล	(รองเลขาธิการสำานักงานศาลยุติธรรม)

กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิมหาวิทยาลัยมหาสารคาม

“ภาระหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยที่สังคมมุ่งหวัง” 

โดย	ดร.	กมลินทร์	พินิจภูวดล	(รองผู้อำานวยการสถาบันคลังสมองของชาติ)

ผู้จัดการโครงการจัดตั้งสถาบันธรรมาภิบาลมหาวิทยาลัย

ผลลัพธ์จากการสัมมนา

	 ผู้เข้าร่วมสัมมนามีความรู้ความเข้าใจในบทบาทหน้าที่ 

และความรับผิดชอบในฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัยตาม 

หลักการธรรมาภิบาลและการบริหารจัดการมหาวิทยาลัยที่ดี	 

และแนวทางในการกำากับดูแลอุดมศึกษาที่ดี	 จรรยาบรรณของ 

กรรมการสภามหาวิทยาลัย		และการบริหารงานบุคคลมากยิ่งขึ้น	

ซึ่งจะส่งผลดีต่อการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยมากขึ้น

	 ผู้เข้าร่วมสัมมนามีความรู้ความเข้าใจในเรื่องกฎหมาย	 

และการออกคำาส่ังทางปกครองของสภามหาวิทยาลัย	 (เช่น	 ข้อบังคับ	 

ระเบียบ	 และประกาศต่างๆ	 ของมหาวิทยาลัย)	 มากยิ่งขึ้น	 เพื่อ

ประโยชน์ในการปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัย

	 ผู้เข้าร่วมสัมมนามีโอกาสในการสร้างความสัมพันธ์และ 

เครือข่ายระหว่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยระดับภูมิภาค	 

(ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ)	 อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนา

อุดมศึกษาไทยต่อไป	

ธ
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เรียนรู้สภ�มห�วิทย�ลัยของสหรัฐอเมริก�
สู่บทเรียนก�รพัฒน�อุดมศึกษ�ไทย

*รศ.ดร.เปรื่อง  กิจรัตน์ภร
อธิก�รบดีมห�วิทย�ลัยร�ชภัฏพระนคร

คว�มเป็นสม�คมสภ�มห�วิทย�ลัย

	 สมาคมสภามหาวิทยาลัย	 (AGB	 :	 Association	 of	

Governing	 Board)	 ในสหรัฐอเมริกาเกิดขึ้นตั้งแต่ปี	 1921	

เพื่อฉลองวาระครบ	90	ปี	ของการก่อตั้งจึงใช้ชื่อการประชุม

สัมมนาประจำาปี	2511	ว่า	“AGB90”	โดยมีผู้เข้าร่วมสัมมนา

ประมาณ	 700	 คน	 ทั้งชาวอเมริกันและนักการศึกษาจาก

ประเทศต่างๆ	เข้าร่วมด้วย

	 ประเทศไทยมีผู้เข้าร่วมสัมมนาครั้งนี้	 12	 คน	 โดย

ความร่วมมือของ	SEAMEO	RIHED	–	AGB	โดยร่วมสัมมนา	 

ในเร่ืองธรรมาภิบาลและการบริหารมหาวิทยาลัย	 (University	 

Governance	and	Management)	ผู้เข้าร่วมประชุมสัมมนา

เป็นกรรมการสภา	(Board	of	Trustees)	ซึ่งสภาสถาบันไทย

ใช้ชื่อกรรมการสภาว่า	University	Council		กรรมการสภา

สถาบันส่วนมาก		เป็นผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก	สำาหรับผู้บริหาร

มหาวิทยาลัย	 ได้แก่	 ผู้บริหารระดับคณบดี	 รองอธิการบดี	

และอธิการบดี	 รวมทั้งอดีตผู้บริหารสภามหาวิทยาลัยซึ่งเป็น

กำาลังสำาคัญในกรรมการสมาคมสภามหาวิทยาลัย	(AGB)

	 ปัจจุบันประเทศไทยกำาลังเคลื่อนไหวให้มีสมาคม

สภามหาวิทยาลัยขึ้นเช่นกัน	 ซึ่งถือเป็นเรื่องที่ดี	 การเรียนรู้

และประสบการณ์จากการร่วมประชุมสัมมนาของสมาคม

*	ผู้เขียนได้มีโอกาสเข้าร่วมประชุมสัมมนา	AGB90	ในวันท่ี	3-5	เมษายน	2554	 
และศึกษาดูงานมหาวิทยาลัยและวิทยาลัยชุมชนในวันท่ี	6-9	เมษายน	2554	 
รัฐแคลิฟอร์เนียร์
	 	 	 นอกจากน้ันรัฐยังมีอำานาจในการกำากับดูแลสถาบันอุดมศึกษาของรัฐท้ังด้าน
อัตรากำาลังและงบประมาณ	 	 สถาบันการศึกษามีความเป็นอิสระไม่มากนัก		 
ประชาชนทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาน้อยมากและคาดว่า
จะดีขึ้นในอนาคต	เนื่องจากรัฐมีนโยบายการปฏิรูปการศึกษา	ตั้งแต่ปี	พ.ศ.	
2542	เป็นต้นมา

สภามหาวิทยาลัย	 (AGB)	 ที่ผ่านมานั้น	 ได้ให้แง่คิดเกี่ยวกับ

บทบาทหน้าที่และอำานาจของสภาสถาบัน	 ซึ่งมีความสำาคัญ

ต่อการกำากับดูแลเชิงนโยบายให้มหาวิทยาลัยบริหารจัดการ 

ไปสู่ความสำาเร็จตามภารกิจและเป้าหมายต่อไป	จากการสำารวจ 

พบว่า	 กรรมการสภาสถาบันในประเทศไทยมีแนวโน้มเป็น

บุคคลภายนอก	 (Citizen	 Trusteeship)	 มากขึ้น	 ผู้เขียน

ได้มีโอกาสพูดคุยกับผู้เข้าร่วมสัมมนาและผู้บริหารสถาบัน

อุดมศึกษาเอกชนในสหรัฐอเมริกา	 พบว่า	 เอกชนมีบทบาท

สำาคัญและนำารัฐมาตลอด		ส่วนประเทศไทยเรารัฐจะมีบทบาท 

สำาคัญในการนำาเอกชน	

คว�มสำ�คัญและหน้�ที่ของสภ�สถ�บัน

	 ปัจจุบันสภาสถาบันมีหน้าที่กำากับดูแล	(Governing	 

Board)	 มีกฎหมายให้สภาฯ	 มีอำานาจและบทบาทมากข้ึน	 ท้ังใน 

ด้านการกำาหนดนโยบาย	 การกำากับดูแล	 การบริหารจัดการ			

การออกข้อบังคับ	 ตลอดจนการสรรหาผู้บริหารโดยเฉพาะ

อธิการบดี	 	 ทำาให้เกิดคำาถามว่ากรรมการสภาสถาบันปฏิบัติ

หน้าที่ได้ดีมากน้อยแค่ไหน	 ตามอำานาจหน้าที่ที่กฎหมาย 

กำาหนดไว้	และดำาเนินการให้เกิดความโปร่งใสหรือธรรมาภิบาล	 

(Good	Governance)	ได้อย่างไร

	 ในขณะนี้มีการร้องเรียนหลากหลายรูปแบบเกิดขึ้น	

เช่น	 สภาสถาบันใช้อำานาจไม่ถูกต้อง	 ผู้บริหารมหาวิทยาลัย

เล่นพรรคเล่นพวก	 มีการแบ่งกลุ่มผลประโยชน์อย่างชัดเจน	

การกล่าวหาและ/หรือการบริหารผิดพลาดและอื่นๆ	 ซึ่งล้วน 

แต่เป็นอุปสรรคในการพัฒนามหาวิทยาลัยทั้งสิ้น	 ถ้าทุกคน 

ละท้ิงความรู้สึกหรือทัศนคติชอบหรือไม่ชอบท้ิงไป	 และมุ่งเน้น 

ความสำาคัญของส่วนรวม	 โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะทำาให้องค์กร 

เจริญก้าวหน้าไปด้วยดี	 ร่วมด้วยช่วยกัน	 แลกเปล่ียนเรียนรู้กัน		 
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เรียนรู้สภ�มห�วิทย�ลัยของสหรัฐอเมริก�
สู่บทเรียนก�รพัฒน�อุดมศึกษ�ไทย

กรรมการสภาสถาบัน	ผู้บริหาร	และอาจารย์อาจมีความเห็น 

ต่างหรือความคิดขัดแย้งกันได้	เป็นเรื่องปกติแต่เป้าหมายต้อง

ชัดเจนร่วมกัน	 	 ซึ่งการพัฒนาดังกล่าวจะเกิดขึ้นได้คุณภาพ 

ของกรรมการสภาสถาบัน		ผู้บริหาร		และอาจารย์จะต้องดีด้วย		 

สภาสถาบันจะต้องเป็นที่พึ่งหรือเป็นพี่เลี้ยงให้แก่ผู้บริหาร

มหาวิทยาลัย	 	 	 ในขณะที่ผู้บริหารก็ต้องมีความเป็นผู้นำาและ 

สามารถบริหารจัดการองค์กรไปสู่ความสำาเร็จได้โดยนำา

นโยบายจากสภาสู่การปฏิบัติจริงให้เกิดขึ้น		ข้อสรุปหนึ่งจาก

การอภิปรายในท่ีประชุมสัมมนา	AGB90	คร้ังน้ี		คือ	ข้อเสนอว่า		 

การปฐมนิเทศคณะกรรมการสภาสถาบันมีความสำาคัญ 

เห็นควรดำาเนินการก่อนการเริ่มวาระการทำางานของสภา		

	 บทเรียนที่ได้จากการประชุมสัมมนาครั้งนี้	ทำาให้เห็น

ความเป็นอิสระของมหาวิทยาลัยที่จะบรรลุความเป็นเลิศ 

ที่มีอัตตลักษณ์เฉพาะตนภายใต้การกำากับดูแลของสภา

ประจำาสถาบันโดยไม่จำาเป็นต้องมีข้อกำาหนดและตัวชี้วัด

เชิงเปรียบเทียบหรือก่อให้เกิดการแข่งขันระหว่างสถาบัน		 

สภาสถาบันจะให้ความสำาคัญในเร่ืองการประสานความร่วมมือ	 

(Coordination)	 และความกลมกลืน	 (Harmonization)	

เพื่อช่วยให้สถาบันอุดมศึกษาพัฒนา				อัตตลักษณ์เฉพาะตน

ซึ่งไม่จำาเป็นต้องเป็นมหาวิทยาลัยประเภทและแบบเดียวกัน 

ทั้งหมด	 การจัดการศึกษายึดหลักของความหลากหลาย	 

(Diversity)		แต่ต้องสนองตอบความต้องการด้วยความกลมกลืน 

พร้อมกันไป		ประสานความร่วมมือกันอย่างจริงจัง	อันนำาไปสู่ 

เป้าหมายที่พึงประสงค์

	 การอุดมศึกษาไทยเรายังขาดการส่งเสริมความ

หลากหลาย	 ความกลมกลืน	 การประสานความร่วมมือ	 ยังมี 

การแบ่งกลุ่ม	แบ่งระดับและประเภทกันอยู่		แต่เกณฑ์มาตรฐาน 

และตัวชี้วัดที่ใช้ประเมินเพื่อรับรองคุณภาพการศึกษาก็ยัง 

ใช้เกณฑ์	มาตรฐาน	และตัวช้ีวัดเดียวกัน	ท้ังๆ	ท่ีพระราชบัญญัติ 

มหาวทิยาลยัแตล่ะแหง่แตกตา่งกนัไป		สภาสถาบนัอดุมศกึษา 

จะต้องเข้มแข็งในการสนับสนุนการสร้างอัตตลักษณ์ดังกล่าว

และกรรมการประเมินและรับรองคุณภาพการศึกษาจะต้อง

เข้าใจและเคารพอัตตลักษณ์ของแต่ละมหาวิทยาลัยด้วย

สภ�กำ�กับ : แนวท�งก�รสร้�งภ�วะผู้นำ�ในอน�คต
	 การปฐมนิเทศกรรมการสภาสถาบันก่อนเริ่มวาระ 

หน้าท่ีกำากับดูแลมหาวิทยาลัย	 เป็นเร่ืองสำาคัญเพราะจะช่วยให้ 

กรรมการสภาเข้าใจบทบาทหน้าท่ีและความรับผิดชอบในการ 

พัฒนามหาวิทยาลัยตามอัตตลักษณ์และภารกิจในฐานะ 

สถาบันอุดมศึกษา	 	 รวมท้ังการประเมิน	 มหาวิทยาลัยและ 

การปฏิบัติหน้าท่ีของอธิการบดีและผู้บริหาร	 หรือแม้แต่สภาเอง	 

ล้วนเป็นเร่ืองที่กรรมการสภาสถาบันจะต้องให้ความสำาคัญ 

และดำารงความเป็นธรรม	 (Good	Governance)	 เนื่องจาก 

เป็นความรับผิดชอบในหน้าท่ี	(Accountability)	ท่ีรับมอบหมาย

	 การประชุมสัมมนาครั้งนี้พบว่า	 	 การจัดอุดมศึกษา 

ของสหรัฐอเมริกาเองก็เผชิญปัญหาท่ีท้าทายจากการเปล่ียนแปลง 

ทางสังคม		จากวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย	และจากปัญหาทางด้าน 

เศรษฐกิจซึ่งส่งผลต่อปัญหาคุณภาพการศึกษาโดยรวม	 

ในขณะเดียวกันก็ยังมีปัญหา		ธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาด้วย		 

ซ่ึงสภาสถาบันอุดมศึกษาจะต้องสนับสนุนการสร้างภาวะผู้นำา 

ในสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงจะเป็นผู้นำาในการเปล่ียนแปลงทาง

วิชาการ	 (Academic	Transformation)	และการนำาความรู้

ไปสู่การปฏิบัติจริง

	 ผู้เขียนได้เข้ากลุ่มสัมมนา	“Implementing	a	New	 

Model	for	Board-President		Relationships”		ในที่ประชุม 

ได้อภิปรายอย่างกว้างขวางถึงความสำาคัญของความสัมพันธ์

อันดีระหว่างสภาสถาบันและผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา

โดยมีเอกสารแจกในที่ประชุมชื่อ	 “Board	 Governance	 :	 

A	Guide	to	Visionary	Leaderships”	พอสรุปแนวทางว่า 

สภาสถาบันจะมีบทบาทในการสนับสนุนเพ่ือสร้างผู้นำา

สถาบันอุดมศึกษาในการบริหารมหาวิทยาลัยอนาคตได้	 10	

ประการ	ดังนี้

 1.	 ค่านิยม	 (Values)	 	 	 คณะกรรมการต้องกำาหนด 

และยึดถือค่านิยมที่เข้าใจง่าย	แต่ได้ผ่านการเลือกสรรมาแล้ว 

เป็นอย่างดี	 ค่านิยมเหล่านี้เป็นพื้นฐานในการทำางานของ

คณะกรรมการสภาสถาบัน	 โดยสมาชิกต้องมีความเชื่อมั่นใน

ค่านิยมที่กำาหนดร่วมกัน	 ปฏิบัติตามค่านิยมและตรวจสอบ

ตัวเองอย่างสมำ่าเสมอ

 2.		ความเป็นเอกภาพ	(Unity)			คณะกรรมการสภา

มหาวิทยาลัยต้องแสดงความคิดเห็นสู่สาธารณชนให้เป็นไป

ในทิศทางเดียวกัน	 ความเป็นอันหนึ่งกันเดียวกันนี้มีพื้นฐาน 

มาจากการตกผลึกของความคิดที่หลากหลาย	 ซึ่งนำาไปสู่การ 

ตัดสินใจอย่างสอดคล้องอย่างใดอย่างหน่ึง	 หากคณะกรรมการ 

	 ความเป็นอิสระของมหาวิทยาลัยท่ีจะบรรลุ	

ความเป็นเลิศ	 ที่มีอัตตลักษณ์เฉพาะตนภายใต้การกำากับ

ดูแลของสภา	ประจำาสถาบันเป็นสิ่งที่สำาคัญ

“
”
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ไม่ได้แสดงความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกัน	 จะส่งผลให้ 

คณะกรรมการขาดเอกภาพในการนำาองค์กร	 โดยคณะกรรมการ 

สภาเข้ามาร่วมทำางานในฐานะอาสาสมัครและไม่มีอำานาจใน

การบริหาร	 แต่เป็นผู้ให้คำาแนะนำาแก่ผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบ

ในการดำาเนินงาน

 3.	 การตัดสินใจ	 (Decisions)	 แม้การตัดสินใจของ 

กรรมการมีน้อยครั้ง	การตัดสินใจต้องเห็นพ้องตรงกันทั้งหมด	 

แม้การตัดสินในเรื่องใดเรื่องหนึ่งอาจใช้เวลานาน	 แต่ควรใช้ 

เวลาโดยให้ความสำาคัญกับความคิดเห็นของสมาชิกและ

อภิปรายเพื่อให้การตัดสินใจเป็นอันหนึ่งอันเดียว	 ไม่ควรมี

ฝ่ายแพ้หรือชนะ	เพราะอาจทำาให้เกิดความขัดแย้งได้

 4.		การมอบอำานาจ	(Empowerment)		โดยทั่วไป 

ในอดีต	คณะกรรมการมักทำาหน้าท่ีอนุมัติแผนงานและเร่ืองต่างๆ	 

ท่ีถูกเสนอ	หลายคร้ังท่ีคณะกรรมการใช้เวลาไปกับรายละเอียด 

ในการวางแผนและดำาเนินงานท่ีไม่จำาเป็น	 นอกจากน้ียังจำากัด 

การใช้ความคิดสร้างสรรค์ของผู้ท่ีทำางานบริหาร	คณะกรรมการ 

จึงควรทำาเฉพาะกำาหนดกรอบนโยบายและกระจายอำานาจ

ให้ผู้ปฏิบัติมากขึ้น

 5.	นโยบาย	(Policy)		การแสดงภาวะผู้นำาของสภาน้ัน	 

ควรแสดงออกมาในรูปของการกำาหนดนโยบาย	 	 โดยเป็นไป

อย่างรอบคอบ	 มีความแจ่มแจ้ง	 และสามารถนำาไปปฏิบัติ

ได้ตรงตามความต้องการ	 ควรเป็นนโยบายที่ให้อิสระและ

กระจายอำานาจ	 แต่ในเวลาเดียวกันควรมีการกำาหนดข้อจำากัด 

ไว้อย่างชัดเจน	 นโยบายแต่ละเรื่องควรเน้นการใช้ทรัพยากร

และกำาลั งคนเพื่อให้บรรลุ เ ป้าหมายและภารกิจของ

มหาวิทยาลัย

 6.	 วิสัยทัศน์	 (Vision)	 	 คณะกรรมการควรกำาหนด

วิสัยทัศน์ที่ชัดเจนเข้าใจง่ายและมีความเหมาะสมเพื่อนำา

องค์กรไปสู่ความสำาเร็จในอนาคต	 คณะกรรมการต้องเชื่อมั่น

ว่าวิสัยทัศน์จะนำาองค์กรไปสู่จุดมุ่งหมายที่ถูกต้อง

 7.	 ข้อจำากัด	 (Limitation)	 	 ในการทำางานนั้นต้องมี 

การกำาหนดข้อจำากัดและขอบเขตของอำานาจในการดำาเนินงาน 

ของบุคคลทุกกลุ่มอย่างชัดเจน	 เพื่อป้องกันความเสียหาย

ที่เกิดจากการใช้อำานาจเกินขอบเขต	 การมอบอำานาจให้กับ 

อธิการบดีในการใช้ทรัพยากร	กฎหมาย	และกระบวนการต่างๆ	 

ท่ีถูกต้องเหมาะสม	ภายใต้กรอบท่ีชัดเจนจะทำาให้บรรลุเป้าหมาย 

ได้ง่ายขึ้น

 8.	 กระบวนการ	 (Process)	 คณะกรรมการเป็น 

ผู้กำาหนดค่านิยม	บรรทัดฐาน	 สำาหรับพฤติกรรมสำาหรับบุคลากร	 

กรอบการดำาเนินงานต่างๆ	 และเกณฑ์แสดงผลสำาเร็จของงาน	 

ในขณะท่ีนโยบายอาจจะมีการเปล่ียนแปลงได้เสมอ		แต่ค่านิยม	 

บรรทัดฐานของความประพฤติและการดำาเนินงานน้ัน	เป็นส่ิงท่ี 

จะต้องดำาเนินไปอย่างต่อเนื่อง

 9.	บุคลากร	(Personnel)		คณะกรรมการสภาเป็น

ผู้เลือก	 และประสานงานในการทำางานร่วมกับบุคลากรเพียง 

คนเดียว	คือ	อธิการบดี		ในเวลาเดียวกัน	อธิการบดีก็เป็นหนึ่ง 

ในคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยด้วย	 โดยที่อธิการบดี

เป็นผู้ที่ได้รับมอบอำานาจการบริหารมหาวิทยาลัยและเป็น 

ผู้เชื่อมโยงระหว่างนโยบายจากสภาและบุคลากรในทุกระดับ

ของมหาวิทยาลัย

 10.	 ตัวชี้วัด	 (Metrixs)	 	 สมรรถนะในการทำางาน

ของอธิการบดีควรได้รับการสังเกตอย่างถี่ถ้วน	 โดยใช้เกณฑ์ 

การประเมินที่เหมาะสมซึ่งระบุไว้เป็นลายลักษณ์อักษร

ชัดเจนโดยเน้นไปที่การวัดความก้าวหน้าเพ่ือมุ่งสู่วิสัยทัศน์ที่

ตั้งไว้	 และควรศึกษาข้อมูลต่างๆ	 เพื่อชี้วัดระดับความสำาเร็จ

และความก้าวหน้าของมหาวิทยาลัย

รูปแบบภ�วะผู้นำ�สู่อน�คต

 

	 แนวทางการสร้างภาวะผู้นำาดังกล่าวช่วยให้เห็น

ทิศทางและบทบาทของสภาสถาบันที่ควรจะเป็น	 	 ตลอดจน 

ทำาใหต้ระหนกัความเปน็ไปไดใ้นการปฏบิตั	ิ	ประเดน็สำาคัญ	คือ		 

สภาสถาบันและผู้บริหารสถาบันจะต้องเป็นองคาพยบ

เดียวกันเพียงแต่ปฏิบัติหน้าที่ต่างกันเท่านั้น	 ซึ่งแนวคิดนี้

สอดคล้องกับแนวคิดของของนายมีชัย			ฤชุพันธ์		นายกสภา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร	ซ่ึงได้กล่าวว่า	นายกสภามหาวิทยาลัย 

ควรจะมีบทบาทในการนำาเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ด้วย

คุณสมบัติ	5	ประการ	ดังนี้
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	 1.		ต้องรู้ท่าทีและทัศนคติของกรรมการแต่ละคน

	 2.		ต้องมีความรู้ความเข้าใจในประเด็นต่างๆ	ของ

		 					เรื่องที่กำาลังพิจารณาเป็นอย่างดี

	 3.		ต้องศึกษาประเด็นต่างๆ	ในวาระการประชุมว่า 

															มีข้อดี	ข้อเสียอะไรบ้าง	เพื่อแจ้งให้ที่ประชุมรับรู้	

															เพื่อการระวังและหาทางออก

	 4.													ตอ้งมทีกัษะในการสรปุความคดิเหน็ของทีป่ระชมุ 

															เพื่อประโยชน์ในการตัดสินใจ

	 5.		หากมีกรณีกำ้ากึ่ง	นายกสภาฯ	ต้องชี้ขาดและ

	 					ให้เหตุผล	

 

	 เนื่องจากสภามหาวิทยาลัย	 และมหาวิทยาลัยจะ

ต้องเกี่ยวข้องกับกฎหมายพื้นฐานหลายฉบับ	 ในการประชุม

สัมมนา		AGB90		ก็ได้พูดถึงประเด็นนี้เช่นกันทั้งกฎหมายรัฐ	 

(State	 Laws)	 และกฎหมายกลาง	 (Federal	 Laws)	

สำาหรับประเทศไทยก็มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องหลายฉบับ	 เช่น		

กฎหมายรัฐธรรมนูญ	 	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

อีกหลายฉบับ	รวมทั้งพระราชบัญญัติการศึกษา	เป็นต้น		และ 

ยังมีกฎหมายอ่ืนท่ีกรรมการสภามหาวิทยาลัยควรทราบเพ่ิมเติม 

ได้แก่	กฎหมาย	สตง.		ปปช.		ตรวจการแผ่นดิน	เป็นต้น	

	 นายมีชัย	ฤชุพันธ์	(นายกสภามหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร) 

ให้ข้อคิดว่า	 กฎหมายเป็นเหมือน	 “พลังงาน”	 เพราะเป็น 

ท่ีมาของอำานาจ	 ท่ีจะบันดาลให้เกิดส่ิงต่างๆ	 ในขณะเดียวกัน 

ก็กำาหนด	 “หน้าที่”	 ให้ต้องปฏิบัติทั้ง	 “อำานาจ	 และหน้าที่”	

มีสภาพเหมือนดาบสองคม	 คือ	 ถ้าใช้ไม่ดีก็เป็นอันตราย

ต่อผู้ใช้และผู้เกี่ยวข้องได้	 ถ้าใช้ดีก็เป็นประโยชน์อย่างยิ่ง		 

สภามหาวิทยาลัยจะต้องตระหนักและเข้าใจบทบาทหน้าท่ี

ของตนเองที่จะช่วยพัฒนามหาวิทยาลัยไปในทิศทางที่ถูก

ต้องให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด

สรุปและข้อเสนอแนะสภ�มห�วิทย�ลัยไทย

	 การเข้าร่วมประชุมสัมมนา	AGB90	ในครั้งนี้		ทำาให้

ได้เห็นการพัฒนาสมาคมสภาสถาบันในสหรัฐอเมริกา

ยาวนานถึง	 90	 ปี	 อดีตผู้บริหารและผู้บริหารปัจจุบันรวม 

ท้ังกรรมการสภาฯ	ได้เข้าประชุมไม่น้อยกว่า	700	คน	ได้พูดถึง 

อำานาจหน้าที่และความรับผิดชอบของสภาสถาบันต่อ

นโยบายสู่การบริหารจัดการมหาวิทยาลัย	 	 ทั้งด้านการเงิน		 

หลักสูตร-วิชาการ		การสร้างความหลากหลายในความแตกต่าง 

ไปสู่คุณภาพอุดมศึกษา	 	 การสร้างอัตตลักษณ์ของสถาบัน

อุดมศึกษา	 เห็นความสำาคัญในการสร้างภาวะผู้นำาในอนาคต		

สภาสถาบันจะต้องอุทิศตนเพื่อองค์กรและสังคมมากกว่า

ประโยชน์เฉพาะตน	 	 จากการพูดคุยทุกคนมีความมุ่งมั่น

ทำางานสภามหาวิทยาลัยด้วยความเสียสละและยังหาทุนและ

บริจาคเงินเพื่อเป็นทุนการศึกษาอีกด้วย		เนื่องจากกรรมการ

ผู้ทรงคุณวุฒิล้วนเป็นผู้มีความสำาเร็จในการงานและอาชีพ	

หรือฉะนั้นผู้ทรงคุณวุฒิก็เป็นผู้รับความสำาเร็จในการบริหาร

มหาวิทยาลัย

	 สภามหาวิทยาลัยไทยมีแนวโน้มท่ีดีข้ึน	 เพราะการพัฒนา 

บทบาทและหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย	 และคณะผู้บริหาร 

มหาวิทยาลัย		สถาบันคลังสมองของชาติได้เล็งเห็นความสำาคัญ 

ของเรื่องนี้โดยจัดให้มี		“หลักสูตรธรรมาภิบาลเพื่อการพัฒนา 

อุดมศึกษา”	นอกจากน้ียังมีโครงการ	“SEAMEO	RIHED-AGB”	 

เป็นหลักสูตรระยะส้ันเก่ียวกับ	 University	 Governance	 and	 

Management		กิจกรรมและโครงการเหล่านี้เป็นแรงบันดาล 

ให้เกิด	AGB	ไทยขึ้น	และ	AGBไทยน่าจะช่วยการพัฒนาสภา 

มหาวิทยาลัยและการบริหารจัดการอุดมศึกษาได้เป็นอย่างดี	 

นอกจากนี้การปฐมนิเทศกรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษา	

น่าจะเป็นกลไกหนึ่งทำาให้กรรมการ	 ปฏิบัติหน้าที่กลมกลืน

กับฝ่ายบริหารหรือปฏิบัติหน้าที่ในการสนับสนุนการบริหาร

เพื่อพัฒนามหาวิทยาลัยให้บรรลุอัตตลักษณ์ของตนเองต่อไป

ธ

	 กฎหมายเป็นเหมือน	“พลังงาน”	เพราะเป็นท่ีมาของอำานาจ	ท่ีจะบันดาลให้เกิดส่ิงต่างๆ	ในขณะเดียวกันก็กำาหนด	“หน้าท่ี”		

ให้ต้องปฏิบัติท้ัง	“อำานาจ	และหน้าท่ี”	มีสภาพเหมือนดาบสองคม	คือ	ถ้าใช้ไม่ดีก็เป็นอันตรายต่อผู้ใช้และผู้เก่ียวข้องได้	ถ้าใช้ดี

ก็เป็นประโยชน์อย่างย่ิง	สภามหาวิทยาลัยจะต้องตระหนักและเข้าใจบทบาทหน้าท่ีของตนเองท่ีจะช่วยพัฒนามหาวิทยาลัยไปใน

ทิศทางท่ีถูกต้องให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด
นายมีชัย	ฤชุพันธุ์
นายกสภามหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร

“

”
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มห�วิทย�ลัยกับก�รเสียภ�ษีโรงเรือนและที่ดิน

ศ�สตร�จ�รย์ ดร.ศุภลักษณ์ พินิจภูวดล
ประธ�นสภ�คณ�จ�รย์ จุฬ�ลงกรณ์มห�วิทย�ลัย

	 ภาษีโรงเรือนและท่ีดินเป็นภาษีระดับท้องถ่ินท่ีจัดเก็บ 

โดยเทศบาล	 องค์การบริหารส่วนตำาบล	 เมืองพัทยา	 และ

กรุงเทพมหานคร	 เป็นรายได้สำาคัญของท้องถิ่น	 ในบรรดา

ทรัพย์สินที่อยู่ในข่ายการเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินนั้น		

อาคารเรียน	 สิ่งปลูกสร้างต่างๆ	 ที่ใช้ในการเรียนการสอน	

และการทำากิจกรรม	 ซึ่งเป็นทรัพย์สินของสถานศึกษาหรือ

มหาวิทยาลัยอาจได้รับการพิจารณาว่า	 เป็นทรัพย์สินที่อยู่ใน 

ข่ายการเสียภาษีโรงเรือนและท่ีดินภายใต้พระราชบัญญัติ

ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน	พุทธศักราช	2475	เว้นแต่เป็นทรัพย์สิน 

ที่ได้รับการยกเว้นจากบทบัญญัตินี้	 	 เช่น	 	 ทรัพย์สินของ

มหาวิทยาลัยท่ีเข้าข่าย	“ทรัพย์สินของรัฐบาลท่ีใช้ในกิจการของ 

รัฐบาลหรือสาธารณะ”	 (มาตรา	9	 (2))	 เป็นต้น	 	แต่ในกรณี	

“ทรัพย์สินของ...โรงเรียนสาธารณะซึ่งกระทำากิจการอันมิใช่

เพื่อเป็นผลกำาไรส่วนบุคคล และใช้เฉพาะ...ในการศึกษา” 

ซึ่งเป็นทรัพย์สินที่ได้รับการยกเว้น	 (มาตรา	 9	 (3))	 นั้น	 

มีข้อสงสัยว่า	 มหาวิทยาลัยอยู่ในความหมายของ	 “โรงเรียน 

สาธารณะ”	ที่ได้รับการยกเว้นตามบทบัญญัติดังกล่าวหรือไม่			 

บทความน้ีจะนำาเสนอ	 และศึกษาวิเคราะห์ความเห็นทางกฎหมาย	 

และแนวคำาวินิจฉัยเก่ียวกับความหมายของ	“โรงเรียนสาธารณะ”  

ท่ีเคยเป็นกรณีความขัดแย้งระหว่างมหาวิทยาลัยกับหน่วยงาน 

ที่มีหน้าที่จัดเก็บภาษี

1.	ขอบเขตความหมายของ	“โรงเรียนสาธารณะ”	ที่ได้รับ

การยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดิน

	 สำาหรับกรณีการวินิจฉัยว่าทรัพย์สินของ	 “โรงเรียน 

สาธารณะ”	 ที่จะได้รับการยกเว้นภาษี	 ต้องเป็นการกระทำา 
1	ศุภลักษณ์	พินิจภูวดล		คำาอธิบายภาษีท้องถ่ิน	โครงการตำาราและส่ือการสอน	 
คณะนิติศาสตร์	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	สำานักพิมพ์วิญญูชน	2551	หน้า	133-154

กิจการอันมิใช่เพื่อเป็นผลกำาไรส่วนบุคคล	 และใช้เฉพาะใน 

การศึกษาน้ัน	(พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและท่ีดิน	มาตรา9	(3)	 

จากการศึกษาบันทึกตอบข้อหารือของคณะกรรมการกฤษฎีกา 

(คณะท่ี	8)	เร่ืองหอพักนักศึกษามหาวิทยาลัยขอนแก่นเป็นทรัพย์สิน 

ที่ได้รับยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินตามพระราช 

บัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน	 พุทธศักราช	 2475	 หรือไม่	 

คณะกรรมการกฤษฎีกา	ให้ความเห็นว่า	“มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

ยังอาจถือได้ว่าเป็นโรงเรียนสาธารณะ และหอพักนักศึกษา 

เป็นทรัพย์สินของมหาวิทยาลัยขอนแก่น ซ่ึงได้รับยกเว้นไม่ต้อง 

เสียภาษีโรงเรือนและที่ดิน ตามมาตรา 9 (3) แห่งพระราช

บัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช 2475 ซึ่งแก้ไข

เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน (ฉบับที่ 4)  

พ.ศ. 2534 ด้วย”	 	นอกจากนั้น	บันทึกตอบข้อหารือฉบับนี้ 

ยังได้มีความเห็นว่า	 “…หอพักนักศึกษามหาวิทยาลัยขอนแก่น 

เป็นทรัพย์สินของรัฐบาลที่ใช้ในกิจการของรัฐบาลตาม

มาตรา 9 (2) แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน 

พุทธศักราช 2475 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติภาษี

โรงเรือนและที่ดิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2534 ...”

	 สรุปได้ว่า	 คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีความเห็นว่า	 

หอพักนักศึกษา	 มหาวิทยาลัยขอนแก่นเป็นทรัพย์สินที่ได้รับ

การยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดิน	 เพราะเข้าองค์ประกอบ

ของมาตรา	9	(2)	กรณีเป็นทรัพย์สินของรัฐบาลที่ใช้ในกิจการ

ของรัฐบาล	 และเข้าองค์ประกอบของมาตรา	 9	 (3)	 เป็น

ทรัพย์สินของมหาวิทยาลัยขอนแก่นที่มีฐานะเป็นโรงเรียน

สาธารณะซึ่งกระทำากิจการอันมิใช่เพื่อผลกำาไรส่วนบุคคล
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ศ�สตร�จ�รย์ ดร.ศุภลักษณ์ พินิจภูวดล
ประธ�นสภ�คณ�จ�รย์ จุฬ�ลงกรณ์มห�วิทย�ลัย

	 เหตุผลการวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา	

กรณีเข้าองค์ประกอบมาตรา	9	(2)	นั้น	มีสาระสำาคัญดังนี้

 “....เ ม่ือพิจารณาวัตถุประสงค์ของการจัดให้มี

หอพักและการพิจารณาการเข้าพักในหอพักนักศึกษา

มหาวิทยาลัยขอนแก่นแล้ว จะเห็นได้ว่า การที่มหาวิทยาลัย

ขอนแก่นจัดให้มีหอพักนักศึกษานั้น เป็นการดำาเนินการเพื่อ 

เป็นสวัสดิการสำาหรับนักศึกษาที่มีภูมิลำาเนาอยู่ห่างไกลจาก

มหาวิทยาลัยฯ จะได้มีที่พักอาศัยที่ปลอดภัย สะดวกใน 

การเดินทางไปศึกษาและเป็นการฝึกหัดให้นักศึกษารู้จักใช้ชีวิต 

อยู่ร่วมกันอย่างมีระเบียบวินัย ผู้ท่ีจะเข้าพักในหอพักนักศึกษา 

มหาวิทยาลัยขอนแก่นจะต้องเป็นนักศึกษาของมหาวิทยาลัย 

ขอนแก่น หรือ บุคคลที่มหาวิทยาลัยขอนแก่นอนุญาต 

 นอกจากนั้น มหาวิทยาลัยขอนแก่นยังได้กำาหนด

ข้อบังคับมหาวิทยาลัยขอนแก่นว่าด้วยหอพักนักศึกษา

มหาวิทยาลัยขอนแก่น พ.ศ. 2521 มีข้อกำาหนดเกี่ยวกับสิทธิ

และหน้าที่ของผู้อาศัย การเปลี่ยนหอพัก ย้ายหอพัก และ

ย้ายออกจากหอพัก หัวหน้าและรองหัวหน้าหอพัก อาจารย์ 

ที่ปรึกษาประจำาหอพัก คณะกรรมการหอพัก บทลงโทษ ฯลฯ  

ซึ่งจะเห็นได้ว่า เป็นการดำาเนินการที่แตกต่างจากหอพักอื่นๆ  

โดยทั่วไปที่ดำาเนินการทางการค้า ดังนั้น การจัดตั้งและ 

การดำาเนินการหอพักนักศึกษามหาวิทยาลัยขอนแก่น จึงเป็น 

การดำาเนินการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 7 (3) แห่ง 

พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยขอนแก่น พ.ศ. 2521 กล่าวคือ  

มีวัตถุประสงค์ให้การศึกษา ส่งเสริมวิชาการ และวิชาชีพช้ันสูง  

ทำาการสอน ทำาการวิจัย ให้บริการทางวิชาการแก่สังคม  

และทะนุบำารุงศิลปวัฒนธรรม 

 การที่มหาวิทยาลัยขอนแก่นเรียกเก็บค่าธรรมเนียม 

การขอเข้าพักอาศัยในหอพักนักศึกษาท่ีเข้าตามระเบียบ 

มหาวิทยาลัยขอนแก่นว่าด้วยค่าธรรมเนียมการศึกษา 

สำาหรับนักศึกษาปริญญาตรี พ.ศ. 2533 นั้น เป็นการ 

เรียกเก็บทำานองเดียวกับค่าบำารุงห้องสมุด ค่าบำารุงสโมสร 

นักศึกษา และค่าบำารุงกีฬา ส่วนกรณีที่มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

เรียกเก็บค่าธรรมเนียมจากผู้ขอเข้าพักอาศัยในหอพักนักศึกษา

เป็นการชั่วคราวตามข้อ 5 (4) ของระเบียบมหาวิทยาลัย 

ขอนแก่นว่าด้วยค่าธรรมเนียมและข้อปฏิบัติกรณีการขอเข้าพัก 

อาศัยในหอพักนักศึกษาเป็นการชั่วคราว พ.ศ. 2522 นั้นเป็น 

ข้อยกเว้นพิเศษเป็นกรณีไป และผู้ท่ีได้รับอนุญาตให้เข้าพักอาศัย 

ก็จะต้องมีการกระทำากิจกรรมกับมหาวิทยาลัยฯ จึงถือได้ว่า 

หอพักนักศึกษามหาวิทยาลัยขอนแก่นเป็นทรัพย์สินของรัฐบาล 

ท่ีใช้ในกิจการของรัฐบาลตามมาตรา 9 (2) แห่งพระราชบัญญัติ 

ภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย 

พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและท่ีดิน (ฉบับท่ี4) พ.ศ. 2534”

	 เมื่อวิเคราะห์เหตุผลการวินิจฉัยดังกล่าวข้างต้นแล้ว	 

ผู้เขียนมีความเห็นว่า	แม้ในบทบัญญัติมาตรา	9	(2)	จะบัญญัติ 

เพียงว่า	 “ทรัพย์สินของรัฐบาลที่ใช้ในกิจการของรัฐบาลหรือ

สาธารณะ...”	แตกต่างจากบทบัญญัติมาตรา	9	(3)	ซึ่งบัญญัติ

เงื่อนไขการยกเว้นไว้ว่า	 “ทรัพย์สินของ...โรงเรียนสาธารณะ

ซ่ึงกระทำากิจการอันมิใช่เพ่ือเป็นผลกำาไรส่วนบุคคลและ

ใช้เฉพาะ...ในการศึกษา”	 แต่คณะกรรมการกฤษฎีกาก็ให้

ความสำาคัญกับลักษณะการไม่ดำาเนินการทางการค้าของ

หอพักมหาวิทยาลัยขอนแก่น	 ที่ทำาให้เห็นว่าเข้าข้อยกเว้น 

ภาษีโรงเรือนและที่ดิน	มาตรา	9	(2)	กล่าวคือ	การดำาเนินการ

ทางการค้า	 และมิใช่การค้าตามความเห็นของคณะกรรมการ

กฤษฎีกา	พิจารณาได้จากสาระสำาคัญต่อไปนี้

	 •	 	 วัตถุประสงค์ของการจัดให้มีหอพักในรูปแบบของ

การจัดสวัสดิการสำาหรับนักศึกษาที่มีภูมิลำาเนาห่างไกลจาก

มหาวิทยาลัยฯ	 ได้พักอย่างปลอดภัย	 สะดวกในการเดินทาง

ไปศึกษา	และเป็นการฝึกหัดการรู้จักใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันอย่างมี

ระเบียบวินัย

	 •	 สถานะของผู้เข้าอยู่ในหอพักต้องเป็นนักศึกษา

ของมหาวิทยาลัยขอนแก่นหรือบุคคลท่ีมหาวิทยาลัย

ขอนแก่นอนุญาต

	 •	 	 การกำาหนดให้มีข้อบังคับมหาวิทยาลัยขอนแก่น

ว่าด้วยหอพักนักศึกษามหาวิทยาลัยขอนแก่น	พ.ศ.	2521

	 •	 การกำาหนดเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของผู้อาศัย	 

การเปล่ียน/ย้าย	หอพักหรือย้ายออก	รวมถึงข้อกำาหนดเก่ียวกับ 

หัวหน้าและรองหัวหน้าหอพัก	 อาจารย์ท่ีปรึกษาประจำาหอพัก	 

คณะกรรมการหอพัก	บทลงโทษ	ฯลฯ

	 ผู้เขียนมีความเห็นว่า	 กรณีข้อยกเว้นภาษีโรงเรือน

ที่ดินมาตรา	9	(2)	นั้น	กฎหมายกำาหนดเงื่อนไขเพียงการเป็น 

ทรัพย์สินของรัฐบาล	ที่ใช้ในกิจการของรัฐบาลหรือสาธารณะ	

เมื่อหอพักมหาวิทยาลัยขอนแก่นเป็นทรัพย์สินของรัฐบาล 

ท่ีใช้ในกิจการของรัฐบาล	 เพราะเป็นส่วนหน่ึงของการให้การศึกษา 

เป็นการบริการทางวิชาตามวัตถุประสงค์ของมหาวิทยาลัย

ย่อมอยู่ในบังคับมาตรา	 9	 (2)	 พ.ร.บ.	 ภาษีโรงเรือนฯ	 แล้ว	 

ไม่น่าท่ีจะต้องพิจารณา	“ลักษณะการดำาเนินการทางการค้า”
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	 ส่วนการเป็น	“โรงเรียนสาธารณะ”		น้ัน		คณะกรรมการ 

กฤษฎีกามิได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับลักษณะการเป็นโรงเรียน

สาธารณะไว้	 	 เพียงแต่อธิบายว่า	 	 “...เห็นว่ามหาวิทยาลัย

ขอนแก่นยังอาจถือได้ว่าเป็นโรงเรียนสาธารณะ.....ซ่ึงใช้

เฉพาะในการศึกษาได้รับยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีโรงเรือนฯ...”

2.	 วิเคราะห์ความหมายของ	 “โรงเรียนสาธารณะ”	 และ

มหาวิทยาลัย

	 จากการศึกษาบันทึกข้อหารือเกี่ยวกับภาษีโรงเรือน

และที่ดินในระยะต่อมาพบว่า	 ได้มีการวิเคราะห์ความหมาย

หรือขอบเขตของ	 “โรงเรียนสาธารณะ”	 ตามมาตรา	 9	 (3)	

ไว้ในบันทึกข้อหารือเรื่อง	 การเสียค่าภาษีโรงเรือนและที่ดิน

ของมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ	เลขเสร็จที่	526/2543		มีเนื้อหา

สาระที่สำาคัญ	ดังนี้

 “….สำานักงานเขตบางกะปิอ้างว่ากองกฎหมายและคดี 

มีความเห็นตรงกันกับสำานักงานเขตบางกะปิว่า มหาวิทยาลัย 

อัสสัมชัญต้องเสียภาษีโรงเรือนและท่ีดิน เพราะมหาวิทยาลัยฯ 

ไม่อยู่ในข่ายที่จะได้รับยกเว้นภาษีตามมาตรา 9 (3) แห่ง 

พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช 2475  

มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ได้มีหนังสือ...ขอให้ทบทวนการวินิจฉัย 

เพื่อเรียกเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดิน ซึ่งมหาวิทยาลัยฯ เห็นว่า  

คำาวินิจฉัยของกองกฎหมายและคดีกรุงเทพมหานครท่ี

สำานักงานเขตบางกะปิอ้างถึงน้ัน เป็นคำาวินิจฉัยท่ียังไม่สามารถ 

ถือเป็นข้อสรุปหรือเป็นบรรทัดฐานเกี่ยวกับเรื่องนี้ได้...”

	 กรุงเทพมหานครได้พิจารณาและทบทวนการวินิจฉัย 

ดังกล่าว	และมีความเห็นว่า	มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ	ไม่ได้รับ 

ยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดินตามมาตรา	9	(3)	แห่งพระราช

บัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน	พุทธศักราช	2475		“เนื่องจาก 

มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญไม่ใช่โรงเรียนสาธารณะ ซ่ึงกระทำากิจการ 

อันมิใช่เพื่อเป็นผลกำาไรส่วนบุคคลและใช้เฉพาะในการศึกษา 

อันจะได้รับยกเว้นภาษีตามบทบัญญัติดังกล่าว เพราะมหาวิทยาลัย 

อัสสัมชัญเป็นสถาบันระดับอุดมศึกษาเอกชนตามพระราชบัญญัติ 

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2522 จึงไม่ได้อยู่ภายใต้ 

บังคับแห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525 โรงเรียน 

กับมหาวิทยาลัยจึงมีข้อแตกต่างกันหลายประการ และยัง 

แตกต่างกันในเรื่องของระดับการศึกษามาตั้งแต่ก่อนที่ 

พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ.2475 จะประกาศ 

ใช้บังคับ เพราะขณะน้ันได้มีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเกิดข้ึน 

ในประเทศไทยแล้ว  อนึ่ง มาตรา 9 (3) …ได้วางหลักกฎหมาย 

ไวว้า่ ทรัพยสิ์นทีไ่ด้รับยกเวน้ภาษนีัน้จะต้องเปน็ทรพัยส์นิของ 

โรงเรียนสาธารณะซ่ึงกระทำากิจการอันมิใช่เพ่ือเป็นผลกำาไร 

ส่วนบุคคล และใช้เฉพาะในการศึกษา ซึ่งพระราชบัญญัติ 

ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พุทธศักราช 2475 มิได้มีบทวิเคราะห์ 

ศัพท์คำาว่า “โรงเรียนสาธารณะ” เอาไว้ จึงต้องพิเคราะห์ 

ความหมายตามความหมายธรรมดาตามพจนานุกรมหมายถึง 

สถานศึกษาที่เปิดให้ประชาชนทั่วไปเข้าศึกษาได้ แต่ไม่ได้ 

มี ค ว า ม ห ม า ย ค ร อ บ ค ลุม ไ ป ถึ ง ม ห า วิท ย า ลัย ด้ ว ย  

เพราะโรงเรียนให้การศึกษาขั้นตำ่ากว่าปริญญาตรี ถ้าจะให้

รวมถึงมหาวิทยาลัยอันเป็นสถาบันอุดมศึกษาที่ให้การศึกษา

ระดับปริญญาด้วยนั้น พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน 

พุทธศักราช 2475 ก็ต้องบัญญัติไว้โดยแจ้งชัด เพราะเมื่อได้มี

การแก้ไขเพิ่มเติมในฉบับที่ 4 พ.ศ. 2534 ก็ไม่ได้มีการแก้ไข

โดยเพิ่มเติมมหาวิทยาลัยเข้าไว้ด้วยแต่อย่างใด มหาวิทยาลัย

อัสสัมชัญจึงไม่อยู่ในข่ายได้รับยกเว้นภาษีมาตรา 9 (3) แห่ง

พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินพุทธศักราช 2475  

เพราะเหตุว่าไม่ใช่โรงเรียนสาธารณะ เม่ือมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 

ไม่อยู่ในความหมายของโรงเรียนสาธารณะ ตามพระราชบัญญัติ 

ภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช 2475 อันจะอยู่ในข่าย

ที่จะได้รับยกเว้นภาษีแล้ว ก็ไม่จำาต้องพิเคราะห์ต่อไปว่า

มหาวิทยาลัยฯ ได้กระทำากิจการอันมิใช่เพื่อเป็นผลกำาไรส่วน 

บุคคล และใช้เฉพาะในการศึกษาตามกฎหมายดังกล่าวหรือไม่  

... เมื่อมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญขอให้ทบทวนการวินิจฉัยเพื่อ 

เรียกเก็บภาษีโรงเรือนและท่ีดิน จากมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 

....จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกากรณีดังกล่าวนี้   

มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ มีหน้าที่ต้องเสียภาษีโรงเรือนและ

ที่ดินให้แก่กรุงเทพมหานาครหรือไม่ เพียงใด”

	 คณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะท่ี	3)	ได้พิจารณาปัญหา 

ดังกล่าว	 โดยฟังคำาช้ีแจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง	 

(สำานักงานเศรษฐกิจการคลัง)	 ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย	 

(สำานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย)	 ผู้แทนทบวงมหาวิทยาลัย	 

(สำานักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัย)	 และผู้แทนกรุงเทพมหานคร	 

แล้วเห็นว่า	ตามมาตรา	9	(3)	แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือน 

และที่ดิน	พุทธศักราช	2475	กำาหนดให้ทรัพย์สินของโรงเรียน 

สาธารณะซ่ึงกระทำากิจการอันมิใช่เพื่อเป็นผลกำาไรส่วน

บุคคลและใช้เฉพาะในการศึกษาได้รับยกเว้นภาษีโรงเรือน
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และที่ดินตามภาค	 1	 ของพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและ

ที่ดินฯจากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า		ทรัพย์สินที่จะ

ได้รับยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดินตามบทบัญญัตินี้จะต้อง

เป็นทรัพย์สินของโรงเรียนสาธารณะซึ่งกระทำากิจการอันมิใช่

เพื่อเป็นผลกำาไรส่วนบุคคล ซึ่งความหมายคำาว่า “โรงเรียน 

สาธารณะ” มิได้จำากัดแต่เฉพาะสถานศึกษาท่ีจัดให้มีการเรียน 

การสอนในระดับชั้นประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษาเท่านั้น  

หากแต่หมายความรวมถึงสถานศึกษาท่ีจัดให้มีการเรียนการสอน 

ในระดับอุดมศึกษาด้วย	 ทั้งนี้เป็นไปตามแนวทางคำาวินิจฉัย 

ของคณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะท่ี	8)	ในเร่ืองเสร็จท่ี	47/2536	(2)	 

ท่ีวินิจฉัยว่า	“มหาวิทยาลัยขอนแก่น ถือว่าเป็นโรงเรียนสาธารณะ 

ตามมาตรา 9 (3) แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  

พุทธศักราช 2475”	 นอกจากนี้แล้ว	 ทรัพย์สินที่จะอยู่ใน

ความหมายของคำาว่า	“ทรัพย์สินของโรงเรียนสาธารณะ”	ได้	 

จะต้องเป็นทรัพย์สินของรัฐเท่าน้ัน	ไม่รวมทรัพย์สินของเอกชน

	 สำาหรับข้อเท็จจริงตามกรณีที่หารือนี้ปรากฏว่า	 เดิม

มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ	 ได้รับการก่อตั้งและบริหารงานโดย

องค์กรทางศาสนาคริสต์ที่มีชื่อว่า	“มูลนิธิคณะเซนต์คาเบรียล 

แห่งประเทศไทย”	 ต่อมามหาวิทยาลัยอัสสัมชัญได้แยกออกจาก 

มูลนิธิดังกล่าวและมีสถานภาพเป็นนิติบุคคลตามมาตรา	4	(3)	 

แห่งพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน	 พ.ศ.	 2522	

มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญจึงมีสถานะเป็นสถาบันการศึกษา

เอกชนที่จัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษาเช่นเดียวกับ 

มหาวิทยาลัยเอกชนอ่ืนเม่ือมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญเป็นเอกชน	 

ดังนั้น	 ทรัพย์สินของมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญจึงมิใช่ทรัพย์สิน 

ท่ีอยู่ในความหมายของคำาว่า	 “ทรัพย์สินของโรงเรียนสาธารณะ”	 

สำาหรับในประเด็นที่ว่ากิจการของมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 

เป็นกิจการที่มีวัตถุประสงค์เพื่อผลกำาไรส่วนบุคคลหรือไม่นั้น		 

เนื่องจากข้อเท็จจริงในกรณีนี้	 ปรากฏว่าผลการประกอบการ 

ของมหาวิทยาลัยในช่วงปี	 พ.ศ.	 2537	 ถึง	 พ.ศ.	 2541	

มหาวิทยาลัยมีกำาไรจากการดำาเนินกิจการเพิ่มสูงขึ้นทุกๆ	 ปี	 

โดยปีพ.ศ.	2537	มีกำาไร	313,770,106	บาท	ปี	พ.ศ.	2538	

มีกำาไร	 419,689,808	 บาท	 และในปีพ.ศ.	 2541	 มีกำาไร	 

670,331,537บาท	จากข้อเท็จจริงดังกล่าว	ย่อมแสดงให้เห็นว่า	 

มหาวิทยาลัยฯ	 มีวัตถุประสงค์เพื่อผลกำาไรส่วนบุคคล	 ดังนั้น	

จึงเห็นว่ามหาวิทยาลัยอัสสัมชัญมิใช่โรงเรียนสาธารณะซึ่ง

กระทำากิจการอันมิใช่เพื่อเป็นผลกำาไรส่วนบุคคลอันทรัพย์สิน

ของมหาวิทยาลัยจะได้รับการยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดิน

ตามมาตรา	9	(3)	แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน	

พุทธศักราช	2475

	 จากบันทึกข้อหารือ	 เรื่องการเสียภาษีโรงเรือนและ

ที่ดินของมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ	เลขเสร็จที่	526/2543	ได้ม ี

การให้ความเห็นคำาว่า	“โรงเรียนสาธารณะ”	และ	“ทรัพย์สิน 

ของโรงเรียนสาธารณะ”	 ตามมาตรา	 9	 (3)	 แห่งพระราช

บัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน	พ.ศ.	2475	ไว้ดังนี้

	 กรุงเทพมหานคร	 มีความเห็นว่า	 คำาว่า	 “โรงเรียน

สาธารณะ”  ควรมีความหมายตามธรรมดา (ตามพจนานุกรม)  

หมายถึง สถานศึกษาที่เปิดให้ประชาชนทั่วไปเข้าศึกษาได้แต่

ไม่ได้มีความหมายครอบคลุมไปถึงมหาวิทยาลัยด้วย เพราะ

โรงเรียนให้การศึกษาขั้นตำ่ากว่าปริญญาตรี  ถ้าจะให้รวมถึง

มหาวิทยาลัย อันเป็นสถาบันอุดมศึกษาที่ให้การศึกษาระดับ 

ปริญญาดัวยนั้น พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนฯ ก็ต้องบัญญัติ

ไว้โดยแจ้งชัดเพราะเมื่อได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมในฉบับที่ 4 

พ.ศ. 2534 ก็ไม่ได้มีการแก้ไข้เพิ่มเติมมหาวิทยาลัยเข้าไว้แต่

อย่างใด	 (จึงไม่ได้มีการให้ความเห็นเกี่ยวกับความหมายของ	

“ทรัพย์สินของโรงเรียนสาธารณะไว้”)

	 คณะกรรมการกฤษฎีกา	 (คณะที่	 3)	 มีความเห็นว่า	

“คำาว่า “โรงเรียนสาธารณะ” มิได้จำากัดแต่เฉพาะสถาน

ศึกษาที่จัดให้มีการเรียน การสอนในระดับชั้นประถมศึกษา  

หรือมัธยมศึกษาเท่าน้ัน หากแต่หมายความรวมถึงสถานศึกษา 

ท่ีจัดให้มีการเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษาด้วย นอกจากน้ัน  

ทรัพย์สินที่จะอยู่ในความหมายของคำาว่า “ทรัพย์สินของ

โรงเรียนสาธารณะ” ได้ จะต้องเป็นทรัพย์สินของรัฐเท่านั้น 

ไม่รวมทรัพย์สินของเอกชน”

	 ผู้เขียนมีความเห็นสอดคล้องกับกรุงเทพมหานคร	

แต่มีข้อพิจารณาเพิ่มเติมบางประการในส่วนที่เกี่ยวกับ

บทบัญญัติมาตรา	 9	 (2)	 และมาตรา	 9	 (3)	 ที่มีเนื้อหาสาระ

ที่แตกต่างกัน	และได้กำาหนดขอบเขตเงื่อนไขการได้รับยกเว้น

ภาษีโรงเรือน	 ฯ	 ไว้แตกต่างกัน	 กล่าวคือ	 ในกรณีบทบัญญัติ

มาตรา	9	 (2)	 เป็นบทบัญญัติมุ่งประสงค์ยกเว้นภาษีโรงเรือน 

และท่ีดินแก่	“ทรัพย์สินของรัฐบาลท่ีใช้ในกิจการของรัฐบาล	

หรือสาธารณะ	 และทรัพย์สินของการรถไฟแห่งประเทศไทย	

ที่ใช้ในกิจการรถไฟโดยตรง”	 คำาว่า	 “รัฐบาลใช้ในกิจการ

สาธารณะ”		มีความหมายว่า	รัฐบาลเป็นผู้เอาทรัพย์สินออกให ้

สาธารณชนใช้เป็นการทั่วไปโดยมิได้เป็นการประกอบธุรกิจ

การค้าหากำาไร		และคำาว่า	“รัฐบาล”	หมายถึงกระทรวง	ทบวง	 
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กรมเท่านั้น	 ไม่รวมถึงรัฐวิสาหกิจ	 ซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคล

ต่างหากด้วย		

	 ดังนั้น	 โรงเรียนใดที่เป็นโรงเรียนของรัฐ	 หมายถึง	

เป็นของรัฐบาล	 เท่ากับว่าโรงเรียนนั้นๆ	 ย่อมเป็นทรัพย์สิน

ของรัฐบาล	ตามความหมายมาตรา	9	(2)		หากดำาเนินกิจการ

ในด้านการศึกษา	เช่น	จัดทำาห้องสมุด		จัดทำาหรือจัดจำาหน่าย

หนังสือตำารา	 ย่อมอยู่ในข่ายการใช้ทรัพย์สินนั้นๆ	 ในกิจการ

ของรัฐบาลโดยตรง	(เกี่ยวกับการศึกษา)	และควรหมายความ 

รวมถึงการดำาเนินการใดๆ	ท่ีต้องกระทำาไปพร้อมกันและควบคู่กัน	 

เช่น	 การจัดให้มีโรงอาหาร	 ร้านค้า	 เพื่อขายอาหารเครื่อง 

อุปโภคบริโภคที่จำาเป็น	เป็นต้น		คงเป็นไปไม่ได้ที่จะตีกรอบให้	 

“ทรัพย์สินของรัฐบาลท่ีใช้ในกิจการของรัฐบาล หรือสาธารณะ 

โดยตรง”		มีความหมายจำากัดเฉพาะอาคารท่ีใช้สำาหรับจัดการเรียน 

การสอน	หรือห้องสมุดเท่าน้ัน	แต่อย่างไรก็ตาม	การดำาเนินการ 

ใดท่ีจำาเป็นต้องควบคู่ไปกับกิจการน้ันๆ	 ควรต้องมีขอบเขตจำากัด	 

กล่าวคือ	 การขายอาหารหรือของอุปโภคบริโภคนั้น	 ต้องมี

การกำาหนดราคาแน่นอน	 และเป็นราคาถูกกว่าในท้องตลาด	

เพื่อเป็นการบรรเทาภาระค่าใช้จ่ายแก่นักเรียนนักศึกษาและ 

ผู้ปกครอง	 และแสดงว่า	 มิได้มุ่งหมายแต่การทำากำาไร	 แต่

เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา	 9	 (2)	 มิได้กำาหนดเงื่อนไข

เรื่องผลกำาไรส่วนบุคคลไว้จึงไม่ต้องนำามาพิจารณา	 ผู้เขียน 

จึงมีความเห็นว่า	 การประกอบกิจการขายอาหารของโรงเรียน 

ภายใต้ข้อกำาหนดของการขายอาหารราคาถูก	 ย่อมไม่ทำาให้ 

ความหมายของ	“การใช้ในกิจการของรัฐบาลหรือสาธารณะ”	 

เสียไป	และไม่เห็นด้วยกับความคิดเห็นที่ว่า	การดำาเนินการที่

ควบคู่กับกิจการของรัฐบาลต้องไม่สามารถมีกำาไรงอกเงยได้	

เพราะความคิดเห็นในลักษณะดังกล่าวเป็นการสวนทางกับ

หลักการบริหารจัดการโดยท่ัวไปท่ีทุกองค์กรล้วนมุ่งหมาย

การบริหารจัดการที่ต้องมีความเจริญงอกงาม

	 อย่างไรก็ตาม	ศาลฎีกาได้มีคำาพิพากษาท่ี		5576	/2548	 

เกี่ยวกับการเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินของมหาวิทยาลัย

อัสสัมชัญโดยไม่ได้วินิจฉัยความหมายของคำาว่า	 “โรงเรียน

สาธารณะ”	 เพียงแต่วินิจฉัยจากข้อเท็จจริงที่แสดงให้เห็นถึง	 

“การกระทำากิจการอันมิใช่เพ่ือผลกำาไรส่วนบุคคล”	ตามมาตรา	 

9	 (3)	 นั้น	 ต้องพิจารณาจำานวนรายได้จากการประกอบการ

เป็นสำาคัญ	 ดังปรากฎข้อความในคำาพิพากษาตอนหนึ่งว่า	 

“...กรณีของโจทก์ ปรากฎว่า โจทก์มีกำาไรจากการดำาเนิน

กิจการมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญเพิ่มสูงขึ้นทุกปี งบรายได้และ 

ค่าใช้จ่าย รวมของโจทก์ตามเอกสารหมาย ล.1 แผ่นที่ 149  

และ 150 ปรากฏว่า ในปี 2545 โจทก์มีรายได้สูงกว่า

รายจ่ายกว่า 700,000,000 บาท ซึ่งสูงกว่าปี 2544 ถึง  

300,000,000 บาท แสดงให้เห็นว่า เป็นกิจการเพื่อแสวงหา

ผลกำาไรส่วนบุคคลมากกว่าที่จะเป็นกิจการเพื่อสาธารณะ 

เพราะถ้าเป็นกิจการเพื่อสาธารณะแล้ว ก็ไม่ควรจะแสวงหา 

ผลกำาไรมากมายถึงขนาดน้ัน อีกท้ังโจทก์ยังใช้สถานท่ีดังกล่าว 

แสวงหารายได้นอกเหนือจากการศึกษาโดยนำาเอาอาคาร

สถานที่ไปให้บุคคลภายนอกเช่าทำาเป็นศูนย์การค้า มีร้าน

อาหาร ร้านเสริมสวย ร้านแว่นตา ร้านถ่ายรูป ธนาคาร 

ที่ทำาการไปรษณีย์ ซึ่งเห็นได้ว่า อาคารของโจทก์มิได้ใช้

เฉพาะเพื่อการศึกษาเพียงอย่างเดียว ฟังได้ว่า กิจการของ

โจทก์เป็นกิจการเพื่อแสวงหาผลกำาไรส่วนบุคคล และมิได้

ใช้เพื่อการศึกษาเท่านั้น จึงไม่ได้รับยกเว้นภาษีโรงเรือนและ

ที่ดินตามมาตรา 9 (3) แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและ

ที่ดิน พ.ศ. 2475...”

	 ด้วยความเคารพในคำาพิพากษาศาลฎีกา	ผู้เขียนเห็นว่า	 

การพิจารณาโดยการนำาจำานวนรายได้ท่ีสูงกว่ารายจ่ายอันเป็น

ผลมาจากการบริหารงานเป็นข้อชี้ให้เห็นถึง	 “การแสวงหา 

ผลกำาไรส่วนบุคคล”			เป็นประเด็นท่ีมีข้อถกเถียงได้อย่างกว้างขวาง	 

กล่าวคือ	“ปรากฏว่า ในปี พ.ศ. 2545 โจทก์มีรายได้สูงกว่า 

รายจ่าย 700,000,000 บาท ซึ่งสูงกว่าปี 2544 ถึง 

300,000,000 บาท ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเป็นกิจการเพื่อแสวงหา 

กำาไรส่วนบุคคลมากกว่าที่จะเป็นกิจการเพื่อสาธารณะ 

เพราะถ้าเป็นกิจการเพื่อสาธารณะแล้วก็ไม่ควรจะแสวงหา 

กำาไรมากมายถึงขนาดน้ัน….”	เน่ืองจากวัตถุประสงค์ของการบริหาร 

กิจการทุกประเภทย่อมต้องหมายถึงการบริหารที่นำามาซึ่ง 

รายได้ในการนำาไปใช้จ่ายเพ่ือกิจการในด้านต่างๆ	การมีจำานวน 

รายได้สูง	 หากนำารายได้น้ันแม้เพียงส่วนหน่ึงส่วนใดมาแบ่งปัน 

ระหว่างผู้บริหาร	 น่าจะเป็นสิ่งแสดงให้เห็นได้ว่า	 การบริหาร

กิจการดังกล่าวเป็นการกระทำาเพื่อแสวงหาผลกำาไรส่วน

บุคคล	สาระสำาคัญของการพิจารณาจึงน่าจะอยู่ที่	 	“วิธีการ

ใช้รายได้”	 นั้น	 แต่ไม่ควรให้ความสำาคัญกับจำานวนตัวเลข 

รายได้หรือผลประกอบการ		โดยเฉพาะในการพิจารณาจดัเก็บ 

ภาษีทรัพย์สินที่สาระสำาคัญของภาษีอยู่ที่ตัวทรัพย์สิน	 มิใช่

เงินได้จากทรัพย์สิน	ดังนั้น	หากปรากฏว่า	มีการนำาผลกำาไรที่
2	 บันทึกการเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินของทางหลวงสัมปทาน	 ส่งถึง 
สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 พร้อมหนังสือท่ี	 คค	 0606/20886	 
ลงวันที่	11	ธันวาคม	2539	
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ได้กลับมาลงทุนในกิจการโรงเรียนสาธารณะ	เช่น	การก่อสร้าง 

อาคารเรียนหอพัก	ย่อมหมายถึงการมี	“ทรัพย์สิน”	ที่จะอยู่ใน 

ข่ายการเสียภาษีทรัพย์สินเพิ่มขึ้น	 แต่กรณี	 “รายได้จากการ

ประกอบกิจการ”	น่าจะอยู่ในความหมายหรือเงื่อนไขการจัด

เก็บภาษีเงินได้

	 อย่างไรก็ตาม	 เมื่อภาษีเป็นรายได้ของท้องถิ่น	 แต่

เป็นรายจ่ายของประชาชน	การจัดเก็บภาษีแม้จะกระทำาเพื่อ

การมีรายได้ไว้ใช้เพื่อการสาธารณะ	 แต่ก็ต้องเป็นการจัดเก็บ

ภายใต้หลักเกณฑ์แห่งกฎหมาย	 การบังคับใช้กฎหมายภาษี 

ต้องคำานึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายภาษีเป็นสำาคัญ	 การจัดเก็บ 

ที่มุ่งหมายเพียงเพื่อนำารายได้เข้าท้องถิ่นจนละเลยที่จะ

พิจารณาขอบเขตของบทบัญญัติกฎหมาย	จะเป็นการทำาลาย

ความเชื่อมั่นของประชาชนและระบบภาษีอย่างสิ้นเชิง

ธ

ข่�วประช�สัมพันธ์ >>

		 โครงการจัดตั้งสถาบันส่งเสริมธรรมาภิบาลมหาวิทยาลัย	ภายใต้สถาบันคลังสมองของชาติ	มูลนิธิส่งเสริมทบวงมหาวิทยาลัย			

	 ขอเชิญสมัครอบรมหลักสูตรธรรมาภิบาลเพื่อการพัฒนาอุดมศึกษา		รุ่น	7	ระหว่างวันที่	16	มกราคม	-	9	มีนาคม	2555	

	 เวลา	9.00	–	16.30	น.	ณ	ห้องจามจุรี	1	ชั้น	M	โรงแรมปทุมวันปริ๊นเซส	ถนนพญาไท	กรุงเทพฯ

	 สอบถามรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่	:	คุณฉันทลักษณ์	และคุณรัชนี		 	 	 			 			

 โทรศัพท์	:	02	640	0461	ต่อ	101	(คุณฉันทลักษณ์)	122	(คุณรัชนี)

	 สัมมนาทางวิชาการ	“University	Finance:	Investment	&	Fund-Raising”

	 วันที่	27	กุมภาพันธ์	2555	เวลา	8.30	–	15.30	น.	

 ประเด็นที่น่าสนใจคือ 

	 	 •		University	Finance	Paradigm	Shift

	 	 			โดย	ศาสตราจารย์	ดร.	เกรียงศักดิ์	เจริญวงศ์ศักดิ์

	 	 •		“University	Fund-Raising”

	 	 			โดย	Marc	Weinstein	

           Vice-Principal	Development	and	Alumni	Relations,	McGill	University

	 	 •		Learn	&	Share	Forum	:	“University-	Money	Talk”

	 	 			นำาเสนอและแลกเปลี่ยนเรียนรู้แนวปฏิบัติที่ดีระหว่างมหาวิทยาลัยในประเด็น								

												 			-	การระดมทุนเพื่อมหาวิทยาลัย	(University	Fund-Raising)	

												 			-	การลงทุนของอุดมศึกษาอย่างมีความรับผิดชอบต่อสังคม	(University’s	Socially	Responsible	Investment		:	U-SRI)

	 	 			ดำาเนินการอภิปรายโดย	:	ศาสตราภิชานไกรฤทธิ์	บุณยเกียรต	ิ

	 	 	 	 	 		รศ.ดร.ไพบูลย์	เสรีวิวัฒนา	

	 	 	 	 	 		คุณวิวรรณ	ธาราหิรัญโชติ

 สอบถามรายละเอียดเพิ่มเติมได้ท ี ่	:	คุณฉันทลักษณ์	และคุณรัชนี

 โทรศัพท์	:	02	640	0461	ต่อ	101	(คุณฉันทลักษณ์)	122	(คุณรัชนี)

16 มกร�คม - 9 มีน�คม 2555

 27 กุมภ�พันธ์ 2555
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	 ๒๗	กันยายน	๒๕๕๔	–	รองศาสตราจารย์	นายแพทย์

กำาจร	 ตติยกวี	 รองเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา	 

เป็นประธานเปิดและนำาเสนอ	(ร่าง)	ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ	 

เร่ือง	หลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติการพิจารณาหลักสูตรการศึกษา 

ท่ีเป็นสาขาวิชาควบคุมขององค์กรวิชาชีพ	พ.ศ.	....	โดยมีผู้บริหาร 

สถาบันอุดมศึกษา	 และคณบดีที่มีการจัดหลักสูตรการเรียน

การสอนที่มีองค์กรวิชาชีพกำากับดูแล	 ตลอดจนผู้แทนจาก

กลุ่มวิชาชีพ	๑๓	กลุ่ม	คือ	คุรุสภา	ทันตแพทยสภา	แพทยสภา	

สภากายภาพบำาบัด	 สภาการพยาบาล	 สภาทนายความ	 

สภาเทคนิคการแพทย์	สภาเภสัชกรรม	สัตวแพทยสภา	สภาวิศวกร	 

สภาสถาปนิก	สภาวิชาชีพบัญชี	และสภาวิชาชีพวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี	เข้าร่วมสัมมนา	ณ	โรงแรมสยามซิตี้

	 รองศาสตราจารย์	นายแพทย์กำาจร	ตติยกวี	กล่าวว่า 

ในการจัดสัมมนาพิจารณ์	มีวัตถุประสงค์เพ่ือรับฟังและแลกเปล่ียน 

ข้อคิดเห็นจากผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาท้ังภาครัฐและภาคเอกชน 

ท่ีจัดการเรียนการสอนในหลักสูตรท่ีเก่ียวข้องกับวิชาชีพ	เก่ียวกับ	 

(ร่าง)	 ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ	 เรื่อง	 หลักเกณฑ์และ

แนวปฏิบัติการพิจารณาหลักสูตรการศึกษาท่ีเป็นสาขาวิชา

ควบคุมขององค์กรวิชาชีพ	 พ.ศ.	 ....	 และเพื่อให้การจัดทำา

ประกาศกระทรวงศึกษาธิการดังกล่าวมีความครอบคลุม

สาระสำาคัญ	 เป็นประโยชน์ต่อการจัดการศึกษาที่มีคุณภาพ

มาตรฐานทั้งวิชาการและวิชาชีพ	 เป็นที่ยอมรับของทุกฝ่ายที่

เกี่ยวข้องและสถาบันอุดมศึกษาสามารถนำาไปปฏิบัติได้จริง	

ทั้งนี้	เพื่อประกันว่านักศึกษาเมื่อเข้าไปอยู่ในระบบจะมีโอกาส

ได้ใบประกอบวิชาชีพหรือได้ประกอบวิชาชีพในสาขาวิชาชีพ

ที่เรียนมาทำาอย่างไรให้นักศึกษามีโอกาส	หรือถ้านักศึกษาไม่มี

โอกาส	นักศึกษาจะต้องรู้ตั้งแต่แรกว่านักศึกษาไม่มีโอกาส

	 “สกอ.	 ได้ยกร่างประกาศกระทรวงศึกษาธิการ	 เรื่อง	

หลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติการพิจารณาหลักสูตรการศึกษา

ที่เป็นสาขาวิชาควบคุมขององค์กรวิชาชีพ	 พ.ศ....ซึ่งจะเน้น

หนักในเฉพาะสถาบันอุดมศึกษาที่เริ่มเปิดสอนสาขาวิชา

ควบคุมขององค์วิชาชีพ	เนื่องจากปัญหาที่ผ่านมา	ทั้งพยาบาล	

เทคนิคการแพทย์	 และสัตวแพทย์	 เกิดปัญหาในสถาบันที่

เปิดหลักสูตรเหล่านี้ใหม่	 โดยในการประชุมวันนี้มีประเด็น

พิจารณา	 ๓	 ประเด็น	 คือ	 (๑)	 สถาบันประสบปัญหาดำาเนิน

การหลักสูตรที่เกี่ยวข้องกับองค์กรวิชาชีพหรือไม่	 อย่างไรบ้าง	

(๒)	 สถาบันได้แก้ไขปัญหาต่างๆ	 ที่เกิดขึ้นอย่างไรและ	 (๓)	

ความเห็นเกี่ยวกับความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติของประกาศ 

กระทรวงศึกษาธิการ	เร่ือง	หลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติการพิจารณา 

หลักสูตรการศึกษาที่เป็นสาขาวิชาควบคุมขององค์กรวิชาชีพ	

พ.ศ.	 ....	 และข้อเสนอแนะ	 ทั้งนี้	 ถ้าเราสามารถใช้ประกาศนี ้

เป็นธรรมาภิบาลในการรับนักศึกษา	 ในวิชาชีพต่างๆ	 และ

เป็นกระบวนการที่จะต่อรองกับสภาวิชาชีพ	 ว่าเราดำาเนินการ

ตามนี้อย่างโปร่งใส	 สภาวิชาชีพกับสถาบันอุดมศึกษาก็น่าจะ 

ร่วมมือกันเพ่ือประโยชน์ของสังคม”	รองเลขาธิการ	กกอ.	กล่าว

จัดสัมมน�พิจ�รณ์ (ร่�ง) หลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติ
หลักสูตรที่เป็นส�ข�วิช�ควบคุมขององค์กรวิช�ชีพ

ธ

ที่มา	:	จดหมายข่าวสำานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาปีที่	๒	
ฉบับที่	๘๒	ประจำาวันที่	๓	ตุลาคม	๒๕๕๔

<< ข่�วอุดมศึกษ�ที่น่�สนใจ


