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จดหมายข่าวธรรมาภิบาลมหาวิทยาลัยฉบับนี้เป็นฉบับที่ 6 เนื้อหาใน  
จดหมายข่าวฯ ประกอบด้วย แนะนำนายกสภามหาวิทยาลัย (ฯพณฯ  
องคมนตรี ศ.เกียรติคุณ นพ.เกษม วัฒนชัย) แนะนำหลักสูตรธรรมาภิบาล
เพื่อการพัฒนาอุดมศึกษา (โดย ทีมบรรณาธิการ) มหาวิทยาลัยกับคดีพิพาท
ในศาลปกครอง “คดีปกครองกับมหาวิทยาลัย” (โดย นาวาเอกวุฒิ มีช่วย) 
นานาสาระเกี่ยวกับสภามหาวิทยาลัย (โดย ศ.นพ.วิจารณ์ พานิช)  

จดหมายข่าวธรรมาภิบาลมหาวิทยาลัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นสื่อกลาง  
ในการแลกเปลี่ยนทัศนะและประสบการณ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับอุดมศึกษา 
และการนำหลักธรรมาภิบาลมาใช้ในการขับเคลื่อนมหาวิทยาลัย หากท่าน  
ผูอ้า่นมขีอ้คดิเหน็หรอืขอ้เสนอแนะใดๆ ทีเ่ปน็ประโยชนต์อ่การจดัทำจดหมาย 
ขา่วฯ หรอืประสงคท์ีจ่ะนำบทความเรือ่งธรรมาภบิาล ตลอดจนประสบการณ ์
หรือแนวปฏิบัติที่ดีเกี่ยวกับธรรมาภิบาลและการบริหารจัดการที่ดีในสถาบัน
ของท่านมาเผยแพร่ กรุณาติดต่อกองบรรณาธิการตามที่อยู่ด้านล่างนี้  
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แนะนำนายกสภามหาวิทยาลัย


ประวัติ

ฯพณฯ	องคมนตร	ีศ.เกยีรตคิณุ	นพ.เกษม	วฒันชยั เกดิเมือ่วนัที ่28 เมษายน พ.ศ. 2484 สำเรจ็การศกึษาแพทยศ์าสตรบ์ณัฑติ 

(เกียรตินิยม อันดับหนึ่ง) จากคณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ หลังสำเร็จการศึกษาได้รับทุนมูลนิธิอานันทมหิดล  

ศึกษาต่อและได้รับวุฒิบัตรสาขาอายุรศาสตร์ และวุฒิบัตรสาขาอายุรศาสตร์โรคหัวใจและหลอดเลือด มหาวิทยาลัยชิคาโก 

ประเทศสหรัฐอเมริกา และได้ผ่านหลักสูตรปริญญาบัตร จากวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร 

ประวัติการทำงานที่สำคัญ
ได้แก่ 
 » อธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (พ.ศ. 2532 - 2535) 

 » อธิการบดีมหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ (พ.ศ. 2540 - 2544) 

 » รองปลัดทบวงมหาวิทยาลัย (พ.ศ. 2536 - 2537) 

 » ปลัดทบวงมหาวิทยาลัย (พ.ศ. 2537 - 2539) 

 » สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (พ.ศ. 2534 - 2535) 

 » สมาชิกวุฒิสภา (พ.ศ. 2539 - 2543) 

 » รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ (พ.ศ. 2544) 

 

ฯพณฯ	องคมนตร	ีศ.เกยีรตคิณุ	นพ.เกษม	วฒันชยั ไดร้บัรางวลัประกาศเกยีรตคิณุมากมาย อาท ิรางวลัพระราชทานเหรยีญทอง

เรยีนดเียีย่ม จากการศึกษาในหลักสูตรแพทย์ศาสตร์บัณฑิต มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ รางวัลประกาศเกียรติคุณ “บุคคลตัวอย่าง” 

ประจำปี พ.ศ. 2540 สาขานักวิชาการพัฒนาด้านการศึกษา รางวัลประกาศเกียรติคุณสมาชิกที่มีผลงานอันทรงคุณค่าของ 

International Association of University President (IAUP) ค.ศ. 1997 - 1998 รางวัลผู้ทำคุณประโยชน์ให้แก่กระทรวง

ศึกษาธิการและรางวัล “คนดีศรีพิจิตร” จากกระทรวงวัฒนธรรม ฯพณฯ องคมนตรี ศ.เกียรติคุณ นพ.เกษม วัฒนชัย ได้รับการ

โปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งองคมนตรี นับตั้งแต่วันที่ 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2544 ถึงปัจจุบัน ปัจจุบัน ฯพณฯ องคมนตรี 

ศ.เกียรติคุณ นพ.เกษม วัฒนชัย ดำรงตำแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ นายกสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล

สุวรรณภูมิ และนายกสภามหาวิทยาลัยสยาม 
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ฯพณฯ องคมนตรี ศ.เกียรติคุณ นพ.เกษม วัฒนชัย 

ในการเข้าสัมภาษณ์เมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม 2553 
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“ผูน้ำจะตอ้งบรหิารงานภายใตท้รพัยากรทีม่อียูอ่ยา่งจำกดั   
เพือ่ใหบ้รรลวุตัถปุระสงคเ์ปน็ไปตามเปา้หมายการบริหารจัดการให้มีประสิทธิภาพประสิทธิผลได้นั้น  

จะต้องมีธรรมาภิบาลเพื่อเป็นการประกันประสิทธิภาพประสิทธิผล” 

โครงสร้างธรรมาภิบาล 
(Good Governance Structure) 

 ระดับที่ 1  เจ้าของ 

 ระดับที่ 2  คณะกรรมการนโยบาย 

 ระดับที่ 3   ผู้บริหาร 

 ระดับที่ 4  ผู้ปฏิบัติ 

การนำหลกัการของธรรมาภบิาลมาใชใ้นมหาวทิยาลยั 
ต้องคำนึงถึงเป้าหมายขององค์กรเป็นอันดับแรก นั่นคือ ความต้องการ 
Efficiency กับ Effectiveness ต่อจากนั้นจึงไปสร้างกลไกการบริหาร
จดัการ ดงันัน้ หากจะกลา่วถงึการนำหลกัธรรมาภบิาลไปใชใ้นเชงิระบบ 
ทีพ่ระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ เคยตรัสรับสั่งเป็นหลักการทรงงาน  
ข้อหนึ่งว่า ประหยัด	เรียบง่าย	ประโยชน์สูงสุด		

ดังนั้นในระบบการศึกษา ผู้บริหารทุกระดับในมหาวิทยาลัย เช่น 
อธิการบดี คณบดี และหัวหน้าภาค ควรมีภาวะผู้นำ (Leadership) 
และมีหน้าที่ 3 ประการที่สำคัญ คือ (1) กำหนดทิศทางของสถาบัน  
(2) นำทรัพยากรทั้งภายในและภายนอกมาเป็นพลังร่วม และ   
(3) ขับเคลื่อนพลังหรือทรัพยากรต่างๆ เหล่านี้ไปสู่เป้าหมายของ  
การพัฒนา เช่นนี้แหละคือ Leadership 

ผู้นำจะต้องบริหารภายใต้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจำกัดเพื่อให้บรรลุ
วตัถปุระสงคแ์ละเปน็ไปตามเปา้หมาย อยา่งนีจ้งึจะเรยีกวา่ “ผูน้ำทีแ่ทจ้รงิ” 
เพราะฉะนั้นหากยึดตามที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ ตรัสรับสั่งว่า 

Input คือ การประหยัด และการประหยัดในที่นี้ คือ การใช้ทรัพยากร
ให้มีประสิทธิภาพสูงสุด เพราะว่า Effectiveness อยู่ตรงนั้น  

Process ออกแบบกระบวนการที่เรียบง่าย ลดขั้นตอนที่ยุ่งยากออก 
จะช่วยลดค่าใช้จ่ายเรื่องความคุ้มค่าไปอีก อย่างที่เรามักกล่าวถึงอยู่
เสมอว่า ระบบราชการเฉื่อยช้า เพราะว่าผู้บริหารมักใส่ขั้นตอนเข้าไป 
มีแต่การเพิ่มขั้นตอน ไม่ได้ตัดวงจรงานออก อันนี้แม้แต่มหาวิทยาลัย
เอกชนบางแห่งก็มีขั้นตอนมากมาย ตัวอย่างเช่น เจ้าหน้าที่กว่าจะ  
ลาบวชได้ต้องผ่านขั้นตอนถึง 23 ขั้นตอน ต้องมีคนเห็นชอบถึง 23 คน 
อย่างนี้กว่าจะลาได้ออกพรรษาพอดี 

Output ในปัจจุบันไม่ค่อยให้ความสนใจมากนัก เช่น เมื่อครั้งที่ดำรง
ตำแหน่งปลัดทบวงมหาวิทยาลัย ผมเป็นผู้ริเริ่มเอาระบบประเมิน
คณุภาพอดุมศกึษา (Qualification Assessment) เขา้มาใช ้ซึง่ตอนนัน้ 
ก็ช่วยกันหลายท่าน ผมได้ให้นโยบายว่า เรื่องระบบประเมินคุณภาพ
อุดมศึกษาต้องทำให้ง่าย ลดขั้นตอนให้เหลือน้อยที่สุด แล้วเอาหัวใจ  
ซึ่งคือ Output เพราะฉะนั้นถ้าหน่วยงานไหนเอา Governance 
System เข้าไปใส่ ต้องรู้ว่าอะไรคือหัวใจ สำหรับธรรมาภิบาลแล้ว 
หัวใจ	คือ	Efficiency และ	Effectiveness ซึ่ง Efficiency  
คือ ประสิทธิภาพในการบริหาร หมายถึง Input ของ Process   
ส่วน Effectiveness คือ ประสิทธิผล ซึ่งคือ Output Outcome  

หากจะมองเพียงแต่ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลแล้วเอาระบบมาใส่ 
คือ ประหยัด เรียบง่าย และประโยชน์สูงสุด สิ่งที่ยังไม่มี คือ ความ  
รับผิดชอบ ความรับผิดรับชอบ ความโปร่งใส และการตรวจสอบ 
ธรรมาภิบาลจึงเติมส่วนนี้เข้ามา แท้จริงแล้วธรรมาภิบาลนั้นไม่ได้ลึกลับ 
อะไร เพียงแต่บอกให้องค์กรบริหารตามระบบให้มีประสิทธิภาพ
ประสิทธิผล การบริหารจัดการให้มีประสิทธิภาพประสิทธิผลได้นั้น	

จะต้องมีธรรมาภิบาลเพื่อเป็นการประกันประสิทธิภาพประสิทธิผล 
ธรรมาภบิาลจงึถกูออกแบบซึง่มเีพยีง 4 ตวัเทา่นัน้ คอื ความรบัผดิชอบ 
ความรบัผดิรบัชอบ ความโปรง่ใส และตรวจสอบเทา่นี ้ไมม่อีะไรซบัซอ้น 

ความรับผิดชอบ	(Responsibility) คือ พันธะสัญญาที่จะปฏิบัติงาน
ให้แก่องค์กร มีประสิทธิภาพและได้ประสิทธิผลตามที่ตกลงกัน เช่น 
มหาวิทยาลัยจ้างอธิการบดี 4 ปี ให้ระบุไปว่า 4 ปี จะทำอะไรให้
มหาวิทยาลัยบ้าง แล้วจะเกิดประสิทธิภาพอย่างไร เกิดประสิทธิผล
อย่างไร สิ่งนี้คือ ภาระความรับผิดชอบของอธิการบดีตามตำแหน่ง 
(Job Description) นอกเหนือจากความรับผิดชอบตามกฎหมายอะไร
ต่างๆ เช่น สัญญาจ้าง การกำหนดภาระงานตามตำแหนง่ การกำหนด
ความรบัผดิชอบเฉพาะกจิ ความรบัผดิชอบออกมาในหลายรปูแบบ ทัง้นี ้
มหาวทิยาลยัไดอ้อกแบบความรับผิดชอบต่างๆ เหล่านี้มาแล้ว  
ตรงนี้จึงมักจะไม่ค่อยมีปัญหา  

แตเ่ราไมไ่ดต้รวจสอบความรบัผดิชอบ คอื การกำหนดความรบัผดิรบัชอบ 
(Accountability) ซึ่งคู่กันในเรื่อง Responsibility - Accountability 
ต่างประเทศทำมาดีมากตรงนี้ คือ พันธะสัญญาที่จะรับผิดเมื่อการ
บริหารหรือการปฏิบัติเกิดความเสียหาย และรับชอบเมื่อการบริหาร
หรอืการปฏบิตัเิกดิผลดตีามเปา้หมาย ตรงไปตรงมา สำหรบัประเทศไทย 
ไม่ได้สร้างระบบตรงนี้ขึ้นมา และมักจะลูบหน้าปะจมูก ปัญหาของ
ธรรมาภิบาลนั้นในเมืองไทยจะทำให้เกิดขึ้นยากมากในเรื่องของความ
เป็นพวกพ้องต้องกัน การที่จะลูบหลังกัน ต่างคนต่างลูบหลัง สภาลูบ
หลังฝ่ายบริหาร บริหารลูบหลังฝ่ายสภา เพราะการสรรหาใช้การพึ่งพา
ซึ่งกันและกัน ซึ่งตรงนี้ตัดกันไม่ขาด โครงสร้างธรรมาภิบาล มีดังนี้  

ความรับผิดรับชอบ	(Accountability) และโครงสร้างจำเป็นมาก 
เพราะฉะนั้น ความรับผิดชอบในหน้าที่จะทำไม่ได้ ถ้ายังเอาโครงสร้าง
แบบธุรกิจครอบครัว (Family Business) ใส่เข้าไปในมหาวิทยาลัย  
หรือองค์กร ซึ่งเป็นเรื่องที่ลำบากมาก มหาวิทยาลัยในประเทศไทยมี 
โครงสร้างและองค์ประกอบของสภามหาวิทยาลัยแบ่งเป็น 2 รูปแบบ 
คือ ถ้าเป็นมหาวิทยาลัยเอกชนมีเจ้าของมานั่งในระดับชั้นที่ 1 2 และ 3 
แต่ถ้าเป็นมหาวิทยาลัยของรัฐ โดย พรบ. มหาวิทยาลัย มีการกำหนด
ให้ระดับชั้นที่ 3 และ 4 มานั่งในระดับชั้นที่ 2 โครงสร้างมหาวิทยาลัย
ระดับที่ 4 คือ ผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งได้แก่ ผู้แทนอาจารย์ ระดับที่ 3 คือ  
ผู้บริหาร ได้แก่ ผู้แทนผู้บริหาร มานั่งเป็นกรรมการบอร์ด ไม่มีที่ไหน  

บทสัมภาษณ์
>>
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ในโลกนำมาใช้กัน แต่มหาวิทยาลัยของประเทศไทยทำ เพราะมักจะ
มองในอดีตที่ว่า มหาวิทยาลัยเป็นหน่วยงานทางการเมือง (Political 
Agency) ไม่ใช่หน่วยงานทางวิชาการ (Academic Agency) เพราะ
ฉะนั้นเราก็เลยอยากให้มีผู้แทนขึ้นมาทำหน้าที่แทนตน ผมเองพยายาม
พูด พูดไปผู้คนก็ไม่เข้าใจ บ้างก็มีต่อว่าก็มี อย่างประเทศจีนเคยใช้  
ระบบนี้สมัยคอมมิวนิสต์ Red Guard ถึงกับให้นักศึกษามาเป็นบอร์ด 
ในยโุรปกม็ ีพวกนัน้คอืยงัสบัสนกบัการบรหิารองคก์รทีเ่ปน็ธรรมาภบิาล 
แล้วยังสับสับกับ Political Pressure ซึ่งในภายหลังประเทศจีน  
ก็ยกเลิกระบบนั้นหมดเลย ฮ่องกงมีอยู่ช่วงหนึ่งเมื่อครั้งที่คอมมิวนิสต์ 
Red Guard แรงมากๆ ก็ทำเช่นเดียวกัน  

เพราะฉะนั้น Accountability จึงเกิดขึ้นไม่ได้ในระบบนี้ ดังนั้นผมมี
ความเห็นว่า ธรรมาภิบาลนั้น ถ้ากลไกของ Accountability ทำงาน  
ไม่ได้ จะต้องไปค้นหาว่าปัจจัยอะไรที่เป็นอุปสรรคต่อ Accountability 
เช่น ประการที่หนึ่ง องค์ประกอบของสภามหาวิทยาลัย ทำยากเหลือ
เกนิ อยา่งทีบ่อก ถา้เปน็มหาวทิยาลยัของเอกชนจะมรีะดบัที ่1 ลงไปอยู ่
ระดับที่ 2 และ 3 ถ้าเป็นมหาวิทยาลัยของรัฐระดับที่ 3 และ 4 จะ   
ขึ้นไปอยู่ที่ 2 อะไรทำนองนี้ แล้วตามโครงสร้างมหาวิทยาลัยของรัฐ     
ยงัสบัสนอกีวา่ใครเปน็เจา้ของ ซึง่ตรงนีอ้นัตรายมาก มอีาจารยบ์างทา่น 
บอกวา่เขาเปน็เจา้ของมหาวทิยาลยั อาจารยท์ีม่านัง่ในสภามหาวทิยาลยั 
กล่าวในที่ประชุมสภาฯ ว่า “ผมในฐานะที่เป็นเจ้าของคนหนึ่ง” เราก็
บอกเขาไปว่า “คุณกินเงินเดือนเขาไม่ได้เป็นเจ้าของ” คือตรงนี้ไม่เข้าใจ
หรือแกล้งไม่เข้าใจก็ไม่ทราบ เพราะฉะนั้นตรงนี้ลำบากมาก ประการ		
ที่สอง วัฒนธรรมแบบลูบหน้าปะจมูก อันนี้ก็ทำให้ Accountability 
ไม่สามารถทำได้ และประการที่สาม	กระบวนการสรรหาซึ่งกันและกัน 
ผมมีความเห็นว่า สิ่งนี้เป็นอุปสรรคต่อ Accountability อย่างมาก 
กล่าวคือ ในการสรรหากรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ มีข้อบังคับของสภา  
ออกมาให้สรรหาโดยอธิการบดีเป็นประธาน แล้วก็สรรหาผู้ทรงคุณวุฒิ 
ซึง่แบบนีไ้มไ่ด ้หากดำเนนิการเชน่นีม้แีตจ่ะทำใหเ้สยีหาย แลว้เมือ่สรรหา 
อธิการบดีก็ให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเป็นบุคคลสรรหา ซึ่งต้องพิจารณา
ตรงนี้ ผมคิดว่า 3 ประเด็นที่กล่าวข้างต้นนี้ ทำให้ Accountability 
ทำงานได้ยากมาก 

หัวใจของธรรมาธิบาล 
สิ่งที่จะกล่าวต่อไปนี้ก็เป็นสิ่งที่เราพยายามสร้างเหมือนกัน เช่น 

ประการทีห่นึง่ คอื ระบบการประเมนิผลงานของบคุคล ของหนว่ยงาน 
ของส่วนรวมและของมหาวิทยาลัย ใน พรบ. ของมหาวิทยาลัยในกำกับ
ของรัฐพยายามกำหนดให้มีการประเมินประสิทธิภาพการดำเนินงาน 
Performance Assessment (PA) ซึ่งเป็นเรื่องที่ดีแต่ไม่ควรให้มี
ความถีม่ากเกนิไป ตวัอยา่งเชน่ กรรมการผูท้รงคณุวฒุขิองมหาวทิยาลยั 
ในกำกับของรัฐแห่งหนึ่งมีความลำบากมาก เพราะมหาวิทยาลัยแห่งนี้  
มหีนว่ยงานระดบัคณะมากถงึ 30 หนว่ยงาน และใน พ.ร.บ. ยงักำหนด
วา่ แต่ละหน่วยต้องมีกรรมการคุณวุฒิอย่างน้อย 3 คนนั่งอยู่ในนั้น ซึ่ง 
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่มีอยู่มีเพียง 10 กว่าคนเท่านั้นเอง 10 กว่าคน 
ต่อ 90 คน เพราะฉะนั้น 1 คนต้องทำ 6 แห่ง ถามว่าแก้ได้ไหม บอก 
ไม่ได้อยู่ในกฎหมาย คือ กฎหมายระบุรายละเอียดมากเกิน กฎหมาย
ไทยมักจะลงรายละเอียดมาก แล้วทำให้บริหารงานไม่ได้ เพราะฉะนั้น

เรื่อง PA การประเมินนั้นโดยหลักการนี้ดี แต่วิธีการนั้น จะทำอย่างไร 
ที่ไม่ให้ถึงกับเกิดความลำบากในการบริหาร  

ประการที่สอง	คือ	ระบบการให้รางวัล	ระบบลงโทษ ข้อนี้มีอยู่ใน
มหาวทิยาลยัไทยแลว้ ระบบการเลือ่นตำแหนง่ ระบบการเลือ่นเงนิเดอืน 
อันนี้อยู่ใน Accountability ทั้งนั้น แต่ว่าส่วนนี้ไปขึ้นตรงต่อผู้บริหาร 
ระดบัสงูในหนว่ยงานนัน้ๆ มากเกนิไป มนัไมม่ ีObjective Evaluation 
จริงๆ ซึ่งตรงนี้ผมมีความเห็นว่า ถ้าเราจะเล่น Accountability ใน
มหาวิทยาลัย ในระบบ 3 ระบบล่างนั้น ควรจะเป็น Objective 
Judgment ไม่ใช่ขึ้นตรงต่อผู้บังคับบัญชาคนเดียว แล้วตัดสิน 2 ขั้น  
ซึ่งก็มีการร้องเรียนกันอยู่เสมอตราบเท่าปัจจุบัน แต่ถึงอย่างไร ก็ได้ให้
หวัหนา้ภาคหรอืคณะบดเีปน็ผูต้ดัสนิ แตจ่ะทำอยา่งไรใหม้กีารออกแบบ 
ระบบการประเมินที่ดีเพื่อตัดสินตรงนี้ เป็นระบบที่มีความเป็นธรรม
มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ ตรงนี้อยากให้ไปช่วยกันออกแบบใหม่ แล้วจะ
ทำให้ระบบธรรมาภิบาลมันทำงานได้  

ประการทีส่าม	คอื	ความโปรง่ใส	(Transparency) ผมมสีองแงค่ดิ คอื 
ผมคิดว่ามี 2 ส่วนประกอบ คือ การสร้างกลไกเพื่อให้องค์กรโปร่งใส
แบบฉบับขององค์กรเอง เช่น บิล เกตส์ สร้างมาที่ Microsoft แล้วก็
เป็นโมเดลไปทั่วโลก กล่าวคือ การสร้างองค์กรให้เป็นองค์กรแห่งการ
เรียนรู้ เพราะฉะนั้น การลื่นไหลและการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภายใน
องค์กรต้องเปิดให้กว้างที่สุด ดังนั้นจึงต้องลงทุน ระบบสารสนเทศใน
การบริหาร (Management Information System : MIS) เพื่อให้คน
ภายในองคก์รสามารถเขา้ถงึขอ้มลูขา่วสารภายในองคก์รไดอ้ยา่งรวดเรว็ 
ที่สุด ยิ่งหากเป็นองค์กรที่เปิดโอกาสให้มีการสื่อสารแบบสองทาง ส่งผล
ให้คนจะเข้ามามีส่วนร่วมได้มากขึ้น ไม่มีตรงไหนที่ลึกลับหรือเป็นมนต์
ขลัง เป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่แตะต้องไม่ได้ในมหาวิทยาลัย ให้มหาวิทยาลัย  
เลิกขลัง ให้กลายเป็นองค์กรซึ่งทุกคนจับต้องได้ เข้าถึงและเข้าหาได้ 
เมื่อกล่าวถึง MIS มักจะกล่าวถึงว่ามีข่าวสารหลักอะไรที่คนจะเข้าถึงได้ 
เราไม่ใช่หน่วยราชการลับ เราเป็นหน่วยงานวิชาการจึงไม่ควรมีอะไร  
ที่เป็นความลับมากนัก ตั้งแต่บริหารมหาวิทยาลัยมายังไม่เห็นอะไร  
ลับเลย นอกจากเรื่องเงินเดือนเท่านั้นที่ถือว่าเป็นความลับ  

เพราะฉะนั้นผมคิดว่าต้องเกิดการลื่นไหลของข้อมูลข่าวสารภายใน
องค์กรอย่างรวดเร็ว การมีส่วนร่วมในหลายพื้นที่ เปิดพื้นที่ความเป็น
ธรรมในองค์กร 3 ประการนี้ คือ ลักษณะที่เป็นองค์กร Open Society 
เป็น Learning Society ภายหลังยกระดับเป็น Teaching 
Organization จาก Learning Organization จับกลุ่มกัน แล้วต่างคน
มอบหมายให้กันว่าในช่วงนี้ใครจะเป็นครูเรื่องอะไร ไปหาความรู้และ  
นำมาสอนเพื่อน ซึ่งดีกว่า Learning Organization อีก 10 เท่าตัว  
ซึ่งจริงๆ ในมหาวิทยาลัยทำได้ ฝ่ายบริหารงานบุคคลรวมตัวกันเป็น 
Learning Group หรือ Teaching Group แล้วก็สอนซึ่งกันและกัน  
ซึ่งแน่นอนว่าทำได้ เพราะฉะนั้น ความโปร่งใสในระดับมหาวิทยาลัย 
คอื การมีส่วนร่วม (Participation) นัน่คอื ทำใหม้กีารลืน่ไหลของขอ้มลู 
(Flow of Information) มีส่วนร่วมแบบกลุ่ม (Group Participation) 
มีการเรียนรู้จากประสบการณ์ (Learning Experience) มีการสอนจาก
ประสบการณ์ (Teaching Experience) สิ่งนี้คือสิ่งที่ กพร. พยายาม
บอกว่า การมีส่วนร่วม แต่ กพร. ไม่ได้บอกกิจกรรม ผมบอกกิจกรรม 
ต้องทำอย่างไรแล้วจะเกิดการมีส่วนร่วม  



6 จดหมายข่าวธรรมาภิบาลมหาวิทยาลัย  

บนัไดของความรบัผดิชอบและความรบัผดิรบัชอบ 

เจ้าของ 

 
คณะกรรมการนโยบาย 

 
ผู้บริหาร 

 
ผู้ปฏิบัติ 

 

4 

คว
าม

รับ
ผิด

ชอ
บ 

ความรับผิดรับชอบ 

อีกประการคือ ต้องลดการขัดกันทางผลประโยชน์ (Conflict of 
Interest) ออกไปให้ได้ ตรงนี้ระบบราชการไทยเสียหายมาก มีอธิบดี
คนหนึ่งปัจจุบันเป็นนักการเมือง เมื่อครั้งเป็นอธิบดีให้ลูกชายตั้งบริษัท
รบัเหมากอ่สรา้ง ตนเองเปน็อธบิดกีรมสามญั ลกูชายไดป้ระโยชนม์ากมาย 
เมื่อมีคนมาฟ้องก็จับไม่ได้ เพราะเขามีวิธีสืบให้จับไม่ได้ ไม่ต้องรอให้ 
ทำความผิด เช่น การเปิดซองประมูล ลูกหลานของอธิบดีต้องมายื่น  
ไม่ได้ ต่างประเทศเขาไม่อนุญาตให้ยื่น ไม่ใช่บอกว่าผิดนะ อันนี้คือหลัก 
ของการขัดกันทางผลประโยชน์ ไม่ต้องลงมือทำกระทำความผิดแต่ 
“เปิดช่องให้มีการกระทำความผิด” อยากจะขอฝากตรงนี้ด้วย จริงแล้ว
ในมหาวิทยาลัยเอง ผมก็ไม่ได้มองว่ามีการทุจริตกระทำความผิดอะไร 
มากนัก แต่ในระดับต่ำกว่ามหาวิทยาลัย ทั้งอาชีวะ ทั้งมัธยม ประถม    
มีค่อนข้างมาก ซึ่งในระบบการศึกษานั้น ผมอยากให้มหาวิทยาลัยสร้าง 
โมเดลเกี่ยวกับเรื่อง การขัดกันทางผลประโยชน์ที่มีกรอบมีบรรทัดฐาน 
แล้วให้มีการนำออกมาปฏิบัติ กำหนดกติกาให้ได้และการปฏิบัติตาม
กติกา อย่างแรกคือ กำหนด Rule and Regulation แล้วอย่างที่ 2 คือ 
สร้างกลไกเพื่อให้มีการกำหนด Rule and Regulation ของ Conflict 
of Interest ถ้าทำตรงนี้ได้ก็คือ Transparency  

ประการสดุทา้ย	คอื	การตรวจสอบ	(Auditing)	อาทเิชน่ การตรวจ
สอบผลการปฏิบัติงาน ดังเช่นเรื่อง Performance Assessment ทั้ง
ระดับ บุคคล หน่วยงาน มหาวิทยาลัย หรือ การตรวจสอบการบริหาร
ด้านการเงินและบัญชี (Financial Auditing) การตรวจสอบการปฏิบัติ
ตามนโยบาย(Compliance Auditing) อาจจะมอีกีประเดน็ ซึง่เกีย่ว
เนือ่งกนั คือ Risk Management ซึ่งมี 4 เรื่องที่จะต้องพิจารณาด้วย
กัน คือ  ผลการปฏิบัติ การเงินและการบริหาร การปฏิบัติตามกฎ และ
กลไกการบริหารความเสี่ยง ส่วนมากการตรวจสอบต้องมีทั้งสี่ด้าน แต่
มหาวิทยาลัยทั่วไปมักจะมองเพียงด้านเดียว คือ Financial Auditing 

หากจะทำให้ระบบธรรมาภิบาลสามารถทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ต้องยึดโครงสร้างธรรมาภิบาลให้ดี ซึ่งในโครงสร้างธรรมาภิบาล  
ผมสร้างความลื่นไหลของความรับผิดชอบ กับความรับผิดรับชอบไว้   
(ดังภาพ) เช่นนี้ การที่มหาวิทยาลัยของรัฐมักนำผู้ปฏิบัติกับผู้บริหาร  
มาทำหน้าที่เป็นกรรมการบอร์ด จึงทำให้โครงสร้างตรงนี้ทำงานได้ยาก 
ส่วนมหาวิทยาลัยของเอกชนที่มักให้เจ้าของมาทำหน้าที่ใน 3 ระดับ
ด้านล่างนี้ เป็นเหตุให้กลไกตรงนี้ทำงานได้ค่อนข้างยากเช่นกัน  

บทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบ “เจ้าของ  
คณะกรรมการนโยบาย ผู้บริหาร ผู้ปฏิบัติ”   
ในโครงสร้างธรรมาภิบาลมหาวิทยาลัย  
(University Governance) 

เจ้าของ    ตอ้งกำหนดเปา้ประสงคข์ององคก์รใหไ้ดแ้ละใหก้ารสนบัสนนุ
องคก์รอยา่งเตม็ที ่สำหรบัมหาวทิยาลยัของภาครฐัมกัไมม่ปีญัหาในเรือ่ง 
การสนับสนุน และเป็นไปตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น คือ ผู้บริหารที่
เป็นผู้นำต้องสามารถจัดการได้ตามทรัพยากรที่มีอยู่ แต่ถ้าเปน็องคก์ร 
ทีเ่ปน็มหาวทิยาลยัเอกชน สว่นนีต้อ้งดแูลเหมอืนกนั สำหรบัมหาวทิยาลยั 
เอกชนซึ่งเป็นของศาสนาไม่มีปัญหา แต่อาจจะมีในเรื่องการบริหาร
จัดการที่ไม่เก่ง แต่ไม่มีปัญหาเรื่องการทุจริต ไม่ว่าจะเป็นของคริสต์ 
อิสลาม พุทธ เจ้าของจะไม่ค่อยมายุ่งเรื่องขอส่วนแบ่งตอนปลายปี  

แต่ในมหาวิทยาลัยเอกชน บางแห่งมีการตกแต่งบัญชีเพื่อจะให้ได้กำไร
มากๆ แล้วแบ่งผลประโยชน์จากการประกอบการกัน เหตุเพราะทบวง
กำหนดไว้ว่าต้องแบ่งเปอร์เซ็นต์ไม่เกินกี่เปอร์เซ็นต์ของกำไร ซึ่งตรงนี้
หากมีผู้สอบบัญชี (Financial Auditor) ที่เก่ง โมเดลดีที่สุดเท่าที่เห็น 
คือ ให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิทำหน้าที่ตรงนี้ ไม่ต้องไปจ้างบริษัทเอกชน 
อะไรมากมาย อยากให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเป็นประธานทัง้ 4 ชดุ  
อนัไดแ้ก ่1) กรรมการ Performance Auditing 2) กรรมการ Financial 
Auditing 3) กรรมการ Compliance Auditing และ 4) กรรมการ 
Risk Management Auditing แล้วหาทีมทำงานเก่งๆ สัก 4 - 5 คน 
เช่นนี้ก็ดำเนินการได้แล้ว ซึ่งกรรมการทั้ง 4 ชุดรายงานต่อสภา การมี 4 
ชดุกรรมการนีจ้ะสง่ผลใหก้ารทำงานของสภามหาวทิยาลยัจะสะดวกมาก 

ฝา่ยนโยบาย    คอื บอรด์ ทีต่อ้งแปลงเปา้ประสงคข์องเจา้ของเปน็นโยบาย 
ขององค์กร ต่อจากนั้นต้องส่งเสริมและสนับสนุนผู้บริหารและผู้ปฏิบัติ 
และหน้าที่อื่นตามที่กฎหมายกำหนด และตามนโยบายที่มอบหมาย
ของรัฐ เมื่อครั้งที่มีการปรับโครงสร้างทบวงเป็น สกอ. นั้นทำให้สภา
มหาวิทยาลัยมีบทบาทหน้าที่ผิดไป โดยต้องทำงานทั้งงานนโยบายและ
งานบริหารด้วย ทั้งที่แท้จริงนั้นบทบาทของสภาฯ มีอยู่อย่างเดียว คอื 
ตอ้งเลอืก Top CEO การคดัเลอืกอธกิารบดคีนเดยีว แลว้อธกิารบด ี   
ไปเลอืกตอ่ อยา่งนีก้บ็อกไมไ่ดเ้พราะอธกิารบดมีพีรรคมพีวก เมือ่สรรหา 
คณบดีผู้บริหารก็เล่นพรรคเล่นพวก ส่งผลให้ระบบธรรมาภิบาลมันไม่
ทำงาน เพราะไปมุ่งกับตัวบุคคลมาก ทางออกคือ ทำอย่างไรให้มุ่งไป  
ที่วัตถุประสงค์มากๆ ทำให้คนเชื่อถือ ช่วงหลังนี้ เรื่องการเมืองใน
มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่เบาลง แต่บางมหาวิทยาลัยยังมีอยู่ ยอมรับว่า  
มีอยู่ แต่ถือว่าเบาลงไปแล้ว  

ผูบ้รหิาร    มหีนา้ที ่คอื ตอ้งแปลงนโยบายองคก์ร (Organization Policy) 
จากสภาฯ เอามาเป็นนโยบายเชิงบริหาร (Administrative Policy) 
แล้วก็แผนยุทธศาสตร์ (Strategic Plan) 3 ปี 4 ปีนี้จะทำอะไร บริหาร
จัดการอย่างไรให้มีประสิทธิภาพ เกิดประสิทธิผลตามเป้าหมาย  

ผู้ปฏิบัติ    มหีนา้ทีเ่ชน่กนั คอื หนา้ทีแ่ปลงแผนยทุธศาสตรข์องผูบ้รหิาร  
มาเปน็แผนงานและโครงการ แปลงแผนงานและโครงการเปน็แผนปฏบิตัิ 
และต้องปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าหมายด้วย 
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งานที่มีส่วนเกี่ยวข้องมาหารือ แล้วสร้างภาพรวมร่วมกันให้มีการสร้าง 
ความเข้าใจร่วมกันอย่างแท้จริงแล้ว การสร้าง Excellent University 
เริ่มจากตรงนี้แหละ 

เรื่องนี้ต้องเข้าใจให้กว้าง ความหมายแรก คือ Corporate Social 
Responsibility : CSR ของบริษัทเอกชน นั้นหมายถึง เจ้าของ  
บอร์ด CEO พนกังาน มจีติสำนกึตอ่สงัคมในงานประจำของตวัเอง  
ในผลติภณัฑ ์หรือการบริการของตัวเอง หากทำได้อย่างนี้ภาคเอกชน
ของไทยเข้มแข็งมาก CSR คือ ต้องเป็นจิตสำนึก แล้วจึงมาจัดบ้าน  
ตามกระบวนการของ ธรรมาภิบาลที่นำใส่เข้าไป 

ประการแรก CSR ของบริษัทเอกชน ไม่ได้หมายความว่ารอสิ้นปี แล้ว
แบ่งกี่เปอร์เซ็นต์ของกำไร แล้วไปทำบุญทำกุศล แต่ CSR ต้องมีตั้งแต่
เริ่มตั้งบริษัทว่า บริษัทนี้จะก่อตั้งไปโกงชาติหรือเปล่า ไปทำลาย  
สิง่แวดลอ้มไหม จะไปเอาเปรยีบผูบ้รโิภคไหม นัน่คอื เริม่ทกุกระบวนการ 
ตั้งแต่คิดจะตั้งบริษัท ประการที่สอง คำว่า SR ไม่ได้มีเฉพาะ  
C Corporate แท้จริงแล้ว Public Agency ก็ต้องมี SR ระบบราชการ
หากทำใหม้ ีSR ไดอ้งคก์รไดป้ระเทศไทยจะไมใ่ชอ่ยา่งนี ้ระบบการเมอืง 
ให้มี SR แล้วไปสร้างระบบธรรมาภิบาลภายในวงการเมืองให้ได้ 
ประชาชนจะไม่ลำบาก ในโรงเรียนทุกโรงเรียน แม้แต่ในมูลนิธิ NGO 
ให้เอา CSR กับ CG ใส่เข้าไป เชื่อว่าสิ่งนี้จะทำให้เกิดสิ่งเลวร้ายน้อยลง 
ธรรมชาตมินษุยก์ไ็มส่มบรูณ ์แตใ่หล้ดนอ้ยลง 2 ประการนี ้ใหไ้ปดว้ยกนั 
เป็นการจัดทัพในบ้านให้เข็มเข็ง แล้วทำงานให้เต็มที่  

ตอ้งม ีUSR เปน็เปา้หมาย สว่นทำอยา่งไรใหค้นมจีติสำนกึ การมจีติสำนกึ 
SR ต้องมี 4 ระดับดังที่กล่าวข้างต้นโดยเฉพาะเจ้าของ เพราะฉะนั้น SR 
จะตอ้งมใีนทกุระดบั โดยเฉพาะเจา้ของวา่ ทำมหาวทิยาลยัไปเพือ่อะไร 
ทำมหาวิทยาลัยเพื่อที่จะตอบแทนบุญคุณแผ่นดินดั่งที่บรรพบุรุษทำไว้
หรือไม่ หรือทำมหาวิทยาลัยเพื่อที่พี่น้องจะได้เอากำไรมาแบ่งกัน   
เพราะฉะนัน้ SR และ USR เปน็สำนกึจงึตอ้งมทีัง้ 4 ระดบั ผมไดก้ลา่วแก ่
อธกิารบดวีา่ การทีไ่ดร้บัเลอืกมาทำเปน็อธกิารบด ีคณบด ีและหวัหนา้ภาคนี ้
เป็นของขวัญของชีวิตนะที่จะมีโอกาสตอบแทนบุญคณุแผน่ดนิไทย  
ในอดตีเมือ่ครัง้ทีไ่ปบรรยายทีจ่ฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยัใหอ้ธกิารบด ี 
รองอธกิารบด ีคณบด ีหวัหนา้ภาค ผมกลา่ววา่ อยา่ไปนกึนะ วา่สิง่นี ้ 
เป็นภาระ แต่ให้คิดว่าเป็นโอกาสที่คุณจะตอบแทนบุญคุณจุฬา  
คุณรักจุฬามาก คุณจะให้เวลา 4 ปีทุ่มเทให้การทำหน้าที่ตรงนี้  
ให้ดีได้หรือไม่ 

1 ในคำวา่ CSR C คอื Corporate เทา่ทีไ่ดศ้กึษาพจนานกุรมภาษาองักฤษ  

 มาหลายเล่ม คำว่า Corporate จะหมายถึง Business Organization ไม่รวมกับ                

 หน่วยงานอื่น ผมไม่กล้าใช้ C ตรงนี้กับมหาวิทยาลัย จึงเลี่ยงมาใช้ U ส่วน Public   

 Organization ผมยังไม่มีตัวย่อให้ SR ของหน่วยงานรัฐ ในการใช้ภาษาอังกฤษ   

 ต้องเข้าใจจะมาคิดเอาเองไม่ได้ ประเทศเราจะมานั่งคิดเองมันไม่ได้ พูดไปแล้ว  

 ไม่มีใครเชื่อตาม 

การส่งเสริมหลักธรรมมาธิบาลในการกำกับ  
ดูแลมหาวิทยาลัย 

หากมองหลักธรรมาภิบาลและการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีในหลัก
นิติธรรม (Rule of law) ทุกอย่างที่กล่าวมานั้นต้องเป็นไปตามหลัก
นิติธรรม ทั้งการบริหารจัดการ ความโปร่งใส ความรับผิดชอบ ต้องมี
กติกา ต้องมีการนำกฎระเบียบไปปฏิบัติ (Compliance Rule and 
Regulation) ซึ่งคือ Rule of Law คือ ในระดับประเทศใช้ Rule of 
Law ในระดับองค์กรเช่นมหาวิทยาลัยใช้ Rule and Regulation        
ซึ่งเป็นเรื่องเดียวกัน 

มีหลายมุมมองเกี่ยวกับเรื่องธรรมาภิบาล (Good Governance) นี้  
เช่น สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) แบบหนึ่ง     
ภาคเอกชนก็อีกแบบหนึ่ง ธรรมาภิบาลยังคงเป็นสิ่งที่ต้องเรียนรู้กันอยู่ 
ตัวอย่าง เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (Social Responsibility : SR) 
มหาวิทยาลัยไปเอารูปแบบจากภาคเอกชน คือ Corporate Social 
Responsibility : CSR แต่ในความเป็นจริง ทุกองค์กรต้องมี SR มหา- 
วิทยาลัยก็ต้องมี University Social Responsibility หรือ USR สิ่งนี้
สำคญัมาก เปน็เรือ่งทีส่ำคญัรองจากธรรมาภบิาล (Good Governance) 
กลา่วคอื ธรรมาภบิาลเปน็แขน	ขา	ใหม้หาวทิยาลยัเดนิไปสูเ่ปา้หมาย 
ส่วน	USR	เป็นจิตวิญญาณของมหาวิทยาลัย ตั้งแต่เจ้าของ   
กรรมการบอรด์ ผูบ้รหิาร ผูป้ฏบิตั ิในทกุระดบัตอ้งมสีำนกึใน  
ความรบัผดิชอบต่อสังคมในทุกกิจกรรมต้องใส่ลงไป ตรงนี้คือสุดยอด
ของ SR ของมหาวิทยาลัย จะตอบสนองต่อปัญหาบ้านเมืองอย่างไร  
จะพัฒนาบ้านเมืองอย่างไร  

มหาวิทยาลัยมักกล่าวถึงการจัดการภายในองค์กร เมื่อจัดทัพภายใน
บ้านแล้ว จะต้องก้าวไปสู่สังคม ตรงนั้น USR จะมารับเป็นทิศทาง 
(Direction) ให ้เพราะฉะนัน้ University Governance ทีม่หาวทิยาลยั 
ทำ Good University Governance ถ้าไม่มี USR มารองรับทิศทาง 
ของมหาวิทยาลัยจะไขว้เขว อย่างที่มักกล่าวกันว่า มหาวิทยาลัยอยู่บน
หอคอยงาช้างไม่สนใจบ้านเมือง เพราะว่ามหาวิทยาลัยไม่ได้เอา USR 
มาเปน็แนวทางในการกำหนดทศิทางของมหาวทิยาลยั แตถ่า้มหาวทิยาลยั 
เอา SR มากำหนด มหาวิทยาลัยจะไปในทิศทางที่เป็นประโยชน์ อย่าง
ที่ได้เคยกล่าวไปแล้วเรื่อง เป้าหมายอุดมศึกษา คือ พหุชนะหิตายะ  
พหุชนะสุขายะ กล่าวคือ เพื่อประโยชน์สุขแห่งมหาชน	เพื่อความสุข
แห่งมหาชน	ตรงนั้นคือ	USR	

ภาคเอกชนที่เกิดการบริหารองค์กรด้วยคุณธรรม (Corporate 
Governance : CG) และ CSR แท้จริงแล้วในตลาดหลักทรัพย์ CG  
กับ CSR คือสิ่งเดียวกัน กล่าวคือ ประการแรกเป็นเรื่องภายในบ้าน  
อกีประการหนึง่เปน็การจดัทพัออกไปขา้งนอกเพือ่จะเดนิทางไกล จงึตอ้ง 
จัดบ้าน ดำเนินการตามเป้าหมายขององค์กร USR เป็นจิตวิญญาณ 
ต้องใส่ USR เข้าไปในโครงสร้างในทุกๆ ระดับ 

มหาวิทยาลัยในประเทศเทศไทย เมื่อมี UG ต่อมามี USR1 ราวกับว่า
เป็นการเพิ่มภาระให้อาจารย์ในมหาวิทยาลัย ดังนั้น กพร. สมศ. กพ. 
หรอื สภานกัศกึษาควรมานัง่คยุกนั ตัง้กรรมการสกัชดุแลว้ปรกึษาหารอื 
กับสถาบันคลังสมองแห่งชาติ หรือให้สถาบันคลังสมองฯ ไปชวนหน่วย
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“หลักสูตรธรรมาภิบาลเพื่อการพัฒนาอุดมศึกษา”

กิจกรรมส่งเสริมธรรมาภิบาลฯ 

หลักสูตร “ธรรมาภิบาลเพื่อการพัฒนาอุดมศึกษา” (University 
Governance Programme : UGP) เปน็หลกัสตูรทีส่ถาบนัคลงัสมองของชาต ิ
ภายใต้มูลนิธิส่งเสริมทบวงมหาวิทยาลัย โดยโครงการจัดตั้งสถาบันส่งเสริม
ธรรมาภิบาลมหาวิทยาลัยได้จัดทำขึ้น เพื่อรองรับการพัฒนาธรรมาภิบาล
และการบริหารจัดการอุดมศึกษาตามกรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ปี 
ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551-2565) ซึ่งเป็นแผนแม่บทกำกับการพัฒนาอุดมศึกษา
ของไทย โดยคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบเมื่อวันที่ 15 มกราคม 2551 ได้
กำหนดว่า “ธรรมาภิบาล	และการบริหารจัดการ	(governance	and	
management)	เป็นปัจจัยสำคัญที่มีผลกระทบโดยตรงต่อการพัฒนา
มหาวิทยาลัยและอุดมศึกษาในภาพรวม	กล่าวคือ	หากสถาบันอุดมศึกษา	 
มีกลไกการกำหนดทิศทางที่ดีและก้าวหน้าพร้อมการขับเคลื่อนโดย	 
การบริหาร	คนที่มีประสิทธิภาพแล้ว	ภารกิจของมหาวิทยาลัยก็สำเร็จ
ลุล่วงไปได้	บทบาทและความรับผิดชอบขององค์กรสูงสุดในที่นี้	คือ	 
“สภามหาวิทยาลัย”	มีความสำคัญต่อความเจริญของสถาบัน	 
และผลผลิตที่ดี....”	

หลักสูตรธรรมาภิบาลเพื่อการพัฒนาอุดมศึกษาจึงได้พัฒนาขึ้นสำหรับ
กรรมการสภามหาวทิยาลยัซึง่ประกอบดว้ย นายกสภามหาวทิยาลยั อปุนายก 
สภามหาวทิยาลยั กรรมการสภามหาวทิยาลยัผูท้รงคณุวฒุ ิอธกิารบด ีประธาน 
สภาคณาจารย ์และกรรมการสภามหาวทิยาลยัผูแ้ทนตา่งๆ ผูเ้ขา้รว่มหลกัสตูร 
จะมีโอกาสได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์ และเสริมสร้างความเข้าใจร่วม
กันเกี่ยวกับบทบาทและการทำหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยใน  
การกำกับดูแลมหาวิทยาลัยอย่างมีประสิทธิภาพในด้านต่างๆ เช่น การกำกับ
การจัดการศึกษา (การเปิดหลักสูตร) การบริหารการเงินและทรัพย์สิน  
การบริหารงานบุคคล การกำกับการบริหารความเสี่ยงในมหาวิทยาลัย 
กฎหมายและวิธีปฏิบัติที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยควรทราบจรรยาบรรณ
ของกรรมการสภามหาวิทยาลัย ภาวะผู้นำของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยกับคดีพิพาทในศาลปกครอง เป็นต้น นอกจากนี้ ยงัเปน็  
การเปดิโอกาสให้ผู้เข้าร่วมหลักสูตรได้เสริมสร้างเครือข่ายความร่วมมือ   
และร่วมแสวงหาแนวทาง ในการส่งเสริมธรรมาภิบาลและการบริหารจัดการ
ที่ดีในสถาบันอุดมศึกษาเพื่อการพัฒนาอุดมศึกษาไทยอย่างยั่งยืนอีกด้วย 

เนื้อหาหลักสูตร ประกอบด้วยเนื้อหา 8 ส่วนที่สำคัญ คือ  
ส่วนที่	1	:	บทบาทและหน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัย		

1)	 บทบาทและหนา้ทีข่องกรรมการสภามหาวทิยาลยั ประกอบดว้ยบทบาท   
 หน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยตามหลักธรรมาภิบาลและการกำกับ  
 ดูแลอุดมศึกษาที่ดี และบทบาทหน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยตาม  
 กฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง  

2)	 การทำหน้าที่กรรมการสภาอย่างมีประสิทธิภาพ ครอบคลุมประเด็น  
 เกีย่วกบัสภามหาวทิยาลยัและการดำเนนิงานตา่งๆ เชน่ นโยบายของบอรด์   
 (Board Policy) การดำเนินงานของบอร์ด (Board Performance)   
 โครงสร้างของบอร์ด (Board Structure) เป็นต้น ตลอดจน สำนักงาน  
 สภามหาวิทยาลัย และ เลขานุการสภามหาวิทยาลัยที่มีประสิทธิภาพ   
 ทั้งนี้ ภายใต้บริบทการสร้างศรัทธาและวัฒนธรรมการทำงานที่ดีของ  
 มหาวิทยาลัย เป็นต้น  

ส่วนที่	2	:	บทบาทของสภามหาวิทยาลัยในการกำกับการจัดการศึกษา	:	
การเปิดหลักสูตร ครอบคลุมประเด็นต่างๆ เช่น หลักเกณฑ์การขออนุมัติ
หลกัสตูร กระบวนการพจิารณาอนมุตัหิลกัสตูร วธิปีฎบิตัทิีด่ใีนการกำกบัดแูล 
การเปิดหลักสูตรใหม่ และการปิดหลักสูตร เป็นต้น  

ส่วนที่	3	:	บทบาทของสภามหาวิทยาลัยในการกำกับการบริหารการเงิน
และทรัพย์สิน ครอบคลุมประเด็นเกี่ยวกับการจัดสรรและอนุมัติงบประมาณ 
การหารายได้ การบริหารการลงทุน แนวทางการกำกับดูแลด้านการเงินและ
ทรพัยส์นิมหาวทิยาลยัอยา่งมปีระสทิธภิาพ และวธิปีฎบิตัทิีด่ใีนการกำกบัดแูล 
การเงินและทรัพย์สินมหาวิทยาลัย เป็นต้น  

ส่วนที่	4	:	บทบาทสภามหาวิทยาลัยในการบริหารงานบุคคล ครอบคลุม
การพัฒนาบุคลากรในด้านต่างๆ โดยมุ่งเน้นขีดสมรรถนะการทำงาน   
การสืบทอดตำแหน่งผู้บริหารของมหาวิทยาลัย (Succession planning) 
ตลอดจนการพัฒนาองค์กรในมหาวิทยาลัย  

ส่วนที่	5	:	กฎหมายและวิธีปฏิบัติที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยควรทราบ 
ครอบคลุมประเด็นต่างๆ เช่น กฎหมายเกี่ยวกับการศึกษา กฎหมายปกครอง
ที่นำมาใช้กับสถาบันอุดมศึกษา บทบาทของสภามหาวิทยาลัยในการออกกฎ 
ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ และการติดตามการบังคับใช้ ความรับผิดของ
สภามหาวิทยาลัย ประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับมหาวิทยาลัยในศาลปกครอง 
และตัวอย่างคดีพิพาทเกี่ยวกับมหาวิทยาลัยในศาลปกครอง เป็นต้น  

สว่นที	่6	:	 มหาวิทยาลัยกับคดีพิพาทในศาลปกครอง ครอบคลุมประเด็น
ต่างๆ คือ ความหมายของคดีปกครอง หน่วยงานทางปกครอง คำสั่ง  
ทางปกครอง กฎหมายปกครองที่เกี่ยวข้องกับมหาวิทยาลัย คดีปกครอง  
ที่เกี่ยวข้องกับมหาวิทยาลัย ประเด็นข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับมหาวิทยาลัย  
ในศาลปกครอง เป็นต้น 

สว่นที	่7	:	การกำกบัการบรหิารความเสีย่งในมหาวทิยาลยั ครอบคลมุประเดน็ 
ความเสี่ยงในมหาวิทยาลัยด้านต่างๆ (การเงิน บุคลากร วิชาการ ภาพลักษณ์
องค์กร) การบริหารและกลยุทธ์การจัดการความเสี่ยง ปัจจัยแห่งความสำเร็จ 

ส่วนที่	8	:	ภาวะผู้นำของกรรมการสภามหาวิทยาลัย ครอบคลุมประเด็น
เกี่ยวกับภาวะการนำร่วมทั้งการดำเนินการที่เกี่ยวกับภายในและภายนอก
มหาวิทยาลัย การพัฒนาองค์กรสู่ความยั่งยืน การสร้างการมีส่วนร่วมของ
ประชาคมมหาวิทยาลัย การสร้าง Good governance culture เป็นต้น  

การวิเคราะห์กรณีศึกษา	(Case	Study) เพื่อให้เข้าใจถึงบทบาทการ  
ทำหน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยอย่างแท้จริง มีความพร้อมใน  
การทำหน้าที่ และสามารถตัดสินใจแก้ปัญหาที่มาสู่สภามหาวิทยาลัย  
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยการทำงานเป็นทีม และคิดอย่างเป็นระบบ  
ผู้เข้ารับการอบรมในหลกัสตูรมโีอกาส แลกเปลีย่นเรยีนรูป้ระสบการณ ์ 
และหาแนวทางการแกไ้ขปญัหาตา่งๆ ของสภามหาวทิยาลยั โดยการทำงาน
แบบคดิวเิคราะห ์ร่วมกันเป็นกลุ่ม และนำเสนอผลของกรณีศึกษา 

ประโยชน์ที่ผู้เข้าร่วมหลักสูตรจะได้รับ	

1. มคีวามรูค้วามเขา้ใจในบทบาทหนา้ทีแ่ละความรบัผดิชอบในฐานะกรรมการ  
 สภามหาวิทยาลัยตามหลักการธรรมาภิบาลและการบริหารจัดการ  
 มหาวิทยาลัยที่ดี และแนวทางในการกำกับดูแลอุดมศึกษาที่ดีในประเด็น  
 เฉพาะต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับภารกิจหลักของมหาวิทยาลัยมากยิ่งขึ้น  
 โดยเฉพาะการเงินและทรัพย์สิน การเปิดหลักสูตรใหม่ และการบริหาร  
 งานบคุคล ซึง่จะสง่ผลดตีอ่การกำกบัดแูลมหาวทิยาลยัอยา่งมปีระสทิธผิล   
 และประสิทธิภาพ 

2. มีความรู้ความเข้าใจในอำนาจหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยในการออก  
 กฏ ระเบียบ ข้อบังคับ และประกาศต่างๆ ของมหาวิทยาลัย (คำสั่งทาง  
 ปกครองของสภามหาวิทยาลัย) มากยิ่งขึ้น เพื่อประโยชน์ในการกำกับ  
 ดูแลมหาวิทยาลัยอย่างมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ 

3. มีความรู้ความเข้าใจในประเด็นข้อพิพาทที่เกี่ยวกับมหาวิทยาลัยใน  
 ศาลปกครอง และบทบาทของศาลปกครองในการวินิจฉัยข้อพิพาท  
 เกี่ยวกับมหาวิทยาลัยมากยิ่งขึ้น 

4. มีโอกาสในการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ ความคิดเห็นในเรื่อง  
 การจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย ผลประโยชน์ทับซ้อน   
 และประเด็นท้าทายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการกำกับดูแลมหาวิทยาลัย  
 ในบริบทปัจจุบัน 

5. มีโอกาสในการสร้างความสัมพันธ์และเครือข่ายระหว่างกรรมการ  
 สภามหาวิทยาลัยของประเทศไทย อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนา  
 อุดมศึกษาไทยต่อไปในอนาคต 
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โดย
 ศ.นพ.วิจารณ์
พานิช
ที่มา
:
http://gotoknow.org/blog/council


นานาสาระเกี่ยวกับสภามหาวิทยาลัย >> 

เป้าหมายคือ	เพื่อให้อิสระแก่สถาบันอุดมศึกษา	และในขณะเดียวกัน
ก็เรียกร้องความรับผิดชอบต่อสังคมจากสถาบันอุดมศึกษาด้วย	และ
ไม่เรียกร้องเฉยๆ	ตัวระบบจะสร้างข้อมูลและสารสนเทศออกเปิดเผย
ให้แก่สังคม	ให้ประชาชนเลือกใช้บริการของสถาบันอุดมศึกษาได้
อย่างคุ้มค่าการลงทุนของตน	 

“เน้นการคุ้มครอง ทั้งผู้บริโภคและผู้ให้บริการที่ดี” 

เปลี่ยนกระบวนทัศน์ของการกำกับระบบอุดมศึกษา จากเน้นกำกับ
รายสถาบัน ไปสู่การกำกับระบบเป็นเป้าหมายหลัก มีกลไกสร้าง
วิวัฒนาการของระบบ แยกแยะวิธีการกำกับระดับสถาบัน โดยกำกับ
แบบให้อิสระแก่สถาบันที่ควรได้รับความอิสระสูงเพราะแสดงความ  
รับผิดชอบต่อสังคม ตรวจสอบเข้มข้นและสวมวิญญาณคุ้มครองสังคม
ต่อสถาบันที่ไม่รับผิดชอบ 

เปลี่ยนยุทธศาสตร์ของการกำกับระบบ จากเน้นกำกับด้วยการออก  
กฎระเบียบอย่างเดียว แล้วไม่มีเครื่องมือกำกับติดตามตรวจสอบ  
มาเป็นมีระบบข้อมูลที่แต่ละสถาบันอุดมศึกษาต้องส่งทางระบบสื่อสาร 
อิเล็กทรอนิกส์ เข้าสู่ฐานข้อมูลกลาง ที่จะประมวลเป็นสารสนเทศที่  
เปิดเผยต่อสาธาณชน เป็นกลไกหนึ่งของการคุ้มครองผู้บริโภค และ
คุ้มครองผู้ให้บริการที่ดีไปพร้อมๆ กัน สารสนเทศอีกส่วนหนึ่งใช้ในการ
สื่อสารระหว่างฝ่ายกำกับระบบ และฝ่ายสถาบันอุดมศึกษา เพื่อร่วมกัน
หาทางสร้างวิวัฒนาการของระบบ ให้รับใช้สังคมได้อย่าง “ผู้ชี้นำ” 
และ “ผู้ลงมือทำนำสังคม”  

เปลี่ยนชุดทักษะในการกำกับระบบ จากทักษะของการควบคุมสั่งการ
เชิงงานธุรการ เป็นทักษะของการสร้างการสื่อสารหลายทางด้วยสาร
สนเทศเพื่อทำความเข้าใจแต่ละส่วนของระบบกำกับดูแล เพื่อ 
coordinate กลไกกำกับดูแลที่มีอยู่มากมายหลากลายกว่า สิบกลไก 
ให้ทำงานประสานสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน เป็นการเปลี่ยนจาก 
regulation-based management (แบบ ก) ไปเป็น knowledge-
based & communication-based management (แบบ ข) หรือ
จริงๆ แล้วใช้ทั้ง ๒ แนวทาง แต่เปลี่ยนจากสัดส่วน  แบบ ก : แบบ ข 
= 80 : 20 ไปเป็น 20 : 80  

หน้าที่ของ กกอ./สกอ. จะเปลี่ยนมา coordinate กลไกกำกับดูแล  
ที่มีอยู่หลากหลายมาก ทั้งที่เป็นกลไกโดยตรงและโดยอ้อม และ 
coordinate โดยใช้กลไกแบบ ก + แบบ ข ในสัดส่วน 20 : 80  

ในที่ประชุม มีการเสนอว่า ต้องไม่ใช่แค่เปลี่ยนกฎหมาย ต้องเปลี่ยน
โครงสร้าง และเปลี่ยนทักษะของเจ้าหน้าที่และผู้เกี่ยวข้องด้วย รวมทั้ง
ความรูค้วามเขา้ใจการปฏบิตัหินา้ทีข่องกรรมการสภามหาวทิยาลยั เพราะ 
การให้อิสระแก่สถาบันอุดมศึกษาต้องมากับสภามหาวิทยาลัยที่เข้มแข็ง 
บรรยากาศในที่ประชุม มีการพูดถึงด้านลบของพฤติกรรมไม่รับผิดชอบ
ต่อสังคมของบางสถาบันการศึกษามากมาย อย่างน่าตกใจ จนผมกังวล
ว่า จะโดนบรรยากาศนี้ชักจูงให้คิดหาทางป้องกันความไม่รับผิดชอบ  
จนเกิดความเคร่งครัดเกินไปของระบบกำกับดูแล ผมคิดว่าระบบ  
กำกับดูแลต้องใช้ยุทธศาสตร์แยกแยะ และดำเนินการ แนว ๒ ขั้ว  

วันที่ ๒๙ มิ.ย. ๕๓ ผมต้องไปเป็นวิทยากรในหลักสูตรธรรมาภิบาล 
เพื่อพัฒนาอุดมศึกษา ที่เน้นไม่บรรยาย แต่เน้นกระตุ้นการ ลปรร.          
ของนายกสภา และกรรมการสภา จำนวน ๓๒ คน ซึ่งแต่ละท่านมี
ประสบการณ์เพียบ บางท่านเคยเป็นรองนายกรัฐมนตรีและประธาน
รัฐสภา หลายท่านเคยเป็นรัฐมนตรีหรือเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ผมเองไมค่อ่ยแมน่รายละเอยีด จงึหาแผนอดุมศกึษาระยะยาว  
ฉบบัที ่๒ พศ. ๒๕๕๑ - ๒๕๖๕ มาอา่น โดยคน้จากอนิเทอรเ์นต็   
แลว้ download เข้าไปเก็บไว้ใน iPad อ่านสะดวกดี 

เมื่อเปิดอ่านผ่านๆ ก็ปิ้งแว้บว่า สภามหาวิทยาลัยไม่ได้มีหน้าที่เฉพาะ
ดูแลสถาบันของตนเท่านั้น แต่ต้องช่วยกันดูแลอุดมศึกษาในภาพรวม
ด้วย ในลักษณะที่มีสัดส่วน ๘๐ : ๒๐ ซึ่งเมื่อเอาแนวคิดนี้ไปเสนอต่อ  
ที่ประชุม ก็มีผู้บอกว่าเห็นด้วย ว่าสภามหาวิทยาลัยต้องไม่เพียงดูแล
มหาวิทยาลัยของตนเท่านั้น ต้องมีส่วนร่วมกันสร้างวิวัฒนาการของ
ระบบอุดมศึกษาของชาติด้วย  

การชว่ยกนัสรา้งววิฒันาการของระบบอดุมศกึษาไทยเปน็เรือ่งทีซ่บัซอ้นยิง่ 
ต้องคำนึงถึงปัจจัยที่หลากหลาย เอกสารแผนอุดมศึกษาระยะยาว 
แผนที่ ๒ ระบุว่าต้องคำนึงถึงปัจจัย ๑๑ ประการคือ 

 » รอยต่อการศึกษาระดับอื่น 
 » การแก้ปัญหาอุดมศึกษา - การจัดกลุ่มอุดมศึกษา 
 » ธรรมาภิบาลและการบริหาร 
 » การพัฒนาขีดความสามารถเพื่อการแข่งขัน - ระบบวิจัย  
  และนวัตกรรม 
 » การเงินอุดมศึกษา 
 » ระบบการพัฒนาบุคคลากร 
 » เครือข่ายอุดมศึกษา 
 » เขตพัฒนาเฉพาะภาคใต้ 
 » การพัฒนานักศึกษาแบบบูรณาการ 
 » โครงสร้างพื้นฐานเพื่อการเรียนรู้ 
 » คุณภาพและมาตรฐานการศึกษา 

สำหรบัเรือ่งเขตพฒันาเฉพาะภาคใตน้ัน้ เปน็เรือ่งลดความขดัแยง้ในสงัคม 
ซึง่ตอนยกรา่งแผนอดุมศกึษาระยะยาวในป ี๒๕๕๐ เราเหน็เฉพาะความ 
ขดัแยง้ใน ๓ จงัหวดัภาคใต ้แตบ่ดันีต้อ้งมองไปทัว่ทัง้ประเทศ ๗๖ จงัหวดั 
แล้ว 

	วิจารณ์	พานิช		๒๙	มิ.ย.	๕๓ 

ปฏิรูปอุดมศึกษาตัวจริง  

ยกแรกเริ่มแล้วสำหรับกระบวนการยกร่างกฎหมายอุดมศึกษา เมื่อวันที่ 
๓ ก.พ. ๕๓ เมื่อ สกอ. เชิญประชุมกลุ่มย่อย (focus group) เพื่อรับฟัง
ความเห็นเกี่ยวกับหลักการและสาระที่พึงมีในกฎหมายอุดมศึกษา  
ที่โรงแรมสยาม ซิตี้ ในช่วงเย็น  

พอจะสรปุไดว้า่ ทีป่ระชมุเหน็พอ้งใหร้ือ้และออกแบบระบบใหม ่(systems 
design) ให้เป็นหัวรถจักรลากสังคมในยุคศตวรรษที่ ๒๑ ได้จริง 



10 จดหมายข่าวธรรมาภิบาลมหาวิทยาลัย  

คู่ขนาน โดยขั้วหนึ่งคือการส่งเสริมให้อิสระแก่สถาบันที่มีคุณภาพสูง  
มีความรับผิดชอบสูง อีกขั้วหนึ่งคือการเข้มงวดตรวจสอบและคุ้มครอง
ผู้บริโภคแก่สถาบันที่มีปัญหาด้านคุณภาพและความรับผิดชอบ 
กฎหมายที่จะยกร่างขึ้นใหม่ควรเน้นยุทธศาสตร์แยกแยะ ไม่ตกหลุม 
กฎระเบียบแนว one size fits all  

ผมคิดว่าหัวใจสำคัญที่สุดคือ การยกระดับความรับผิดชอบในการทำ
หน้าที่ต่อสังคมของอุดมศึกษาขึ้นไปอีกระดับหนึ่ง คือระดับที่ทำหน้าที่
รว่มเปน็ partner กบัทกุ sector ของสงัคม ในการสรา้งสรรคส์งัคมไทย 
ยุคโลกาภิวัตน์ + ท้องถิ่นภิวัตน์ ในเวลาเดียวกันให้เป็นสังคมเรียนรู้ 

กฎหมายใหม่จึงต้องเขียนให้ระบบอุดมศึกษาเป็นระบบที่เรียนรู้และ
ปรับตัว (Complex-Adaptive Systems) มีกลไกให้เรียนรู้และปรับ  
ตัวอยู่ตลอดเวลา ต้องดึงระบบอุดมศึกษาออกจากหล่มแห่งกระบวน
ทัศน์อำนาจ กระบวนทัศน์ความสัมพันธ์แนวดิ่ง สู่กระบวนทัศน์เรียนรู้
และปรับตัว เปลี่ยนจากกระบวนทัศน์ power-based ไปเป็น 
knowledge-based, horizontal relationship-based  

วิจารณ์	พานิช	๔	ก.พ.	๕๓ 

นโยบายของสภามหาวิทยาลัย


ในการประชุมคณะกรรมการกิจการสภามหาวิทยาลัยของ ม. มหิดล 
ครั้งหนึ่ง มีผู้หยิบยกประเด็นขึ้นมาว่า ยังไม่มีนโยบายของสภา
มหาวิทยาลัย มีแต่นโยบายของมหาวิทยาลัย 

จึงต้องทำความเข้าใจร่วมกันว่า เราไม่มีนโยบายแยกส่วน นโยบายของ
มหาวิทยาลัยมหิดล เป็นนโยบายที่กำหนดร่วมกันโดยผู้ปฏิบัติงาน ฝ่าย
บริหาร และสภามหาวิทยาลัย โดยสภาฯ เป็นองค์กรที่อนุมัตินโยบาย
นั้น ซึ่งหมายความว่า สภาฯ รับผิดชอบเต็มที่ต่อนโยบายนั้น หากเกิด
ผลสำเร็จหรือผลลบขึ้น 

นโยบายของมหาวิทยาลัยมีนโยบายเดียว เป็น shared vision และ 
shared responsibility โดยที่ผู้รับผิดชอบสุดท้ายคือสภามหาวิทยาลัย 
ซึ่งเป็นกลไกรับผิดชอบสูงสุด 

นโยบายเป็นเรื่องใหญ่ ภาพรวม มองที่ประโยชน์ของสังคมประเทศชาติ
เป็นเป้าหมายหลัก แต่ก็มีส่วนรับผิดชอบต่อความสุขในการทำงาน และ
การเรียนรู้และเติบโต (Learning and Growth) ของผู้ปฏิบัติงานด้วย 
โดยในการตั้งเป้าหมายขององค์กรนั้น ต้องมีเป้าหมายที่สมดุลระหว่าง
เป้าหมายหลากหลายด้านไปพร้อมๆ กัน ที่เรียกว่า Balanced 
Scorecard และเป้าหมาย Learning and Growth ของสมาชิกและ
ขององค์กร เป็นเป้าหมายสำคัญเป้าหมายหนึ่ง  

แมจ้ะไมม่นีโยบายแยกสว่นออกเปน็นโยบายสว่นของสภามหาวทิยาลยั 
โดยเฉพาะ แต่สภาฯ ควรมี “นโยบายการทำงานของสภาฯ” เพื่อ
แสดงความเป็น strong board หรือ Good Governance ให้กลไก
ตรวจสอบ Good Governance ระดับประเทศเข้ามาตรวจสอบได้ 
หากเราทำได้ดี ก็จะได้รับการยกย่อง เป็นชื่อเสียงด้านหนึ่งของ
มหาวิทยาลัย ขณะนี้เรายังไม่มีข้อเขียนนั้นอย่างเป็นทางการ ที่จริงมีแต่
กระจัดกระจายอยู่ในที่ต่างๆ ยังไม่ได้รวบรวมเขียนให้เป็นเรื่องเป็นราว  

วิจารณ์	พานิช	๑๘	ส.ค.	๕๓ 

นวัตกรรมของการประเมินอธิการบดี

สภามหาวิทยาลัยมหิดลตั้งกรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ๓ ท่าน เป็นคณะ
กรรมการประเมินอธิการบดี ทำให้เกิดนวัตกรรมขึ้นหลายด้านอย่าง  
ไม่น่าเชื่อ  

อย่างแรก    คอื นวตักรรมของการประเมนิอธกิารบดเีอง ซึง่ไมใ่ชป่ระเมนิ 
ตวัอธกิารบด ีแตเ่ปน็การประเมนิผลงานของมหาวทิยาลยั และประเมนิ 
ว่ามหาวิทยาลัยได้ทำในสิ่งสำคัญยิ่งที่ที่ควรทำครบถ้วนไหม มีความ
สามารถในการเข้าถึงทรัพยากรเพื่อการทำหน้าที่อย่างดีหรือไม่ คือ
เป็นการประเมินเพื่อสร้างสรรค์ หรือเพื่อหาจุดแข็ง ไม่ใช่ประเมิน  
เพื่อจับผิดหรือหาจุดอ่อน นี่คือนวัตกรรมประการที่ ๑ 

ผลประการที่ ๒     เกิด impact ต่อความสัมพันธ์กับ stakeholder  
ทำให้บุคคลภายนอกเห็นว่า มหิดล แคร์ต่อสังคม เปิดรับความคิดเห็น
จากภาคีหรือพันธมิตรอย่างกว้างขวาง ทำให้มองเห็นโอกาสเข้าถึง
ทรัพยากรสำหรับนำมาใช้ในการทำหน้าที่ในฐานะสถาบัน อุดมศึกษา 

ผลประการที่ ๓     เกดิการเรยีนรู ้หรอืความตระหนกั ขึน้ภายในสมาชกิ 
ของมหาวิทยาลัยมหิดลว่า เมื่อเอ่ยถึง “ประชาคมมหิดล” เราต้องไม่ใช้
ความหมายที่แคบ คือหมายถึงคนภายในของมหาวิทยาลัยมหิดเท่านั้น 
ต้องใช้ความหมายที่กว้าง คือหมายรวมถึงผู้คนภายนอก ที่ไม่ได้กินเงิน
เดือนของมหาวิทยาลัยมหิดล แต่มีความสัมพันธ์ หรือกิจการเกี่ยวข้อง
กัน ที่จะรับผลจากการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยมหิดล 
มหาวิทยาลัยมหิดลจะต้องสร้างขีดความสามารถในการเข้าถึงพลังของ
ประชาคมเหล่านั้น เพื่อร่วมกันทำคุณประโยชน์ให้แก่สังคม และใน  
การนั้น มหาวิทยาลัยมหิดลก็ได้ทำหน้าที่ของตน ได้สร้างชื่อเสียง
เกียรติคุณจากการรับใช้สังคมและรับใช้ภาคีพันธมิตรของตน 

ผลประการที่ ๔    กระบวนการประเมนิอธกิารบด ีทีใ่ชว้ธิกีารเกบ็ขอ้มลู 
หลายด้าน รวมทั้งสัมภาษณ์หรือพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการกับ 
“ประชาคมมหิดล” ทั้งที่เป็นคนภายในและคนภายนอก ที่เลือกสรร
แล้วจำนวนหนึ่ง ได้กลายเป็นกระบวนการเพื่อหาพลังพัฒนา
มหาวิทยาลัยมหิดล เราได้เห็นศรัทธา หวังให้ตอบโจทย์ประเทศชาติ 
ทำงานอย่างมีเป้าหมายหลัก (โฟกัส) ไม่กระจัดกระจาย 

 ประการที่ ๕    เราได้รับคำเตือนสติว่า มหิดลต้องมีความสัมพันธ์ที่
เหมาะสมกับอุดมศึกษาทั้งระบบ อย่าแข็งแกร่งแบบโดดเดี่ยว ต้อง
แข็งแกร่งอย่างมีน้ำใจ มีความสัมพันธ์ที่ดีกับสถาบันอื่นๆ  

ประการที่ ๖    เมื่อนำรายงานผลการประเมินเบื้องต้น เข้ารายงาน  
ต่อสภาฯ เมื่อวันที่ ๑๘ ส.ค. ๕๓ กรรมการสภาฯ ผู้ทรงคุณวุฒิท่าน
หนึ่งได้เตือนสติว่า มหาวิทยาลัยมหิดลมีความสามารถสูงในการจัดการ
สมัยใหม่ เกิดการบริหารแบบพุ่งเป้า และกำหนดลำดับความสำคัญ  
ของกิจการ ท่านขอพื้นที่ให้แก่ปัจเจกที่ไม่เข้า agenda ของ
มหาวิทยาลัยบ้าง 

โดยสรุป ท่านอธิการบดีของมหาวิทยาลัยมหิดล ศ.นพ. ปิยะสกล  
สกลสัตยาทร ได้รับการประเมินว่าเป็นนักบริหารมืออาชีพ   
เป็นอธิการบดีที่ทำหน้าที่ได้ดีเยี่ยม 

 วิจารณ์	พานิช	๒๕	ส.ค.	๕๓ 
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* อธิบดีศาลปกครองสงขลา 
1 เรื่องดังต่อไปนี้ถือเป็นคดีปกครอง แต่กฎหมายยกเว้นไม่ให้อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (๑) การดำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร (๒) การดำเนินการของคณะกรรมการตุลาการตาม    
 กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ (๓) คดีที่อยู่ในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย  
 หรือศาลชำนัญพิเศษอื่น (ดูมาตรา ๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ) 
2  องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน องค์กรอัยการ คณะกรรมการ  
 สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (ดู มาตรา ๒๒๙, ๒๔๒, ๒๔๖, ๒๕๒, ๒๕๕, ๒๕๖, ๒๕๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย) 
3  ในศาลปกครอง ไม่มีคำว่า “คู่ความ” คงมีแต่ “คู่กรณี” อันหมายถึง ผู้ฟ้องคดี (โจทก์) กับ ผู้ถูกฟ้องคดี (จำเลย) 
4 “หน่วยงานทางปกครอง” หมายถึง กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่น และมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือ  
 พระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อำนาจทางปกครองหรือให้ดำเนินกิจการทางปกครอง 
5 “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า (๑) ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง คณะบุคคล หรือผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานทางปกครอง (๒) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมาย  
 ให้อำนาจในการออกกฎ คำสั่ง หรือมติใดๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล และ (๓) บุคคลที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในกำกับดูแลของหน่วยงานทางปกครองของเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม (๑) หรือ (๒)  
6 ดู มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
7 “กฎ” หมายความว่า พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น ระเบียบข้อบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือ  
 บุคคลใดเป็นการเฉพาะ (มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ) 

นาวาเอกวุฒิ
มีช่วย*
อธิบดีศาลปกครองพิษณุโลก


« มหาวิทยาลัยกับคดีพิพาทในศาลปกครอง



1 

ประเด็นแรก    คดปีกครองหมายถงึคดปีระเภทใดนัน้ หากจะกลา่วความ
หมายอย่างแคบ1  “คดีปกครองหมายถึงคดีที่อยู่ในอำนาจพิจารณา	 
พิพากษาของศาลปกครอง” ซึ่งอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าว
ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งในมาตรา ๒๒๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (เดิมบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๗๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งยกเลิกไปแล้ว) ประกอบกับมาตรา ๙ 
มาตรา ๔๒ และมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จากบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู 
และกฎหมายดงักลา่วอาจกลา่วไดว้า่ “ศาลปกครองเปน็ศาลทีม่อีำนาจ 
พิจารณาพิพากษาคดีปกครอง	ซึ่งหมายถึงคดีพิพาทระหว่างหน่วย
งานของรัฐ	องค์กรตามรัฐธรรมนูญ2	หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน	
กรณีหนึ่ง	และข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐ	องค์กรตาม	
รัฐธรรมนูญหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเองอีกกรณีหนึ่ง	โดยที่ข้อ
พพิาทเหลา่นัน้เกดิจากการทีห่นว่ยงานของรฐั	องคก์รตามรฐัธรรมนญู 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	หรือละเลย
ต่อหน้าที่	หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร	หรือเป็นคดีอันเนื่องมา
จากกระทำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานของรัฐ	
องค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ	หรืออันเนื่องมาจาก	
สัญญาทางปกครอง”	

ประเด็นที่สอง    มหาวิทยาลัยหรือเจ้าหน้าที่ในมหาวิทยาลัยอาจเป็น  
ผู้ฟ้องคดี3 หรือตกเป็นผู้ถูกฟ้องคดีในศาลปกครองในเรื่องประเภทใด
บ้าง ในปัญหาประเด็นนี้ขออธิบายว่า โดยทั่วไปในการที่จะพิจารณาว่า
หนว่ยงานใดหรอืเจา้หนา้ทีผู่ใ้ดอาจถกูฟอ้งคดตีอ่ศาลปกครองหรอืไมน่ัน้ 
มีข้อพิจารณาที่สำคัญรวม ๒ ประการ คือ ประการแรก หน่วยงานนั้น
เป็น “หน่วยงานทางปกครอง”4 และเจ้าหน้าที่นั้นเป็น “เจ้าหน้าที่
ของรัฐ”5 ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง  
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือไม่   
ประการที่สอง การกระทำของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐนั้นเป็นการกระทำที่กฎหมายมหาชนเรียกว่า “การกระทำ	 
ทางปกครอง” (Administrative act) หรือไม่ ซึ่งคำว่า “การกระทำ
ทางปกครอง” นั้น อาจกล่าวโดยสรุปว่าเป็นการกระทำของหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้อำนาจรัฐหรืออำนาจ
ทางบริหารตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ เพื่อให้เกิด  
นิติสัมพันธ์กับบุคคลอื่น เช่น ออกประกาศกระทรวง   
กฎกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น ระเบียบข้อบังคับ คำสั่งอนุมัติ/
อนุญาต (รวมทั้งไม่อนุมัติ/อนุญาต) หรือคำสั่งทางปกครอง6  

ในรูปแบบต่างๆ ดังนั้น มหาวิทยาลัยจึงเป็นหน่วยงาน  
ทางปกครองและเจ้าหน้าที่ในมหาวิทยาลัยไม่ว่าจะมีตำแหน่ง
บริหารหรือไม่จึงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อาจเป็นผู้ฟ้องคดี  
หรือตกเป็นผู้ถูกฟ้องคดีในศาลปกครองได้ สำหรับประเภทคดีที่
มหาวิทยาลัยหรือเจ้าหน้าที่มหาวิทยาลัยอาจถูกฟ้องร้องต่อศาล
ปกครองได้นั้น เป็นไปตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แห่ง  
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งอาจแยกได้ ๔ ประเภทคดี ดังนี้ 

คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่มหาวิทยาลัยหรือเจ้าหน้าที่ของ
มหาวิทยาลัยกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การกระทำ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายนี้โดยทั่วไปมิได้หมายถึงการกระทำ  
อันเป็นลักษณะความผิดทางอาญา หรือความรับผิดทางแพ่ง   
แต่เป็นการออกกฎ7 คำสั่ง	การกระทำอื่นใด เนื่องจากการ
กระทำโดยไม่มีอำนาจหรือนอกเหนืออำนาจหน้าที่ หรือไม่ถูก
ต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ	ขั้นตอน 
หรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญที่กำหนดไว้สำหรับการกระทำ
นั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่
เป็นธรรม หรือมีลักษณะสร้างขั้นตอนโดยไม่จำเป็น หรือสร้าง
ภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจ
โดยมิชอบ ตัวอย่าง เช่น กรณีอธิการบดีมหาวิทยาลัยออกคำสั่ง
ลงโทษไล่ออกข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยในความผิด
วินัยอย่างร้ายแรง โดยไม่สอบสวนให้ถูกต้องตามรูปแบบ  
ขั้นตอนและวิธีการที่ระเบียบแบบแผนของทางราชการกำหนด, 
กรณีนายกสภามหาวิทยาลัยออกระเบียบใดๆ เกี่ยวกับนิสิตใน
มหาวิทยาลัยไม่เป็นไปตามอำนาจที่กฎหมายจัดตั้งมหาวิทยาลัย
กำหนด, กรณีคณบดีไม่อนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น 

คดีปกครองกับมหาวิทยาลัย				ข้อความเบื้องต้น ก่อนอื่นผู้เขียนใคร่ขอทำความเข้าใจเบื้องต้นกับท่านผู้อ่าน และนักศึกษาวิชากฎหมายในประเด็น
สำคัญ ๒ ประเด็น คือ ประเด็นแรก คดีปกครอง หมายถึง คดีประเภทใด ประเด็นที่สอง มหาวิทยาลัยหรือเจ้าหน้าที่ในมหาวิทยาลัยอาจเป็นผู้ฟ้องคดี
หรือตกเป็นผู้ถูกฟ้องคดีในศาลปกครองในเรื่องประเภทใดบ้าง 
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8 “สัญญาทางปกครอง” หมายความรวมถึง สัญญาที่คู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซึ่งกระทำการแทนรัฐ และมีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญา        
 ทีใ่หจ้ดัทำบรกิารสาธารณะ หรอืจดัใหม้สีิง่สาธารณปูโภคหรอืแสวงประโยชนจ์ากทรพัยากรธรรมชาต ิ(มาตรา ๓ แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒) 
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ปกติรวมกันถึงสองวันกับหนึ่งคืนติดต่อกัน ดังนั้น โดยสภาพของ
การทำงานจึงต้องยอมให้ผู้ฟ้องคดีได้นอนพักผ่อนระหว่างอยู่เวร
ในตอนกลางคืน และเมื่อปรากฏด้วยว่าเงินค่าตอบแทนการอยู่
เวรที่ผู้ฟ้องคดีได้รับเป็นเงินค่าตอบแทนที่นอกเหนือไปจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามปกติไม่ใช่เงินค่าจ้างเฝ้ายาม ผู้ฟ้องคดีซึ่งมี
ตำแหน่งเป็นนักการภารโรงจึงไม่ต้องรับผิดดังเช่นพนักงาน  
รักษาความปลอดภัยผู้มีอาชีพเฝ้ายามโดยเฉพาะ นอกจากนั้น 
เมื่อปรากฏว่าคำสั่งดังกล่าวไม่ได้ห้ามผู้ฟ้องคดีนอนพักผ่อน  
ในระหว่างปฏิบัติหน้าที่และไม่ได้กำหนดวิธีปฏิบัติในการอยู่เวร
วา่จะตอ้งดแูลตรวจอาคารใดหรอืเฝา้ดแูลทรพัยส์นิใดไวโ้ดยเฉพาะ 
ผู้ฟ้องคดีจึงต้องตรวจสถานที่และทรัพย์สินในทุกอาคาร  
เยี่ยงวิญญูชนจะพึงกระทำในการดูทรัพย์สินของตน ฉะนั้น   
เมือ่พจิารณาการปฏบิตัหินา้ทีข่องผูฟ้อ้งคดแีลว้ปรากฏขอ้เทจ็จรงิ  
ที่ฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีได้ใช้ความระมัดระวังดูแลเครื่องใช้และ
สถานที่ตามสมควรอันพึงปฏิบัติแล้ว โดยได้ตรวจสอบความ
เรียบร้อยในการปิดล็อกประตูหน้าต่างของห้องเก็บทรัพย์สิน  
ที่สูญหายก่อนที่จะเข้านอนพักผ่อนและไม่พบสิ่งผิดปกติแต่
ประการใด การที่ผู้ฟ้องคดีไปพักผ่อนเฝ้าระวังเหตุอยู่ในอาคาร
อื่นซึ่งไม่ใช่อาคารที่ทรัพย์สินสูญหาย จึงเป็นการอยู่ปฏิบัติ  
หน้าที่ตามปกติ ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการละทิ้งหน้าที่ในการดูแล
ทรัพย์สิน ประกอบกับผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดสรุปว่า ทรัพย์สินของผู้ถูก  
ฟ้องคดีสูญหายไปโดยไม่ทราบสาเหตุ อีกทั้งไม่ปรากฏว่ามี
เหตุการณ์หรือสิ่งผิดปกติที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้แล้วไม่ป้องกัน
แก้ไข จึงยังฟังไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
รา้ยแรงทำใหท้รพัยส์นิของผูถ้กูฟอ้งคดสีญูหาย ผูฟ้อ้งคดจีงึไมต่อ้ง 
รบัผดิชดใชร้าคาทรพัยส์นิทีส่ญูหายใหแ้กผู่ถ้กูฟอ้งคด ีศาลพพิากษา 
ใหเ้พกิถอนคำสัง่ของผูถ้กูฟอ้งคดทีีเ่รยีกใหผู้ฟ้อ้งคดชีดใชค้า่เสยีหาย 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่	อ.๗๙/๒๕๔๙)	

» หลักปฏิบัติ/ข้อสังเกตที่ได้จากคำพิพากษาคดีนี้		 
 อาจสรุปได้ดังนี้  

“กรณีที่หน่วยงานทางปกครองออกคำสั่งมอบหมายภารกิจใดๆ 

ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดถือปฏิบัติและคำสั่งดังกล่าวไม่ได้

กำหนดวิธีปฏิบัติในเรื่องนั้นๆ ไว้เป็นพิเศษโดยเฉพาะ   

เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้ต้องปฏิบัติตามคำสั่งได้ปฏิบัติหน้าที่โดยใช้ความ

ระมัดระวังดังเช่นวิญญูชนจะพึงปฏิบัติในเรื่องนั้นๆ แล้ว   

หากเกิดความเสียหายใดๆ ขึ้น ย่อมไม่อาจถือว่าเป็นการปฏิบัติ

หน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานทาง

ปกครองจึงไม่อาจมีคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวชดใช้ค่าเสีย

หายอันเนื่องมาจากการกระทำละเมิดจากการปฏิบัติหน้าที่  

ตามนัยมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๘ แห่ง  

พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หนา้ที ่พ.ศ. ๒๕๓๙” 

คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่มหาวิทยาลัยหรือเจ้าหน้าที่ของ
มหาวิทยาลัยละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้อง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร ตัวอย่าง เช่น กรณี
อาจารย์ผู้รับผิดชอบในรายวิชาใดไม่ตรวจข้อสอบหรือประเมิน
ผลการเรียนของนักศึกษาให้แล้วเสร็จภายในเวลาที่คณบดี
กำหนด กรณีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง  
แก่ข้าราชการในมหาวิทยาลัยไม่ได้ทำการสอบสวนให้แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด เป็นต้น 

คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของมหาวิทยาลัยหรือ	 
เจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย	หรือ	 
จากกฎ	คำสั่งทางปกครอง	หรือคำสั่งอื่น	หรือจากการละเลย	 
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เช่น กรณีมหาวิทยาลัยจ้าง
บรษิทัเอกชนกอ่สรา้งอาคารเรยีนในมหาวทิยาลยั บรษิทักอ่สรา้ง 
ประมาทเลินเล่อทำให้วัสดุก่อสร้างหล่นทับนักศึกษาได้รบั  
บาดเจบ็ มหาวทิยาลยัตอ้งรว่มรบัผดิดว้ย กรณตีามตวัอยา่ง  
ใน ๑ และ ๒ หากการออกกฎ ออกคำสั่ง หรือการละเลยต่อ
หน้าที่ฯ ดังกล่าวเหล่านั้น ทำให้ผู้หนึ่งผู้ใดได้รับความเสียหาย  
ผู้เสียหายย่อมมีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายจากมูลละเมิดนั้นได้
ต่างหากนอกเหนือจากให้ศาลสั่งยกเลิกเพิกถอนกฎ/คำสั่ง 

คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง8 ระหว่างมหาวิทยาลัย
กบัเอกชน หรอืระหวา่งมหาวทิยาลยักบัเจา้หนา้ทีใ่นมหาวทิยาลยั 
เช่น สัญญาจ้างก่อสร้างอาคารเรียนในมหาวิทยาลัย สัญญา  
ลาศึกษาต่อของอาจารย์ในมหาวิทยาลัย เป็นต้น 

ตัวอย่างคดีแรก			:	การมีคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่า                   
เสียหายอันเกิดจากการกระทำละเมิดขณะปฏิบัติหน้าที่อยู่เวร 

ในคดีที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นลูกจ้างประจำตำแหน่งนักการภารโรง
ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ผู้ฟ้องคดี) ฟ้องขอให้เพิกถอน  
คำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่สั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
ใหผู้ฟ้อ้งคดชีดใชค้า่สนิไหมทดแทนอนัเนือ่งมาจากกรณทีีท่รพัยส์นิ 
ของผู้ถูกฟ้องคดีสูญหายในขณะที่ผู้ฟ้องคดีนอนพักผ่อนอยู่  
ในอีกอาคารหนึ่งซึ่งไม่ใช่อาคารเก็บทรัพย์สินของผู้ถูกฟ้องคดี  
ทีส่ญูหาย ในชว่งเวลาของการปฏบิตัหินา้ทีอ่ยูเ่วรดแูลรบัผดิชอบ 
สถานที่และทรัพย์สินนอกเวลาทำงานปกติตามคำสั่งของ  
ผู้ถูกฟ้องคดี โดยผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่  
ผู้ถูกฟ้องคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อปรากฏว่าคำสั่ง
ของผู้ถูกฟ้องคดีได้กำหนดให้ผู้ฟ้องคดีอยู่เวรฯ ภายหลังจากที่ได้
ปฏิบัติงานตามปกติแล้วต่อเนื่องไปจนถึงวันรุ่งขึ้นโดยต้องปฏิบัติ
งานปกติในวันดังกล่าวต่อไปอีกนั้น เป็นคำสั่งที่มีผลทำให้ผู้ฟ้อง
คดีต้องปฏิบัติหน้าที่ทั้งในเวลาทำงานปกติและนอกเวลาทำงาน
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	 ตัวอย่างคดีที่สอง			:	คำพิพากษาเกี่ยวกับความรับผิดทาง  
 ละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

คดีนี้ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ และที่ ๒ ฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดี (มหาวิทยาลัย
เชียงใหม่) มีคำสั่งเรียกให้ ผู้ฟ้องคดีทั้งสองชดใช้เงิน กรณีกระทำละเมิด
ไม่รายงานชื่อข้าราชการรายหนึ่งที่ลาไปศึกษาเพื่อให้มาแก้ไขสัญญาลา
ศึกษาจนกระทั่งข้าราชการดังกล่าวได้ลาออกจากราชการ และผู้ถูก
ฟ้องคดีไม่สามารถเรียกให้ข้าราชการดังกล่าวชดใช้เงินตามสัญญาที่จะ
ต้องมีการแก้ไขใหม่ได้ ซึ่งผู้ฟ้องคดีทั้งสองเห็นว่าคำสั่งดังกล่าวไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย จึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองให้พิพากษาเพิกถอนคำ
สั่งของผู้ถูกฟ้องคดี 

ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า การประมาทเลินเล่อในหน้าที่
ราชการของผู้ฟ้องคดีทั้งสองมิได้มีผลโดยตรงที่ทำให้เกิดความเสียหาย 
ถือไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีทั้งสองกระทำละเมิดต่อผู้ถูกฟ้องคดี พิพากษาให้
เพิกถอนคำสั่งของผู้ฟ้องคดี 

ผู้ถูกฟ้องคดีอุทธรณ์ 

ศาลปกครองสงูสดุวนิจิฉยัวา่ การทีผู่ฟ้อ้งคดทีี ่๒ ไมร่ายงานชือ่ขา้ราชการ 
รายหนึ่งที่ลาไปศึกษาเพื่อให้มาแก้ไขสัญญา ถือเป็นการกระทำโดย
ประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าที่ราชการซึ่งเป็นผลโดยตรงทำให้  
ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับความเสียหายไม่สามารถเรียกเงินเบี้ยปรับเพิ่มขึ้นอีก
หนึ่งเท่าจากข้าราชการที่ลาศึกษาดังกล่าวและได้ลาออกจากราชการ  
ไปแล้ว และผู้ฟ้องคดีที่ ๑ เป็นผู้บังคับบัญชาที่กำกับดูแลการปฏิบัติ
งานของผู้ฟ้องคดีที่ ๒ มิได้ใช้ความระมัดระวังหรือความรอบคอบใน
การตรวจสอบทบทวนรายชื่อข้าราชการในสังกัดที่ลาศึกษาตามที่ผู้ฟ้อง
คดีที่ ๒ เสนอมา จึงต้องร่วมรับผิดกับผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี ตามมาตรา ๔๒๐ ประกอบกับมาตรา ๔๓๒ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และไม่อาจนำบทบัญญัติ
มาตรา ๘ ประกอบกับมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ที่กำหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดต่อหน่วยงาน
ของรฐัเฉพาะกรณทีีไ่ดก้ระทำโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเลอ่อยา่งรา้ยแรง 
มาใช้กับเหตุละเมิดที่เกิดก่อนพระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับได้คำสั่ง
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่เรียกให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองชดใช้เงินชอบด้วยกฎหมาย
แล้ว พิพากษากลับคำพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นเป็นให้ยกฟ้อง  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่	อ.๓๒๙/๒๕๔๙)	

»  หลักปฏิบัติ/ข้อสังเกตที่ได้จากคำพิพากษาคดีนี้	

“การกระทำที่จะเป็นละเมิดต้องเป็นการกระทำซึ่งเป็นผลโดยตรงทำให้
เขาเสียหาย และเจ้าหน้าที่ที่กระทำละเมิดในการปฏิบัติราชการก่อน
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ มีผลใช้บังคับ 
ต้องรับผิดตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์” 

	 ตัวอย่างคดีที่สาม			:	ระยะเวลาเกี่ยวกับการฟ้องคดี                  
 ผิดสัญญาลาศึกษาต่อ 

ในคดีที่มหาวิทยาลัยของรัฐฟ้องข้าราชการซึ่งลาไปศึกษาต่อแต่กลับมา
ปฏิบัติราชการชดใช้ทุนไม่ครบกำหนดเวลาตามที่ระบุไว้ในสัญญารับทุน

จากมหาวิทยาลัย เพื่อให้ข้าราชการดังกล่าวชดใช้เงิน ที่ได้รับไปตาม
สัญญาข้างต้นคืนโดยในสัญญาฯ มีข้อกำหนดระบุว่าผู้รับทุนจะชดใช้
เงินทุนคืนทันทีที่ผิดสัญญาโดยไม่ต้องทวงถามก่อนนั้น ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยว่า สัญญาพิพาทเป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เนื่องจากมีลักษณะเป็นสัญญา
ที่ให้จัดทำบริการสาธารณะ ข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการชดใช้เงินทุนคืนตาม
สัญญาพิพาทจึงเป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ซึ่งต้องยื่น
ฟ้องคดีภายในกำหนดเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่ง  
การฟ้องคดีฯ ตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น และการ  
ที่ตามข้อสัญญาระบุว่าผู้รับทุนจะชำระเงินทุนคืนทันทีที่ผิดสัญญาโดย
ไม่ต้องทวงถามนั้น เป็นข้อตกลงที่ให้สิทธิแก่มหาวิทยาลัยในอันที่จะใช้
สิทธิบังคับชำระหนี้ได้นับแต่วันที่มีการผิดสัญญาโดยไม่ต้องทวงถาม  
เสียก่อน ดังนั้น มหาวิทยาลัยจึงสามารถใช้สิทธิบังคับให้ผู้รับทุนชดใช้
เงินทุนได้ตั้งแต่วันที่การลาออกจากราชการของผู้รับทุนมีผล ซึ่งถือว่า
เป็นวันที่ผู้รับทุนผิดสัญญาพิพาทโดยไม่รับราชการชดใช้ทุนให้ครบ
กำหนดตามสัญญา อันทำให้ระยะเวลาในการฟ้องคดีเริ่มนับตั้งแต่  
วันดังกล่าว โดยถือว่าเป็นวันที่มหาวิทยาลัยรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ
ฟ้องคดี เมื่อปรากฏว่ามหาวิทยาลัยนำคดีมาฟ้องภายหลังจากเวลาหนึ่ง
ปีนับแต่วันดังกล่าว จึงเป็นการยื่นฟ้องคดีเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลา  
การฟอ้งคดตีามมาตรา ๕๑ แหง่พระราชบญัญตัขิา้งตน้ โดยมหาวทิยาลยั 
ไม่อาจกล่าวอ้างได้ว่าเป็นกรณีที่ต้องเริ่มนับระยะเวลาการฟ้องคดี  
ภายหลงัจากทีต่อ้งมกีารทวงถามเปน็หนงัสอืตามมาตรา ๒๐๔ วรรคหนึง่ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เสียก่อน เนื่องจากมาตรา  
ดังกล่าวไม่ได้เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิในการฟ้องคดีหรือการเริ่ม
นับระยะเวลาในการฟ้องคดี ศาลไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา (คำสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่	๙๓๘/๒๕๔๘)	

»  หลักปฏิบัติ/ข้อสังเกตที่ได้จากคำสั่งคดีนี้	

“ในกรณีที่สัญญาทางปกครองมีข้อกำหนดให้สิทธิหน่วยงานทาง
ปกครองบังคับชำระหนี้ได้นับแต่วันที่มีการผิดสัญญาโดยไม่ต้อง
ทวงถามก่อน หน่วยงานทางปกครองจะต้องฟ้องคดีเพื่อเรียกให้ชำระ
หนี้ตามสัญญาดังกล่าวภายในกำหนดเวลาตามมาตรา ๕๑ แห่ง  
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ นับแต่วันที่มีการทำผิดสัญญา 
ไม่ใช่นับแต่วันที่คู่สัญญาไม่ปฏิบัติตามหนังสือทวงถามตามมาตรา ๒๐๔ 
วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์” 

 ตัวอย่างคดีที่สี่				:	 การไม่รับผู้ฟ้องคดีเข้าปฏิบัติราชการชดใช้ทุน       
 ตามสัญญาการเป็นนักศึกษาเพื่อศึกษาวิชาเภสัชศาสตร์ 

ผู้ฟ้องคดีได้ทำสัญญารับทุนการศึกษากับมหาวิทยาลัยขอนแก่น   
(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) ในโครงการแก้ไขปัญหาการกระจายเภสัชกรตาม  
มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๔๗ โดยมีข้อสัญญาว่า   
ภายหลังสำเร็จการศึกษาตามหลักสูตรแล้ว ผู้ฟ้องคดียินยอมปฏิบัติให้
เป็นไปตามคำสั่งของคณะกรรมการจัดสรรนักศึกษาคณะเภสัชศาสตร์ 
(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔) ซึ่งจะพิจารณาจัดสรรให้ผู้ฟ้องคดีเข้าปฏิบัติงานใน
ส่วนราชการหรือองค์กรของรัฐบาล หรือจัดสรรให้ผู้ฟ้องคดีเข้ารับการ
ศึกษาอบรมเพิ่มเติมตามที่กระทรวงสาธารณสุข (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓) 
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อนุญาตโดยจะต้องปฏิบัติงานตามคำสั่งมีกำหนดสองปีติดต่อกัน  
ถ้าผู้ฟ้องคดีไม่เข้ารับราชการหรือทำงานตามคำสั่ง ยินยอมชดใช้เงิน  
ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นเงิน ๒๕๐,๐๐๐ บาท ในระหว่างศึกษาใน
ชั้นปีที่ ๕ ผู้ฟ้องคดีได้รับอนุมัติจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้ไปฝึกปฏิบัติการ
วิชาชีพด้านการวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์ธรรมชาติ ณ มหาวิทยาลัย
กิวชิว ประเทศญี่ปุ่น ภายใต้ทุนแลกเปลี่ยนนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
ระหว่างวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๔๒ ถึงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๓ โดยถือ
เปน็สว่นหนึง่ของกจิกรรมภาคปลายของนกัศกึษาชัน้ปทีี ่๕ ปกีารศกึษา 
๒๕๔๒ หลังจากที่ได้เดินทางไปฝึกปฏิบัติการข้างต้นแล้ว ในวันที่ ๖ 
กมุภาพนัธ ์๒๕๔๓ ผูฟ้อ้งคดไีดเ้ดนิทางกลบัมาสอบเพือ่สำเรจ็การศกึษา 
ตามระเบียบของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต่อมามหาวิทยาลัยกิวชิวได้  
ขยายระยะเวลาการให้ทุนฝึกปฏิบัติการต่อเนื่องแก่ผู้ฟ้องคดีอีก ๑ ปี 
ซึ่งผู้ฟ้องคดีอ้างว่าได้นำเรื่องหารือกับเจ้าหน้าที่งานบริการการศึกษา 
คณะเภสัชศาสตร์ และได้ขอให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวประสานกับเจ้าหน้าที่
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ทางโทรศัพท์ให้แล้ว โดยได้รับแจ้งว่าผู้ฟ้องคดี
สามารถไปฝึกปฏิบัติการฯ ได้ และให้กลับมารายงานตัวเข้าปฏิบัติงาน
ชดใชท้นุตอ่ไป ผูฟ้อ้งคดจีงึเดนิทางไปฝกึปฏบิตักิารฯ ในชว่งทีส่องตัง้แต ่
เดือนมีนาคม ๒๕๔๓ ถึงเดือนกันยายน ๒๕๔๔ ในระหว่างนั้นคณะ
กรรมการประจำคณะเภสัชศาสตร์ได้มีมติให้ผู้ฟ้องคดีสำเร็จการศึกษา
เมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๔๓ และคณบดีคณะเภสัชศาสตร์ (ผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๒) ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๓ แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีไป
รายงานตัวเพื่อปฏิบัติงานต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ หากไม่ไปรายงานตัวจะ
ต้องชดใช้ทุนฐานผิดสัญญา ผู้ฟ้องคดีได้รับหนังสือดังกล่าวในคราวเดิน
ทางกลับมาประเทศไทยในระหว่างวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ ถึง  
วนัที ่๑๕ มนีาคม ๒๕๔๔ แตม่ไิดไ้ปรายงานตวัตอ่ผูถ้กูฟอ้งคดทีี ่๓ เพราะ 
ยังอยู่ในระหว่างการฝึกปฏิบัติการฯ ต่อเนื่องที่ประเทศญี่ปุ่น จนกระทั่ง
ผู้ฟ้องคดีเสร็จการฝึกปฏิบัติการฯ และเดินทางกลับประเทศไทยเมื่อ  
วันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๔๔ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ปฏิเสธการรับผู้ฟ้องคดีเข้า
รับราชการ เนื่องจากผู้ฟ้องคดีมิได้รายงานตัวเพื่อปฏิบัติงานชดใช้ทุน  
ในทันทีที่สำเร็จการศึกษาอันเป็นการผิดสัญญา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมี
หนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ทุนเป็นเงิน ๒๕๐,๐๐๐ บาท ผู้ฟ้องคดีเห็น
ว่าคำสั่งไม่รับผู้ฟ้องคดีเข้ารับราชการและให้ชดใช้เงินเป็นคำสั่งไม่ชอบ 
จึงขอให้ศาลเพิกถอนคำสั่งดังกล่าวและให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติงานชดใช้  
ทุนตามสัญญา 

ทั้งนี้ ในชั้นคำให้การของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้
กล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ของคณะเภสัชศาสตร์ได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีดำเนิน
การขออนุมัติเกี่ยวกับการเดินทางไปฝึกปฏิบัติการฯ ในช่วงที่สองอย่าง
เป็นทางการกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ก่อนแล้ว ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าว
จึงเห็นว่ากรณีไม่อาจที่จะถือได้ว่าคณะเภสัชศาสตร์หรือเจ้าหน้าที่ของ
คณะฯ ได้อนุมัติหรือยืนยันให้ผู้ฟ้องคดีไปฝึกทักษะในต่างประเทศได้
โดยไม่ต้องไปรายงานตัวเพื่อเข้ารับราชการก่อน นอกจากนี้ การที่ผู้
ฟ้องคดีได้รับหนังสือของคณะเภสัชศาสตร์ ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๓ 
แจ้งให้ไปรายงานตัวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ แต่ผู้ฟ้องคดีไปรายงานตัวเมื่อ
วันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๔ ถือเป็นการรายงานตัวล่าช้าซึ่งไม่เป็นไปตาม
เงื่อนไขและแนวปฏิบัติที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ กำหนดไว้ว่า ให้นักศึกษา  

ทุกคนเมื่อสำเร็จการศึกษาแล้วจะต้องไปรายงานตัวเพื่อปฏิบัติงาน
ชดใช้ทุน ณ ส่วนราชการหรือหน่วยงานที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ พิจารณา
จัดสรรในทันที ดังนั้น เมื่อ ผู้ฟ้องคดีไม่ไปรายงานตัวตั้งแต่เดือนตุลาคม 
๒๕๔๓ จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีผิดสัญญา โดยการเดินทางไปฝึกปฏิบัติการฯ 
ณ ประเทศญี่ปุ่น ไม่เป็นเหตุผลที่ทำให้ไม่ต้องไปรายงานตัวดังกล่าว 
นอกจากนี้ ข้อเท็จจริงที่ได้จากการที่ศาลไต่สวนคู่กรณีเพิ่มเติมยัง
ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่ของคณะเภสัชศาสตร์  
ล่วงหน้าแล้วว่าหลังจากสำเร็จการศึกษาให้ไปรับหนังสือเพื่อไปรายงาน
ตัวเข้าปฏิบัติงานชดใช้ทุนต่อ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ประกอบกับปรากฏ  
ข้อเท็จจริงในคำอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ว่า  
นกัศกึษาทีเ่ขา้รว่มการฝกึปฏบิตักิารฯ ณ ประเทศญีปุ่น่ ในคราวเดยีวกบั 
ผู้ฟ้องคดีได้เดินทางกลับมารายงานตัวชดใช้ทุนตามกำหนดแล้ว  
ดังนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีมิได้กลับมารายงานตัวเพื่อชดใช้ทุนในทันที จึง
ถือว่าผู้ฟ้องคดีผิดสัญญาทางปกครองโดยมิต้องบอกกล่าวอีก 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า สัญญารับทุนการศึกษาตามหลักสูตร  
ของคณะเภสัชศาสตร์มีวัตถุประสงค์ให้ผู้ทำสัญญาต้องเข้ารับราชการ
ภายหลังสำเร็จการศึกษาเพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาการขาดแคลน
เภสัชกรและเพื่อเป็นการกระจายเภสัชกรไปยังส่วนต่างๆ ของประเทศ
อย่างเหมาะสม มิได้มุ่งหมายให้ผู้ทำสัญญาชดใช้ทุนเป็นตัวเงินเป็น
สำคัญ เมื่อผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ทำสัญญาฯ เดินทางกลับมาประเทศไทย
ภายหลังเสร็จสิ้นการฝึกปฏิบัติการฯ จากประเทศญี่ปุ่นและไปรายงาน
ตวัเพือ่ปฏบิตัริาชการชดใชท้นุตอ่ ผูถ้กูฟอ้งคดทีี ่๓ ตามคำสัง่ของผูถ้กูฟอ้ง 
คดีที่ ๔ เมื่อวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๔ แสดงให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดีมี
ประสงค์จะรับราชการตามสัญญา แต่มิได้รายงานตัวเพื่อปฏิบัติราชการ
ชดใช้ทุนทันทีที่สำเร็จการศึกษาเนื่องจากอยู่ระหว่างปฏิบัติการฯ   
ต่อเนื่องในต่างประเทศ จึงไม่ใช่กรณีผู้ฟ้องคดีไม่มารายงานตัวเพื่อเข้า
ปฏิบัติงานหรือไม่เข้ารับราชการหรือไม่ทำงานตามคำสั่งของผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๔ อันเป็นการผิดสัญญา การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ปฏิเสธการรับ  
ผู้ฟ้องคดีเข้ารับราชการโดยเห็นว่าไม่ได้รายงานตัวเพื่อปฏิบัติงานชดใช้
ทุนทันทีที่สำเร็จการศึกษา จึงขัดต่อวัตถุประสงค์ของสัญญาการเป็น  
นักศึกษาดังกล่าว คำสั่งปฏิเสธการรับผู้ฟ้องคดีเข้ารับราชการของผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๓ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษาให้เพิกถอนคำสั่งดังกล่าว 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่	อ.๑๑๓/๒๕๔๘)	

»  ข้อปฏิบัติ/ข้อสังเกตที่ได้จากคำพิพากษาคดีนี้	

“หน่วยงานทางปกครองที่มีกรณีเกี่ยวข้องกับสัญญารับทุนการศึกษา

ควรมีการเผยแพร่แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดข้างต้นเพื่อให้

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบได้ทราบและใช้เป็นแนวทางประกอบการ

พิจารณาวินิจฉัยสั่งการในกรณีที่มีข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาการรับทุน

การศึกษาซึ่งมีข้อเท็จจริงในทำนองเดียวกัน นอกจากนั้น หน่วยงาน

ทางปกครองดังกล่าวยังควรจัดทำแนวปฏิบัติแจ้งเวียนให้เจ้าหน้าที่ที่

เกี่ยวข้องได้ทราบเพื่อใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานในกรณีที่มีเหตุ

แตกต่างออกไปจากที่กำหนดไว้ในข้อสัญญาปกติ อาทิ กรณีเกี่ยวกับ

การอนุมัติผ่อนผันการขยายระยะเวลาเข้ารายงานตัวเพื่อปฏิบัติราชการ

ชดใช้ทุนเป็นกรณีพิเศษ เป็นต้น” 



15จดหมายข่าวธรรมาภิบาลมหาวิทยาลัย  

	 ตัวอย่างคดีที่ห้า		:		การแก้ไขเพิ่มเติมข้อสัญญาทางปกครอง 

ในคดีที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (ผู้ถูกฟ้องคดี) ว่าจ้างผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็น
ผู้รับเหมาก่อสร้างให้ก่อสร้างอาคารหอพักข้าราชการ โดยในประกาศ
ประกวดราคาไม่ได้กำหนดให้นำสัญญาแบบปรับราคาได้ (ค่า K) มาใช้
บังคับกับสัญญาจ้างก่อสร้างอาคารดังกล่าว แต่ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีได้
ตกลงจัดทำบันทึกเพิ่มเติมแนบท้ายสัญญาจ้างให้นำสัญญาแบบปรับ
ราคาได้ (ค่า K) มาใช้โดยให้ถือเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาจ้างเดิมเพื่อให้  
ผู้ฟ้องคดีสามารถได้รับเงินชดเชยค่าก่อสร้างอันเป็นการช่วยเหลือผู้ฟ้อง
คดีซึ่งเป็นผู้ประกอบอาชีพงานก่อสร้างที่ได้รับผลกระทบจากการ
ปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตราตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 
๒๒ สิงหาคม ๒๕๓๒ แต่เมื่องานตามสัญญาจ้างแล้วเสร็จ ผู้ถูกฟ้องคดี
ปฏิเสธการจ่ายเงินชดเชยค่าก่อสร้าง (ค่า K) ตามข้อตกลงที่ได้แก้ไข
เพิ่มเติมให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยให้เหตุผลว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้รับแจ้งความเห็น
จากสำนักงบประมาณว่าสัญญาจ้างข้างต้นไม่อยู่ในเงื่อนไขที่จะได้รับ
เงินชดเชยเนื่องจากในประกาศประกวดราคาไม่ได้กำหนดให้สัญญา
แบบปรับราคาได้ (ค่า K) มาใช้บังคับ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า	  
การที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตกลงกันให้นำสัญญาแบบปรับราคาได้   
(ค่า K) มาใช้โดยให้ถือเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาจ้าง เป็นการดำเนินการ
โดยสุจริตด้วยความสมัครใจของทั้งสองฝ่ายบันทึกเพิ่มเติมแนบท้าย
สัญญาจ้างจึงเป็นข้อตกลงที่ชอบด้วยกฎหมายมีผลสมบูรณ์ผูกพัน  
คู่สัญญาให้ต้องปฏิบัติตามแม้ว่าในประกาศประกวดราคาจ้างเหมา
ก่อสร้างจะไม่ได้ระบุให้นำสัญญาแบบปรับราคาได้ (ค่า K) มาใช้ก็ตาม 
ประกอบกับในการตกลงยินยอมให้จัดทำบันทึกเพิ่มเติมแนบท้าย
สัญญาจ้างเพื่อนำสัญญาแบบปรับราคาได้ (ค่า K) มาใช้ นอกจากนั้น  
ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐย่อมเข้าใจเงื่อนไขและหลักเกณฑ์
ในการช่วยเหลือ ผู้ประกอบอาชีพงานก่อสร้างตามมติคณะรัฐมนตรีได้
ดีกว่าผู้ฟ้องคดี หรือหากยังเข้าใจไม่ชัดเจนก็ชอบที่จะหารือหรือขอคำ
แนะนำจากสำนักงบประมาณ ในฐานะที่เป็นหน่วยงานที่ได้รับมอบ
อำนาจจากคณะรัฐมนตรีในการวินิจฉัยปัญหาข้อหารือและกำหนด
แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับใช้สัญญาแบบปรับราคาได้ (ค่า K) เสียก่อน  
ที่จะลงนามในบันทึกเพิ่มเติมแนบท้ายสัญญา ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่อาจ
ปฏิเสธการจ่ายเงินชดเชยค่าก่อสร้างโดยอ้างว่าในประกาศประกวด
ราคาไม่ได้ระบุให้มีการนำสัญญาแบบปรับราคาได้มาใช้ ศาลพิพากษา
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีชำระเงินชดเชยค่าก่อสร้างและดอกเบี้ยให้แก่ผู้ฟ้อง  
คดีให้แล้วเสร็จภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่มีคำพิพากษา (คำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่	อ.๖๔/๒๕๔๙)		

»		หลักปฏิบัติ/ข้อสังเกตที่ได้จากคำพิพากษานี้	

“เมื่อคู่สัญญาทางปกครองตกลงกันแก้ไขเพิ่มเติมข้อสัญญาทาง
ปกครองฉบับเดิมโดยสุจริตด้วยความสมัครใจของทั้งสองฝ่าย คู่สัญญา
จึงต้องผูกพันตามข้อสัญญาที่แก้ไขใหม่และไม่อาจกล่าวอ้างประโยชน์
ตามข้อสัญญาเดิมเพื่อปฏิเสธการปฏิบัติตามข้อสัญญาที่ได้แก้ไข  
เพิ่มเติมดังกล่าว” 

	 ตัวอย่างคดีที่หก		:  คำสั่งเกี่ยวกับการฟ้องคดีจากหลักฐาน  
 การรับสภาพความรับผิด 

คดีนี้ผู้ฟ้องคดี (มหาวิทยาลัยราชัฏสวนสุนันทา) ฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดี  
ที่ ๑ ผู้ทำสัญญารับทุนอุดหนุนการศึกษาได้ประพฤติผิดสัญญา โดยขอ
ลาออกจากราชการไม่อยู่ปฏิบัติงานเมื่อสำเร็จการศึกษา จึงนำคดีมา
ฟ้องต่อศาลปกครองให้พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ลูกหนี้ และผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๒ และที่ ๓ ผู้ค้ำประกันชดใช้เงินตามสัญญา 

ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องเมื่อพ้น
กำหนดระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 
ตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ   
วิธีพิจารณาคดีปกครองฯ มีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา 

ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ขอให้รับคำฟ้องไว้พิจารณา 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ผู้ฟ้องคดีจะมิได้ยื่นฟ้องภายในหนึ่งปี
นับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีมีคำสั่งอนุมัติให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ลาออกจาก
ราชการ ซึ่งเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี   
แต่ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีหนังสือขอชดใช้เงินอันเนื่องมาจากการ
ผิดสัญญา จึงเป็นการรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเป็นหนังสือ
ตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ การที่ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่มีการรับสภาพ
ความรับผิด ถือเป็นฟ้องคดีภายในระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 
๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครองฯ แต่เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และที่ ๓ ผู้ค้ำประกันมิได้มีส่วน  
รู้เห็นหรือยินยอมให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทำหนังสือรับสภาพความรับผิด  
ในเรื่องดังกล่าว จึงไม่อาจอาศัยเหตุที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รับสภาพความ
รับผิดซึ่งเป็นเรื่องเฉพาะตัวของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ นั้นเป็นโทษแก่ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๒ และที่ ๓ ในฐานะผู้ค้ำประกัน พิพากษาแก้เป็นให้รับ  
คำฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไว้พิจารณา นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามคำสั่ง  
ของศาลปกครองชั้นต้น (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่	๗๖๓/๒๕๔๙) 

»  หลักปฏิบัติ/ข้อสังเกตที่ได้จากคำพิพากษานี้	

“การฟ้องคดีภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่มีการรับสภาพความรับผิด ถือ
เป็นการฟ้องคดีภายในระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่ง  
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่ถ้าผู้ค้ำประกันมิได้มีส่วนรู้เห็นหรือยินยอมกับ  
การรับสภาพความรับผิด จะฟ้องให้ผู้ค้ำประกันรับผิดไม่ได้” 

ข้อความส่งท้าย 

คดปีกครองทีเ่กีย่วขอ้งกบัมหาวทิยาลยันัน้ไดข้ึน้สูก่ารพจิารณาพพิากษา 
ของศาลปกครองเปน็จำนวนมาก แตค่ดสีว่นใหญอ่ยูใ่นระหวา่งพจิารณา 
ของศาลปกครองสูงสุด คดีที่พิพาทเสร็จเด็ดขาดแล้วในบางส่วน ก็ไม่มี
สาระสำคัญพอที่จะมาเป็นตัวอย่างให้ผู้อ่านในฐานะเจ้าหน้าที่ของ
มหาวิทยาลัย หรือฐานะนักศึกษาวิชากฎหมายนำไปเป็นหลักปฏิบัติได้ 
เพราะเป็นคดีที่ไม่มีเงื่อนแง่ของกฎหมายแต่ประการใด สำหรับคดี
ตัวอย่างทั้งหกคดีที่หยิกยกมาเป็นกรณีศึกษานั้น ผู้เขียนหวังว่าคงจะ
เกิดประโยชน์กับผู้อ่าน  ไม่มากก็น้อย อย่างไรก็ตามผู้เขียนเชื่อว่า มีผู้
อ่านจำนวนหนึ่งที่มักจะสอบถามว่า “ทำอย่างไรไม่ให้ตกเป็นผู้ถูกฟ้อง
คดีในศาลปกครอง” ผู้เขียนขอตอบแบบกำปั้นทุบดินและสั้นง่ายว่า 
“กระทำการตามที่กฎหมายให้อำนาจและกระทำด้วยใจเป็นธรรม” 
เพียงแค่นี้ก็ไม่มีโอกาสตกเป็นผู้ถูกฟ้องคดีในศาลอย่างแน่แท้ 

 




