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บทสรุปส าหรับผู้บริหาร 
 
 โครงการวิจัยเร่ือง “การศึกษาระบบการได้มาและการประเมินผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ” มี
วัตถุประสงค์ในการศึกษาองค์ประกอบของสภาสถาบัน การได้มา และการประเมินผลการปฏิบัติงานของ
ผู้บริหาร และปัญหาที่เกี่ยวข้อง โดยสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐในการศึกษานี้ หมายถึง สถาบันอุดมศึกษาที่ได้รับ
เงินสนับสนุนจากรัฐ แบ่งเป็น 4 ประเภท คือ มหาวิทยาลัยในก ากับ (24 แห่ง) มหาวิทยาลัยของรัฐ (11 แห่ง) 
มหาวิทยาลัยราชภัฎ (38 แห่ง) และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล (9 แห่ง) รวม 82 แห่ง ผู้บริหารใน
การศึกษานี้ หมายถึง สภาสถาบัน อธิการบดีและคณบดี 
 ระเบียบวิธีวิจัย ใช้ทั้งข้อมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิจากหลายแห่ง ได้แก่ พระราชบัญญัติและข้อบังคับของ
สถาบัน การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถาม การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ และ
การสนทนากลุ่มของผู้ทรงคุณวุฒิ ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาจากแหล่งต่างๆ ดั งกล่าว ได้ข้อมูลสอดคล้องกัน 
สามารถสรุปได้ในภาพรวมดังนี้ 

1.  นายกสภาสถาบัน กรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ อธิการบดี และคณบดี ได้มาด้วยวิธีการสรรหา  
คณะกรรมการสรรหา แต่งตั้งโดยสภาสถาบัน องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหานายกสภาสถาบันและ
กรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ จะคล้ายกัน ประกอบด้วย กรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ กรรมการสภาที่
เป็นผู้แทนผู้บริหารหรือคณาจารย์  ประธานสภาคณาจารย์  และตัวแทนผู้บริหารหรือคณาจารย์ ซึ่งส่วนใหญ่
เลือกกันเองในกลุ่ม ส่วนองค์ประกอบการสรรหาอธิการบดี เหมือนนายกสภาสถาบันและกรรมการสภาสถาบัน
ผู้ทรงคุณวุฒิ โดยมีเพิ่มตัวแทนของบุคลากรกลุ่มต่างๆ และมีตัวแทนศิษย์เก่าและนักศึกษาด้วย คณะกรรมการ
สรรหาคณบดีจะมีกรรมการสภาสถาบันและมีตัวแทนของคณะ 
 2.  องค์ประกอบของสภาสถาบัน ประกอบด้วย นายกสภา กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ กรรมการโดย
ต าแหน่ง (อธิการบดี ประธานสภาคณาจารย์ ตัวแทนองค์กรภายนอก) และกรรมการที่เป็นผู้แทนกลุ่มต่างๆ ของ
สถาบัน (ผู้บริหาร คณาจารย์)  
 3.  การประเมินสภาสถาบันใช้การประเมินตนเอง ส่วนการประเมิ นอธิการบดีและคณบดี มี
คณะกรรมการเป็นผู้ประเมิน คณะกรรมการประเมินมีกรรมการสภาสถาบันเป็นหลัก และอาจมีตัวแทนกลุ่มของ
บุคลากรภายในเพิ่มเติม 
 4.  การประเมินสภาสถาบันใช้ความคิดเห็นโดยไม่ได้เน้นผลสัมฤทธิ์ในการบริหารงาน ส่วนการ
ประเมินอธิการบดีและคณบดีมีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของการปฏิบัติงานด้วย ส่วนใหญ่ไม่ได้เปิดเผยผลการ
ประเมิน และไม่ได้น าผลการประเมินไปใช้ในการให้คุณให้โทษ แต่บางสถาบันมีการประเมินอธิการบดี และ
คณบดีอย่างจริงจัง เน้นผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน มีตัวอย่างที่ดี คือ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ และมหาวิทยาลัยเชียงใหม่  
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 ปัญหาที่พบจากการศึกษาที่ส าคัญที่ก่อให้เกิดปัญหาในการบริหารสถาบันอุดมศึกษา มีดังนี้ 
 1.  การมีส่วนร่วมจากประชาคมภายในสถาบันทั้งเป็นคณะกรรมการสรรหาผู้บริหาร และเป็น
องค์ประกอบของสภาสถาบัน เป็นสาเหตุที่เกิดการเล่นพรรคเล่นพวก การเลือกกันไปมาให้มีการด ารงต าแหน่ง
ในวาระต่อเนื่อง 
 2.  ส่วนต่างๆ มีการสัมพันธ์กันเป็นวงจร สภาสถาบันสรรหาอธิการบดี อธิการบดีมีส่วนในการสรร
หาสภาสถาบัน สภาสถาบันสรรหาคณบดี หากส่วนหนึ่งส่วนใดไม่มีธรรมาภิบาลก็จะเกิดปัญหาต่อไปในส่วน
อ่ืนด้วย ปัญหาน้ีส่วนหน่ึงมาจากการมีวาระที่เหลื่อมกันของกรรมการสภาสถาบันกับอธิการบดี 
 3.  จ านวนกรรมการสภาสถาบันมีมากเกินไป ท าให้ผู้ทรงคุณวุฒิไม่มีโอกาสได้แสดงความคิดเห็นเชิง
นโยบาย และวาระการพิจารณาในการประชุมส่วนใหญ่จะเป็นการให้ความเห็นชอบในการบริหารงานประจ า 
 4.  การประเมินผู้บริหารไม่สามารถใช้เป็นเคร่ืองมือในการปรับเปลี่ยนหรือพัฒนาผู้บริหารได้ เป็นเพียง
การประเมินตามระบบ ตามเกณฑ์ ไม่ใช้ประโยชน์ในการให้คุณให้โทษเพื่อให้เกิดการพัฒนาสถาบันอย่างจริงจัง 
และผลประเมินเปิดเผยเฉพาะในกลุ่มผู้บริหาร ประชาคมไม่มีโอกาสได้รับรู้ 
 จากปัญหาที่พบโดยเฉพาะกับสถาบันอุดมศึกษาใหม่ ที่เพิ่งตั้งหรือเปลี่ยนสถานะ การมีส่วนร่วมและตัว
บุคคลเป็นประเด็นส าคัญที่ท าให้เกิดปัญหา คณะผู้วิจัยจึงขอเสนอตัวแบบที่แสดงความเชื่อมโยงการได้มาของ
ผู้บริหาร จนถึงการประเมินผู้บริหารดังแผนภาพต่อไปนี้ โดยผู้บริหารในแผนภาพจะใช้ “สภาสถาบัน” แต่
สามารถใช้กับอธิการบดี และคณบดีได้ด้วย เพียงไม่มีส่วน (กล่อง) ขององค์ประกอบสภาสถาบันเท่านั้น 
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 จากตัวแบบอธิบายได้ว่าในพระราชบัญญัติของสถาบันอุดมศึกษาที่ระบุองค์ประกอบของสภาสถาบัน 
ประกอบด้วย 3 กลุ่ม คือ ผู้ทรงคุณวุฒิ กรรมการโดยต าแหน่ง และกรรมการที่เป็นตัวแทนกลุ่มต่างๆภายใน
สถาบัน เป็นแนวคิดในการบริหารที่มีส่วนร่วม แต่วัฒนธรรมไทยในเร่ืองระบบอุปถัมภ์ ท าให้เกิดปัญหาในการ
มีส่วนร่วม ท าให้เกิดปัญหาการเมืองในสถาบันอุดมศึกษา จึงควรมีการพิจารณาทบทวนการปรับปรุง
พระราชบัญญัติในประเด็นดังกล่าว พระราชบัญญัติจะก าหนดให้มีข้อบังคับเกี่ยวกับการสรรหากรรมการสภา
สถาบัน อธิการบดี และคณบดี 
 การสรรหาสภาสถาบัน อธิการบดี และคณบดี ควรมีการน าเป้าหมายของสถาบันมาก าหนดคุณสมบัติ
ของผู้บริหารที่จะสรรหา เป้าหมายของสถาบันก็ต้องพิจารณาจากจุดเน้นของสถาบัน สภาพเศรษฐกิจ สังคมและ
เทคโนโลยี และความต้องการของสังคม และในกระบวนการสรรหาผู้บริหารควรก าหนดเกณฑ์การประเมินการ
ปฏิบัติงานของผู้บริหารให้ชัดเจน เพื่อให้ผู้บริหารที่จะเข้ามารับการสรรหา ได้รับทราบผลความส าเร็จต่างๆ ที่
เป็นที่คาดหวัง นอกจากนี้ควรมีการก าหนดจรรยาบรรณ (code of conduct) ของผู้บริหารและน ามาเป็นเกณฑ์ใน
การประเมินผู้บริหาร รวมทั้งน าเป้าหมายของสถาบันมาเป็นเกณฑ์ในการประเมินผู้บริหารด้วย 
 เมื่อมีการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้บริหารแล้วจะได้ข้อมูลสะท้อนกลับไปเปรียบเทียบกับ
เป้าหมายของสถาบัน ว่าสัมฤทธิ์ผลหรือไม่ และปรับการปฎิบัติงานของผู้บริหาร 

ประเภทของสถาบัน 

(วิจัย, ป.ตรี, เฉพาะทาง) 

เป้าหมายของสถาบัน 
 

พระราชบัญญัต ิ

องค์ประกอบสภาสถาบัน 

ข้อบังคับ 

คณะกรรมการสรรหา 

สภาสถาบัน 

กระบวนการสรรหา 

สภาสถาบัน 

สภาสถาบัน 

คุณสมบัติของ 

กรรมการสภาสถาบัน 

ประเมนิสภาสถาบัน 

จรรยาบรรณ 

สภาสถาบัน 

 (code of conduct) 

เกณฑ ์

การประเมิน 

กรรมการที่ช่วย 

การท างานของ 

สภาสถาบัน 

ความต้องการ
ของสังคม 

สภาพเศรษฐกิจ สังคม
และเทคโนโลย ี

การปฏิบัตงิานของ 

สภาสถาบัน 

วัฒนธรรมไทย 
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 ข้อเสนอแนะของการศึกษานี้มาจากพื้นฐานแนวคิดที่ว่า สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ ได้รับเงินอุดหนุน
ที่มาจากภาษีประชาชน การควบคุมดูแลไม่สามารถให้แต่ละสถาบันดูแลเองได้ทั้งหมด สมควรมีบุคคลภายนอก
ที่ไว้วางใจได้ ที่ เป็นเสมือนตัวแทนเจ้าของคือประชาชนทั้งประเทศ ได้ดูแล ก ากับ ควบคุม ให้ภาษีของ
ประชาชนเกิดผลสัมฤทธิ์ที่ดีส าหรับประชาชนและประเทศชาติ ดังนั้นข้อเสนอในประเด็นต่างๆ ตาม
วัตถุประสงค์ของการศึกษา จึงมีข้อสรุปดังน้ี 
 1. องค์ประกอบของสภาสถาบันและองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาผู้บริหาร คณะผู้วิจัยเสนอ 2 
รูปแบบ รูปแบบที่ 1 ไม่มีการแก้ไขพระราชบัญญัติ  การมีส่วนร่วมจากกลุ่มบุคลากรภายในสถาบันใน
องค์ประกอบสภาสถาบันจึงยังคงเหมือนเดิม แต่อาจแก้ไขข้อบังคับเพื่อปรับสัดส่วนของบุคลากรภายในสถาบัน
ให้เหมาะสมกับบริบทของแต่ละสถาบัน 
 ส่วนรูปแบบที่ 2 ต้องมีการแก้ไขพระราชบัญญัติเกี่ยวกับองค์ประกอบของสภาสถาบัน โดยให้
กรรมการสภาสถาบันเป็นผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันทั้งหมด (Lay Board) แต่หากจะมีบุคลากรภายใน ควรมี
อธิการบดีและประธานสภาคณาจารย์ และอาจมีนายกสมาคมศิษย์เก่า ซึ่งสามารถสะท้อนมุมมองของผู้รับผล
โดยตรงจากคุณภาพการศึกษาของสถาบัน 
 คณะกรรมการสรรหาสภาสถาบันควรเป็นกรรมการอิสระ ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องใดๆกับสถาบัน อาจ
แต่งตั้งโดยคณะกรรมการการอุดมศึกษา หรือเลือกจากรายชื่อที่คณะกรรมการการอุดมศึกษาได้พิจารณาขึ้นบัญชี
ไว้ เมื่อได้สภาสถาบันที่เหมาะสม สภาสถาบันก็ควรเป็นองค์คณะในการสรรหาอธิการบดี และคณบดี โดยการ
สรรหาคณบดี อาจมีอธิการบดีเป็นคณะกรรมการสรรหาด้วย 

2. การประเมินผู้บริหารควรประกอบด้วยกรอบการประเมิน 2 ส่วน ส่วนแรกเป็นพฤติกรรม และส่วนที่
สองเป็นความสัมฤทธิ์ผลในการบริหารงาน ในส่วนของพฤติกรรม ให้ประเมินคุณธรรม จริยธรรม ภาวะผู้น า 
และบทบาทตามอ านาจหน้าที่ ในส่วนของความสัมฤทธิ์ผล ส าหรับสภาสถาบันควรพิจารณาเป้าหมายของ
สถาบันที่มาจากความต้องการของสังคม จุดเน้นตามประเภทของสถาบัน และสภาพเศรษฐกิจ สังคม และ
เทคโนโลยี  

ในการประเมินความสัมฤทธิ์ผลของอธิการบดี และคณบดีจะพิจารณาจากวิสัยทัศน์ที่แถลงใน
กระบวนการสรรหา จากเป้าหมายของสถาบัน/คณะ ที่สภาสถาบันเห็นชอบ โดยก าหนดมาจากแผนยุทธศาสตร์
ของสถาบัน/คณะ  

ข้อมูลที่ใช้ในการประเมินด้านพฤติกรรม ได้จากความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของสถาบัน ได้แก่ 
ผู้บริหาร บุคลากรสายวิชาการ บุคลากรสายสนับสนุน และนักศึกษา ส่วนผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงานจะเป็นผล
การปฏิบัติงานที่เกิดขึ้นจริง ซึ่งแสดงโดยสถิติและตัวชี้วัดต่างๆ 

การประเมินผลการปฎิบัติงานของสภาสถาบัน ควรด าเนินการโดยคณะกรรมการอิสระ ประกอบด้วย
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกที่แต่งตั้งโดยหน่วยงานก ากับสถาบันอุดมศึกษาตามที่ระบุในแผนภาพท้ายบทสรุปนี้  ใน
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ส่วนการประเมินอธิการบดี  และคณบดี ควรด าเนินการโดยคณะกรรมการที่แต่งตั้งโดยสภาสถาบัน 
คณะกรรมการประเมินอธิการบดี ควรประกอบด้วยตัวแทนของสภาสถาบันและผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก ส่วน
คณะกรรมการประเมินคณบดี ควรประกอบด้วย อธิการบดี รองอธิการบดีที่ดูแลด้านวิชาการ และผู้ทรงคุณวุฒิ
ภายนอก 

3. วาระการด ารงต าแหน่งของอธิการบดีและคณบดี คณะผู้วิจัยเสนอให้มีวาระเดียวแต่ไม่ก าหนด
ระยะเวลา ให้ขึ้นอยู่กับผลการปฏิบัติงาน เพื่อให้อธิการบดีและคณบดี ตั้งใจปฏิบัติงานให้มีผลดีขึ้นเร่ือยๆ ไม่
แผ่วตอนช่วงท้ายวาระ และท าให้เกิดความต่อเนื่องในทิศทางการบริหารสถาบัน/คณะ 

4.  ผลการประเมินการปฏิบัติงานของสภาสถาบันและอธิการบดี ซึ่งเป็นเสมือนผลการปฏิบัติงานของ
สถาบันควรเปิดเผยต่อสาธารณชน เพื่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ การแข่งขัน และการเทียบเคียง 

5. การศึกษานี้มีข้อเสนอแนะต่อส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ในการทบทวนภาระหน้าที่ของ
สภาสถาบัน ให้เน้นเร่ืองการก ากับทิศทางและนโยบายของสถาบัน ลดภาระงานที่เป็นการบริหารงานประจ าที่
ควรเป็นของผู้บริหารสถาบัน ให้มีการก าหนดจรรยาบรรณของสภาสถาบัน จัดท าบัญชีรายชื่อผู้ที่สมควรเป็น
กรรมการสภาสถาบัน และก ากับให้สถาบันเปิดเผยผลการประเมินสภาสถาบัน และอธิการบดี 

6. คณะผู้ศึกษาได้เชื่อมโยงประเด็นที่ศึกษากับปัญหาคุณภาพอุดมศึกษาไทย จึงเสนอแนะให้มี
หน่วยงานก ากับสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ ที่ท าหน้าที่ก ากับ ติดตาม และควบคุมการด าเนินงานของ
สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ ให้สอดคล้องกับทิศทางและนโยบายการพัฒนาประเทศ หน่วยงานก ากับอาจให้
หน่วยงานเดิม ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา หรือ ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษาโดยปรับบทบาทหน้าที่  หรือ กระทรวงอุดมศึกษาที่จะตั้งขึ้นใหม่ มีการเชื่อมโยงผลการ
ด าเนินงานของสถาบันกับการด ารงต าแหน่งของสภาสถาบัน และอธิการบดี และมีผลต่อการพิจารณาจัดสรร
งบประมาณให้กับสถาบัน ข้อเสนอแนะในภาพรวมนี้ แสดงดังแผนภาพต่อไปนี้ 
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ผลการด าเนินงานของสถาบัน 

การประเมินสภาสถาบัน 

- เป้าหมายของสถาบัน (จุดเน้น  ความต้องการของ

สังคม  สภาพเศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยี                 

และที่ก าหนดโดยหน่วยงานก ากับ)  

- จรรยาบรรณสภาสภาบัน 

- บทบาทหน้าที่ของสภาสถาบัน 

 

การประเมินอธิการบดี และคณบดี 

- ภาระหน้าที่ และความเป็นผูน้ า 

- ความสัมฤทธิ์ผลตามวิสัยทัศน์ทีเ่สนอ 

- เป้าหมายของสถาบัน/คณะ 

หน่วยงานก ากับสถาบันอุดมศึกษา 

สถาบันอุดมศึกษา 

องค์ประกอบของสภาสถาบัน

และการได้มาของผูบ้ริหาร 

รูปแบบที่ 1  

องค์ประกอบของสภาสถาบัน

และการได้มาของผูบ้ริหาร 

รูปแบบที่ 2 

การประเมินผู้บรหิาร 



1 
 

การศึกษาระบบการไดม้าและการประเมินผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ 
 
 

1. ที่มาและเหตุผล 
 

 เป็นที่ทราบกันดีว่าปัจจุบันสังคมไทยย่อหย่อนเร่ืองคุณธรรม จริยธรรม มีปัญหาคอรัปชั่นในทุกภาค
ส่วน ทุกสายวิชาชีพทั้งภาครัฐและภาคเอกชน สถาบันอุดมศึกษาก็เช่นกัน มีปัญหาในเร่ืองการจัดการศึกษาที่ไม่
มีคุณภาพ อันเนื่องมาจากความไม่มีธรรมาภิบาลในการบริหารงาน สถาบันอุดมศึกษาเป็นสถาบันการศึกษา
ระดับสูงสุดจึงเป็นที่คาดหวังของสังคมในการหล่อหลอมทรัพยากรมนุษย์ของประเทศให้เป็นคนดี มีคุณธรรม 
จริยธรรม มีความรู้ ความสามารถที่จะน าประเทศให้ผ่านวิกฤติต่าง ๆ จากการเปลี่ยนแปลงทั้งทางด้านเศรษฐกิจ 
สังคม การเมือง ทั้งภายในและภายนอกประเทศ และการเปลี่ยนแปลงทางด้านกายภาพของโลก เพื่อให้
ประชาชนคนไทยมีความสุขบนพื้นฐานความพอเพียงตามพระราชด าริว่าด้วยเศรษฐกิจพอเพียง เพื่อความสุข
ความเจริญอย่างยั่งยืนของประเทศ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 2550 ) แต่
ปัจจุบันพบว่าหลายสถาบันมีปัญหาในเร่ืองธรรมาภิบาล  มีการคอรัปชั่น มีปัญหาการเมืองในสถาบัน การผลิต
บัณฑิตที่ไม่มีคุณภาพ  เห็นได้จากข่าวที่รัฐบาลใช้ ม.44 ในการปลดผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา มีการให้
ผู้ทรงคุณวุฒิเข้าควบคุมดูแลสถาบันอุดมศึกษา  มีการฟ้องร้องต่าง ๆ อยู่ในศาลจ านวนค่อนข้างมาก 
 เหตุการณ์ดังกล่าวข้างต้นไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะในประเทศไทยเท่านั้น  Kezar (2006: 968) ได้กล่าวถึง
ปัญหาที่เกิดขึ้นที่เกี่ยวข้องกับ Higher Education Governing Board ของบางรัฐในสหรัฐอเมริกา เช่น ที่รัฐOregon  
ผู้ว่าการรัฐได้ขอให้สมาชิกของ State Board of Higher Education จ านวน 4 คนจากที่มีอยู่ 11 คนลาออกโดยอ้าง
เหตุผลว่าบุคคลเหล่านี้ไม่มีวิสัยทัศน์ รวมทั้งรัฐไม่มีงบประมาณที่จะจ้าง  และเหตุการณ์แบบนี้ยังเกิดขึ้นที่รัฐ  
Wisconsin และ New Mexico ด้วย ส่วนที่ University of Akron ปรากฏว่า Board of Trustees ยุบคณะกรรมการ
ด้านการวางแผนและงบประมาณของสภาคณาจารย์โดยไม่มีการพูดคุยหรือเจรจาใด  ๆ และท าการเปลี่ยน
กฎระเบียบเกี่ยวกับการเงิน รวมทั้งลดบทบาทของคณาจารย์ลง เนื่องจากคณาจารย์จัดตั้งสหพันธ์แรงงานขึ้นมา 
และที่ Rockland Community College ซึ่งมีอธิการบดี 2 คน เนื่องจากมีปัญหาความขัดแย้งกันระหว่าง  Board of 
Trustees ของวิทยาลัยชุมชนแห่งนี้กับ State University Trustees ว่าฝ่ายใดมีอ านาจในการแต่งต้ังอธิการบดี  
 สิ่งต่างๆเหล่านี้ทั้งที่เกิดขึ้นในประเทศไทยและต่างประเทศ บ่งบอกถึงความจ าเป็นที่จะต้องมีการ
ตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา โดยเฉพาะในศตวรรษที่ 21 ที่นับวันประเด็นปัญหา
เกี่ยวกับอุดมศึกษาจะยิ่งซับซ้อนมากขึ้น ถึงแม้ว่าในสถาบันอุดมศึกษาจะประกอบด้วยกลุ่มบุคคลหลากหลาย
ประเภทที่มีบทบาทและหน้าที่ที่แตกต่างกัน นับตั้งแต่ผู้บริหาร อาจารย์ บุคลากรสายวิชาการอ่ืน ๆ บุคลากรสาย
สนับสนุน นักศึกษา ผู้ปกครอง และชุมชน แต่กลุ่มผู้บริหารสูงสุดที่เป็นผู้น าองค์การ อันได้แก่สภาสถาบัน 



2 
 

อธิการบดี และคณบดี เป็นกลุ่มที่มีบทบาทส าคัญ เนื่องจากเป็นผู้ก าหนดนโยบาย และแนวทางในการขับเคลื่อน
สถาบันอุดมศึกษารวมทั้งต้องท าการตัดสินใจในเร่ืองหลัก ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น การจัดสรรงบประมาณ การจัดตั้ง
และยุบหลักสูตร และการท าให้สถาบันนั้น ๆ สามารถบรรลุวิสัยทัศน์และพันธกิจได้ โดยเฉพาะผู้บริหาร
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เพราะถือว่าสถาบันอุดมศึกษาของรัฐเป็นสมบัติสาธารณะ (Public good) ใช้
งบประมาณจากภาษีของประชาชน จึงควรบริหารอย่างมืออาชีพและมีความโปร่งใส Ogawa และ Bossert  
(1995)  ถึงกับระบุว่าความเป็นผู้น าที่ดีของผู้บริหารองค์การเป็นสิ่งที่บอกถึงคุณภาพขององค์การนั้น  ๆ โดย
คุณภาพที่ว่านี้มีความหมายในแง่มุมที่กว้าง     
 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงเกิดแนวคิดในการศึกษาเร่ืองการศึกษาระบบการได้มาและการประเมิน
ผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา เพื่อท าให้ทราบว่า กรอบการบริหารของสถาบันในเร่ืองดังกล่าวตามพระราชบัญญัติ
ของแต่ละสถาบันเป็นอย่างไร น าไปปฏิบัติได้มากน้อยเพียงใด เพื่อเป็นข้อมูลในการจัดท านโยบายและมาตรการ
ต่าง ๆ เพื่อลดหรือขจัดปัญหาเกี่ยวกับการไม่มีธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาต่อไป 
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2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

 โครงการวิจัยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 
 1)  การได้มาของสภามหาวิทยาลัย อธิการบดี และคณบดี 
 การได้มาในที่นี้ จะศึกษาองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาและขั้นตอนการสรรหา 
 2)  องค์ประกอบของสภาสถาบัน 
 องค์ประกอบของสภาสถาบัน จะศึกษาว่าคณะกรรมการสภาสถาบันประกอบด้วยกลุ่มบุคคล

ประเภทใดบ้างและมีจ านวนกี่คน 
 3)  การประเมินการปฏิบัติงานของสภาสถาบัน อธิการบดี และคณบดี 
 การประเมินจะศึกษาว่าเป็นการประเมินตนเอง หรือประเมินโดยมีการแต่งตั้งคณะกรรมการท า

หน้าที่ประเมิน คณะกรรมการประเมินคือใครบ้าง ประเด็นการประเมิน และมีการน าผลประเมินไป
ใช้อย่างไร 

 4)  ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับองค์ประกอบของสภาสถาบัน การได้มาและการประเมินผู้บริหารสถาบัน   
                  อุดมศึกษาภาครัฐ 
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3.  นิยามศัพท ์
 

 สถาบัน หมายถึง สถาบันอุดมศึกษา 
สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ หมายถึง สถาบันอุดมศึกษาที่ได้รับงบประมาณจากรัฐ ทั้งหมด 82 แห่ง(ข้อมูล

จากส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ณ สิงหาคม 2560) แบ่งเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ มหาวิทยาลัยในก ากับ 24 
แห่ง มหาวิทยาลัยของรัฐ 11 แห่ง มหาวิทยาลัยราชภัฏ 38 แห่ง และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 9 แห่ง 
รายชื่อสถาบันแต่ละกลุ่มแสดงในภาคผนวก 1 
 ผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาในความหมายของชื่อโครงการวิจัย หมายถึง คณะกรรมการสภาสถาบัน 
อธิการบดี และคณบดี ส่วนในความหมายในรายงานที่กล่าวถึงสภาสถาบันและผู้บริหาร ผู้ บริหารในที่นี้ 
หมายถึง อธิการบดีและทีมบริหาร 
 สถาบันที่มีการปฏิบัติที่ดี หมายถึง มหาวิทยาลัยที่น ามาเป็นกรณีศึกษาโดยพิจารณาจากความเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิและความเห็นของผู้บริหารในสถาบันกลุ่มเดียวกัน โดยไม่ได้พิจารณาการปฏิบัติที่ดีที่มีการ
เทียบเคียงสมรรถนะ (Benchmarking) 
 สภาอาจารย์หรือสภาคณาจารย์ มีความหมายเหมือนกัน หมายถึง สภาที่มีสมาชิกเฉพาะอาจารย์ 
(บุคลากรสายวิชาการ) 
 สภาอาจารย์และข้าราชการ หมายถึง สภาที่มีสมาชิกที่เป็นอาจารย์และข้าราชการที่เป็นบุคลากรสาย
สนับสนุน 
 สภาอาจารย์และพนักงาน หมายถึง สภาที่มีสมาชิกที่เป็นอาจารย์และพนักงานมหาวิทยาลัย ทั้งที่เป็น
อาจารย์และบุคลากรสายสนับสนุน (มหาวิทยาลัยในก ากับ) 
 สภาพนักงานของสถาบัน หมายถึง สภาที่มีสมาชิกเฉพาะบุคลากรสายสนับสนุน แต่บางสถาบัน
หมายถึง สภาที่มีสมาชิกที่เป็นอาจารย์และบุคลากรสายสนับสนุน (มหาวิทยาลัยในก ากับ) 
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4.  ระเบยีบวิธีการวิจัย 
 

 โครงการวิจัยใช้ข้อมูลปฐมภูมิและข้อมูลทุติยภูมิจากหลายแหล่ง ดังนี้ 
 1) พระราชบัญญัตแิละข้อบังคับของสถาบัน 
 2) แบบสอบถามส าหรับอธิการบดีและประธานสภาคณาจารย์ 
 3) การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 

4) คะแนนประเมินสภาสถาบันและผู้บริหารที่ส่งเข้าระบบการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก 
(EQA) 

 5) การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ 
 6) การสัมภาษณ์ผู้บริหารสถาบัน กรณีศึกษาที่มีการปฏิบัติที่ดีและที่มีปัญหาในการบริหาร 
 7) การสนทนากลุ่มของผู้ทรงคุณวุฒิ 
 
 ข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ ข้างต้นน ามาวิเคราะห์เพื่อตอบประเด็นต่างๆที่ตั้งไว้ตามวัตถุประสงค์ของการ
วิจัย ดังสรุปไว้ในตารางที่ 4.1 
ตารางที่ 4.1 แหล่งข้อมูลที่ใช้จ าแนกตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

แหล่งข้อมลู 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. การได้มาของ
ผู้บริหาร 

2. องค์ประกอบสภา 
3. การประเมิน

ผู้บริหาร 
4. ปัญหาและ
ข้อเสนอแนะ 

1. พ.ร.บ. และข้อบังคับ     
2. แบบสอบถาม 

2.1 อธิการบดี 
    

2.2 ประธานสภาคณาจารย์     
3. การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ     
4. คะแนนประเมิน EQA     
5. การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์     
6. กรณีศึกษา     

7. การสนทนากลุ่มของผู้ทรงคุณวุฒิ     
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 รายละเอียดของแหล่งข้อมูลต่าง ๆ มีดังนี้ 
 1) พระราชบัญญัติและข้อบังคับของสถาบันที่เผยแพร่ในเว็ปไซต์ของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
และของสถาบันต่างๆ 
 2) แบบสอบถามส าหรับอธิการบดีและประธานสภาคณาจารย์ 
 คณะผู้วิจัยได้ออกแบบข้อค าถามในแบบสอบถาม 2 ชุด (ตารางที่ 4.2) ชุดแรกส่งถึงอธิการบดีเป็นการ
สอบถามข้อมูลเกี่ยวกับการได้มาของผู้บริหาร (นายกสภาสถาบัน กรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ อธิการบดี 
และคณบดี) และข้อมูลเกี่ยวกับองค์ประกอบของสภาสถาบัน การประเมินผู้บริหาร การเปิดเผยข้อมูลของการ
ประชุมผู้บริหารและการชี้แจงการด าเนินงานโดยผู้บริหาร ซึ่งถือเป็นการแสดงออกของความโปร่งใสในการ
บริหารงานที่เป็นองค์ประกอบหนึ่งของการบริหารโดยใช้หลักธรรมาภิบาล นอกจากสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ข้างต้น ซึ่งจะน ามาวิเคราะห์เสริมกับข้อมูลจากพระราชบัญญัติและข้อบังคับ ได้มีการสอบถาม
ความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อดีและข้อสังเกต / ข้อเสนอแนะในประเด็นต่าง ๆ ที่ด าเนินการจริงของสถาบัน  
 แบบสอบถามชุดที่สอง เป็นการสอบถามความคิดเห็นจากประธานสภาคณาจารย์ในประเด็นที่เกี่ยวข้อง
กับการได้มาของผู้บริหาร และการประเมินการปฏิบัติงานของผู้บริหาร โดยเป็นการสอบถามแบบปลายเปิด 
เฉพาะความเห็นที่เกี่ยวกับข้อดีและข้อสังเกต / ข้อเสนอแนะ (ไม่ได้สอบถามเกี่ยวกับระบบการได้มาของ
ผู้บริหาร องค์ประกอบสภาสถาบัน และการประเมินผู้บริหาร) ซึ่งคณะผู้วิจัยคาดว่าจะได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์
ในการเสนอแนะเกี่ยวกับการบริหารงานของสภาบันตามหลักธรรมาภิบาล  
 

ตารางที่ 4.2 หัวข้อของแบบสอบถามส าหรับอธิการบดี และส าหรับประธานสภาคณาจารย์ 

หัวข้อ แบบสอบถามส าหรับอธิการบด ี
แบบสอบถามส าหรับ 
ประธานสภาคณาจารย์ 

ระบบการได้มาของผู้บริหาร - กระบวนการการได้มาของผู้บริหาร 
- องค์ประกอบของคณะกรรมการคัดเลือก/สรรหา 
- การด าเนินการเมื่อได้ชื่อผู้สมควรด ารงต าแหน่ง 
- ข้อดีและข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ 

ข้อดี และข้อ สัง เ กต /ข้ อ เสนอแนะ
เกี่ยวกับกระบวนการการได้มาของ
ผู้ บ ริ ห า ร แ ล ะ อ ง ค์ ป ร ะ ก อบข อ ง
คณะกรรมการคัดเลือก/สรรหา 

สภาสถาบันและบทบาท 
ของกรรมการสภาสถาบัน
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

- องค์ประกอบของสภาสถาบัน ข้อดีและ 
   ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ 
- การเข้าประชุมของกรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ  
- การท าหน้าที่ของกรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ข้อดีและข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ 
เกี่ยวกับองค์ประกอบของสภาสถาบัน 

การประเมินผู้บริหาร 
(นายกสภาสถาบัน อธิการบดี 
และคณบดี) 

- กรอบและรอบระยะเวลาการประเมิน 
- วิธีและองค์ประกอบของคณะกรรมการ 
   ประเมิน 

ข้ อดี และข้อ สัง เ กต /ข้ อ เสนอแนะ
เกี่ยวกับกรอบ รอบระยะเวลา และองค์ 
ประกอบของคณะกรรมการประเมิน 

หลักธรรมาภิบาล - ขอบเขตและวิธีการเปิดเผยรายงานการประชุม 
- ขอบเขตและวิธีการเปิดเผยผลการประเมิน 

การด าเนินงานที่สอดคล้อง 
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 แบบสอบถามทั้ง 2 ชุด (แบบสอบถามแสดงในภาคผนวก 3) ส่งถึงทุกสถาบันตามกรอบการศึกษาทั้ง 82 
สถาบัน ระยะเวลาที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล อยู่ระหว่างวันที่ 20 ตุลาคม ถึงวันที่ 15 พฤศจิกายน 2560  
 คณะผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามส าหรับอธิการบดีกลับคืนมา 29 ฉบับ โดยมีแบบสอบถาม 1 ฉบับที่นับว่า
เป็น Non-response เนื่องจากได้ส่งแบบสอบถามไม่สมบูรณ์กลับมา ดังนั้นในการสรุปข้อมูล จะตัด
แบบสอบถามที่เป็น Non-response ออก จึงเหลือแบบสอบถามที่น ามาวิเคราะห์เพียง 28 ฉบับเท่านั้น ในส่วน
ของแบบสอบถามส าหรับประธานสภาคณาจารย์นั้น ผู้วิจัยได้รับกลับคืนมา 13 ฉบับ (ไม่นับบางฉบับที่มาจาก
สถาบันการศึกษาที่ระบุว่า ไม่มีประธานสภาคณาจารย์ จึงนับเป็น Non-response) ดังรายละเอียดแสดงในตาราง
ที่ 4.3 รายชื่อสถาบันที่ให้ข้อมูลตามแบบสอบถามแสดงในภาคผนวก 5 การประมวลผลข้อมูลจากแบบสอบถาม
ส าหรับอธิการบดี แสดงในภาคผนวก 6 และการประมวลข้อมูลจากแบบสอบถามส าหรับประธานสภาคณาจารย์
แสดงในภาคผนวก 7  
 

ตารางที่ 4.3  จ านวนและร้อยละของแบบสอบถามที่ได้รับกลับคืน จ าแนกตามประเภทแบบสอบถามและกลุ่ม
ของสถาบัน 

ประเภทแบบสอบถาม 
กลุ่มของสถาบัน 

รวม 
ม.ในก ากับ ม.ของรัฐ ม.ราชภัฏ ม.เทคโนโลยีราชมงคล 

ส าหรับอธิการบด ี 11* (45.8%) 4 (36.4%) 11 (28.9%) 2 (22.2%) 28* (34.1%) 
ส าหรับประธานสภาคณาจารย์ 1* (4.2%) 4 (36.4%) 7 (18.4%) 1 (11.1%) 13* (15.9%) 

รวม 12 (29.3%) 8 (19.5%) 18 (43.9%) 3 (7.3%) 41 (100.0%) 
* ตัด Non-response ออก 1 ฉบับแล้ว 
 
 3)  การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 

คณะผู้วิจัยได้สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน ได้แก่ 
  1)  ศาสตราจารย์กิตติคุณ นายแพทย์จรัส สุวรรณเวลา  

ประธานคณะกรรมการอิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา 
นายกสภามหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

2)  รองศาสตราจารย์ ดร. อนุมงคล ศิริเวทิน 
กรรมการสภาสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 

3)  รองศาสตราจารย์ ดร. วราภรณ์ สามโกเศศ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยนเรศวร 

4)  คะแนนประเมินสภาสถาบันและผู้บริหาร 
คณะผู้วิจัยใช้คะแนนการประเมินสภาสถาบันและผู้บริหารที่ปรากฎอยู่ในระบบการประเมินคุณภาพ

การศึกษาภายนอกของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) รอบสาม (พ.ศ. 2554 - 
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2558) ในตัวบ่งชี้ที่ 12 และ 13 ซึ่งเป็นคะแนนประเมินการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภาสถาบัน และ
ผู้บริหารสถาบัน (อธิการบดีและทีมบริหาร) แต่ละสถาบันส่งคะแนนประเมินโดยมีคะแนนเต็ม 5 ซึ่งแต่ละ
สถาบันจะใช้วิธีการประเมินอย่างไรก็ได้ 
 5) การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ 

คณะผู้วิจัยได้ก าหนดข้อค าถามเกี่ยวกับการประเมินผู้บริหารส าหรับการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ โดย
สัมภาษณ์ผู้บริหารระดับต่างๆ ได้แก่ กรรมการสภาสถาบัน อธิการบดี รองอธิการบดีและอดีตรองอธิการบดี 
ประธานสภาคณาจารย์ คณบดี ผู้อ านวยการหน่วยงาน และอาจารย์ โดยบุคคลเหล่านี้เป็นบุคคลที่คณะผู้วิจัยรู้จัก
หรือได้ชื่อจากผู้ที่รู้จัก ซึ่งเชื่อได้ว่าจะให้ข้อมูลที่ตรงกับที่ปฏิบัติอยู่  

ในการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์นี้ คณะผู้วิจัยได้สอบถามข้อมูลของสถาบันที่ไม่ได้ส่งแบบสอบถาม
กลับมา เพื่อให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับการประเมินผู้บริหารให้มากขึ้น สามารถติดต่อได้ข้อมูลทั้งหมด 26 แห่ง รวม
ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามที่ใช้ในการทดสอบข้อค าถาม (Pretest) อีก 3 แห่ง เป็น 29 แห่ง แยกตามกลุ่ม
สถาบัน เป็น มหาวิทยาลัยในก ากับ 10 แห่ง มหาวิทยาลัยของรัฐ 4 แห่ง มหาวิทยาลัยราชภัฏ 7 แห่ง และ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 8 แห่ง แบบสอบถามแสดงในภาคผนวก 4 และรายชื่อสถาบันที่ให้สัมภาษณ์
ทางโทรศัพท์แสดงในภาคผนวก 5  
 6) การสัมภาษณ์ผู้บริหารของสถาบันกรณีศึกษาที่มีการปฏิบัติที่ดีและที่มีปัญหาในการบริหาร 

คณะผู้วิจัยได้เลือกกรณีศึกษาที่มีการปฏิบัติที่ดีจากความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิและผู้บริหารสถาบัน
ในกลุ่มเดียวกัน ดังนี ้

 1. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
คณะผู้วิจัยได้สัมภาษณ์อธิการบดี  คือ รองศาสตราจารย์  ดร.วีระพงษ์  แพสุวรรณ  

ณ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี วันที่ 27 ธันวาคม 2560 และได้สัมภาษณ์อดีตอธิการบดี คือ  
ศาสตราจารย์ ดร. ประสาท สืบค้า ทางโทรศัพท์อีกด้วย 

 2. มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 
คณะผู้วิจัยได้สัมภาษณ์ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิทยา เมฆข า รองอธิการบดีฝ่ายแผนงานและ

ประกันคุณภาพ ณ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา วันที่ 24 มกราคม 2561 
 

นอกจากการสัมภาษณ์ได้ศึกษาเอกสารเพิ่มเติมเกี่ยวกับการประเมินผู้บริหารของมหาวิทยาลัยอีก  
2 แห่ง คือ 

1. มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
2. มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ในส่วนของสถาบันที่มีปัญหาในการบริหาร ได้สัมภาษณ์อดีตผู้บริหารและอาจารย์ จ านวน      

3 คน ของสถาบันหนึ่งแห่งที่ถูกควบคุมการบริหารด้วย ม.44  ณ สถาบันนั้นวันที่ 15 มกราคม 2561 และ
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สัมภาษณ์ผู้บริหารทางโทรศัพท์ของสถาบันแห่งหนึ่งที่ระบุว่า สถาบันนั้นได้คะแนนธรรมาภิบาลต่ าโดย
ประเมินจากองค์กรภายนอก 
 7) การสนทนากลุ่มของผู้ทรงคุณวุฒิ 

คณะผู้วิจัยได้เรียนเชิญผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นกรรมการการอุดมศึกษา ประธานกรรมการประกันคุณภาพ
ภายในระดับอุดมศึกษา อนุกรรมการด้านการติดตามและประเมินผล และอนุกรรมการส่งเสริมและติดตามการ
ด าเนินการตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา  ของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา โดย
ผู้ทรงคุณวุฒิกลุ่มนี้เป็น หรือเคยเป็นนายกสภามหาวิทยาลัย และกรรมการสภามหาวิทยาลัยมาร่วมสนทนา
เพื่อให้ความเห็นและข้อเสนอแนะกับคณะผู้วิจัยในประเด็นขององค์ประกอบสภาสถาบัน  การได้มาและการ
ประเมินสภาสถาบัน อธิการบดีและคณบดี ได้จัดการสนทนากลุ่มนี้ในวันที่ 23 มกราคม 2561 ณ โรงแรมเซ็นจูร่ี
พาร์ค กรุงเทพมหานคร รายนามผู้ทรงคุณวุฒิ ได้แก่ 
  1.  ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร. กิตติชัย วัฒนานิกร 

2.  ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ 
3.  ศาสตราจารย์ ดร.สุนทร บุญญาธิการ 
4.  รองศาสตราจารย์ ดร.อานนท ์เที่ยงตรง 
5.  รองศาสตราจารย์ ดร.สมสรรญก์ วงษ์อยู่น้อย 
6.  รองศาสตราจารย์ ดร. บวร  ปภัสราทร 
7.  รองศาสตราจารย์ ดร. วีระศักดิ์  คุรุธัช 
8.  รองศาสตราจารย์ ดร.สุรชาติ ณ หนองคาย 
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5. ผลการศึกษา 

 
 ในส่วนน้ีเป็นการน าเสนอผลการศึกษาเกี่ยวกับประเด็นต่างๆตามที่ระบุไว้ในวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
โดยเร่ิมจากประเด็นการได้มาของสภาสถาบัน อธิการบดี และคณบดี ตามด้วยประเด็นองค์ประกอบของสภา
สถาบัน การประเมินการปฏิบัติงานของสภาสถาบัน อธิการบดี และคณบดี การด าเนินงานของผู้บริหารตามหลัก
ธรรมาภิบาล ความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ และสุดท้ายเป็นการน าเสนอผลที่ได้จากกรณีศึกษาทั้งที่มีการปฏิบัติ
ที่ดีและที่มีปัญหาในการบริหาร 

 
5.1 การได้มาของสภาสถาบัน อธิการบดี และ คณบดี 
 
 จากการศึกษาพระราชบัญญัติและข้อบังคับที่มีข้อมูลในเว็บไซต์ของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
และเว็บไซต์ของสถาบันต่างๆ และจากแบบสอบถามส าหรับอธิการบดี และประธานสภาคณาจารย์  สามารถ
สรุปในเร่ืองการได้มาของนายกสภาสถาบันและกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ และการได้มาของอธิการบดี
และคณบดี ดังนี ้
 
 5.1.1 การได้มาของนายกสภาสถาบัน 
 จากข้อมูลที่หาได้ของพระราชบัญญัติของสถาบันต่างๆคือ พระราชบัญญัติของกลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
พระราชบัญญัติของกลุ่มมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พระราชบัญญัติของมหาวิทยาลัยในก ากับ 20 แห่ง 
และพระราชบัญญัติของมหาวิทยาลัยของรัฐ 10 แห่ง พบว่าการได้มาของนายกสภาสถาบันมีระบุไว้ใน
พระราชบัญญัติทุกแห่ง แต่รายละเอียดการได้มาให้เป็นไปตามข้อบังคับเกือบทุกแห่ง  
 ส าหรับสถาบันที่มีข้อบังคับก าหนดวิธีการได้มาของนายกสภาสถาบันนั้น คณะผู้วิจัยสามารถเข้าถึง
ข้อบังคับได้ไม่ครบทุกสถาบัน โดยมหาวิทยาลัยในก ากับ คณะผู้วิจัยมีข้อมูลของข้อบังคับเพียง 15 แห่ง ใน
จ านวนนี้ข้อบังคับของ 14 แห่ง ก าหนดให้ใช้วิธีการสรรหาโดยก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา
และวิธีการสรรหา ที่เหลืออีก 1 แห่ง ก็ใช้การสรรหาแต่ได้ก าหนดชัดเจนว่า ให้คณะกรรมการบริหารเป็น
คณะกรรมการสรรหา 
 ส าหรับสถาบันที่เหลืออีก 3 กลุ่ม จากการศึกษาข้อบังคับที่คณะผู้วิจัยสามารถเข้าถึงได้ ก็พบว่ามีการ
ระบุให้ใช้วิธีการสรรหานายกสภาทั้งหมด (มหาวิทยาลัยของรัฐ 7 แห่ง มหาวิทยาลัยราชภัฏ 24 แห่ง  และ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 7 แห่ง) 
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 โดยสรุปข้อมูลจากข้อบังคับที่คณะผู้วิจัยสามารถเข้าถึงได้พบว่า สถาบันส่วนใหญ่ใช้วิธีการสรรหา
นายกสภาสถาบัน ส่วนค าตอบจากแบบสอบถาม 28 แห่ง พบเพียง 3 แห่ง ระบุว่าใช้วิธีการคัดเลือกโดยมี
คณะกรรมการคัดเลือก และ 3 แห่งระบุใช้วิธีอื่น ๆ เช่น แต่งตั้ง 
 ส าหรับคณะกรรมการสรรหานายกสภาสถาบัน ข้อมูลจากข้อบังคับของสถาบันต่างๆ สามารถแบ่ง
องค์ประกอบของคณะกรรมการน้ีออกได้เป็น 3 กลุ่มดังนี้ 
   1) ผู้ทรงคุณวุฒิ (ทั้งที่เป็นกรรมการสภาสถาบันและไม่เป็นกรรมการสภาสถาบัน) 

  2) กรรมการโดยต าแหน่ง ได้แก่ ประธานสภาคณาจารย์ และประธานคณะกรรมการส่งเสริม 
      กิจการสถาบัน 

   3) กรรมการที่เป็นผู้แทนบุคลากรภายในสถาบัน (ผู้แทนผู้บริหารและผู้แทนอาจารย์) 
 การได้มาของกรรมการสรรหาของแต่ละกลุ่ม มีทั้งที่สภาสถาบันเป็นผู้พิจารณาและโดยการเลือกกันเอง
ในกลุ่มหรือโดยการเลือกตั้ง และแต่ละสถาบันมีการก าหนดจ านวนกรรมการของแต่ละกลุ่มไว้ ดังจะได้กล่าวใน
รายละเอียดต่อไป 
 จ านวนกรรมการสรรหามีความแตกต่างกันระหว่างสถาบัน โดยกลุ่มมหาวิทยาลัยในก ากับ มีจ านวน
กรรมการสรรหาระหว่าง 5–18 คน ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9 คน จากข้อมูลที่มีอยู่ พบว่า สถาบันที่มีจ านวนกรรมการสรร
หาตั้งแต่ 10 คนขึ้นไปมีเพียง 3 สถาบันเท่านั้น กลุ่มมหาวิทยาลัยของรัฐ มีจ านวนไม่ต่างกันมากนัก คือ อยู่
ระหว่าง 7–10 คน และส่วนใหญ่มีจ านวน 7 คน ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8 คน มหาวิทยาลัยราชภัฏมีจ านวน 5–11 คน โดย
ส่วนใหญ่อยู่ที่ 9 คน ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8 คน ในส่วนของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล จ านวนกรรมการสรร
หานายกสภาสถาบันอยู่ระหว่าง 9–14 คน ที่มีจ านวน 9 คนและ 11 คน พอ ๆ กัน และค่าเฉลี่ยเท่ากับ 11 คน ซึ่ง
ถือว่ามีค่าเฉลี่ยของจ านวนกรรมการมากกว่าสถาบันกลุ่มอื่น 
 

 ในภาพรวมประเด็นส าคัญเกี่ยวกับคณะกรรมการสรรหานายกสภาสถาบัน สามารถสรุปได้ดังนี ้
 1) จ านวนกรรมการในคณะกรรมการสรรหานายกสภาสถาบันมีประมาณ  10 คน โดยกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิมีจ านวนไม่เกิน 5 คน 
 2) จากจ านวนสถาบันที่มีข้อมูล 66 แห่ง มี 24 แห่ง (ประมาณร้อยละ 36) มีจ านวนผู้ทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการสรรหานายกสภาสถาบันเกินคร่ึงหนึ่งของจ านวนกรรมการทั้งหมด 
 3) ในประเด็นของการที่อธิการบดีเป็นกรรมการสรรหานายกสภาสถาบันด้วยนั้น  จากข้อมูลพบว่าจาก
จ านวนสถาบันที่ได้ข้อมูลจากพระราชบัญญัติ จ านวน 49 แห่ง มีอยู่ 21 แห่ง (ประมาณร้อยละ 43) ที่มีอธิการบดี
เป็นกรรมการสรรหานายกสภาสถาบัน 
 4) สถาบันส่วนใหญ่ก าหนดให้กรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิท าหน้าที่ประธานคณะกรรมการสรร
หา มีส่วนน้อยในกลุ่มมหาวิทยาลัยในก ากับและมหาวิทยาลัยราชภัฏที่ก าหนดให้อธิการบดีเป็นประธาน
คณะกรรมการสรรหา 
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 การได้มาของนายกสภาสถาบันมีขั้นตอนหลัก ดังนี ้
 1) ให้มีการเสนอชื่อผ่านหน่วยงาน (คณะ/ส่วนงาน) คณะกรรมการสภาสถาบัน และองค์กรกลุ่มบุคคลที่
ให้เป็นผู้แทนในคณะกรรมการสภาสถาบัน โดยก าหนดจ านวนชื่อที่มีสิทธิ์เสนอจากแต่ละหน่วยงานประมาณ 
2–3 รายชื่อ โดยหน่วยงานพิจารณากลั่นกรองก่อนเสนอชื่อ 
 2) คณะกรรมการสรรหา ท าหน้าที่ตรวจสอบคุณสมบัติ กลั่นกรอง คัดเลือกรายชื่อผู้ที่เหมาะสม อาจเป็น 
1 ชื่อ หรือไม่เกิน 3 ชื่อ เสนอสภาสถาบันเพื่อพิจารณาคัดเลือก ในการลงมติของสภาสถาบันผู้ที่จะได้รับการ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งต้องได้คะแนนมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการสรรหา 
 หลังจากที่คณะกรรมการสรรหาได้รายชื่อผู้สมควรด ารงต าแหน่งนายกสภาสถาบันแล้ว  ได้ข้อมูลจาก
แบบสอบถาม 28 แห่ง ว่ามีการให้ผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อแสดงวิสัยทัศน์ 4 แห่ง (มหาวิทยาลัยในก ากับ 2 แห่ง 
และมหาวิทยาลัยราชภัฏ 2 แห่ง) มีการหยั่งเสียง 5 แห่ง (มหาวิทยาลัยในก ากับ 2 แห่ง และมหาวิทยาลัยราชภัฏ 3 
แห่ง) และมีการลงประชามติ 3 แห่ง (มหาวิทยาลัยของรัฐ 1 แห่ง และมหาวิทยาลัยราชภัฏ 2 แห่ง) 
 

 ความคิดเห็นจากแบบสอบถามส าหรับอธิการบดีที่ เกี่ยวข้องกับการได้มาและองค์ประกอบของ
คณะกรรมการสรรหานายกสภาสถาบัน รายละเอียดแสดงในภาคผนวก 6 สามารถสรุปได้ดังนี้ 
  ข้อดี: การได้มาของนายกสภาสถาบันมีกระบวนการที่มีระบบและเป็นกระบวนการที่ท าให้ได้
คนที่เป็นที่ยอมรับ มีคณะกรรมการสรรหาเป็นผู้ด าเนินการให้ได้มาตามขั้นตอนที่เป็นไปตามข้อบังคับ การมี
คณะกรรมการแต่งตั้งโดยสภาสถาบันท าให้ปลอดจากกระแสประชานิยม ลดความขัดแย้งในสถาบัน และลด
การเมืองในสถาบัน มีกระบวนการขั้นตอนที่ผู้แทนของบุคลากรของสถาบันเข้ามามีส่วนร่วมในการสรรหา และ
ทุกส่วนงานมีส่วนร่วมในการเสนอชื่อและสรรหา 
 องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหานายกสภาสถาบันเป็นตามข้อบังคับ ประกอบด้วยบุคคลจาก
หลากหลาย/ครบถ้วนทุกภาคส่วน ท าให้เกิดการมีส่วนร่วม คุณภาพของกรรมการสรรหาเป็นผู้มีประสบการณ์ 
และเข้าใจในอ านาจหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย 
  ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ: ในเร่ืองของการได้มาของนายกสภาสถาบัน มีข้อสังเกตไม่มาก 
ประเด็นที่เสนอมาได้แก่ ควรมีการให้สรรหาและมีการหยั่งเสียงจากประชาคม และน าผลงานที่ผ่านมาแสดงให้
ประชาคมได้รับรู้ ควรก าหนดสัดส่วนที่เหมาะสมระหว่างการสรรหากับการมีส่วนร่วม กรรมการสภาสถาบัน
เป็นผู้เลือกโดยไม่ได้น ากระบวนการมีส่วนร่วมมาพิจารณา 

ในเร่ืองเกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหานายกสภาสถาบัน มีความเห็นเกี่ยวกับ
จ านวนกรรมการค่อนข้างมากไป คณะกรรมการสรรหาควรมีความรู้ ความช านาญทางด้านวิชาการ ความช านาญ
หลากหลาย และการมีผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นกรรมการสภาสถาบันเป็นคณะกรรมการสรรหานายกสภาสถาบันอาจ
เสนอชื่อเดิมหรือไม่เสนอชื่อเดิม ท าให้เกิดความไม่สบายใจ 
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 5.1.2 การได้มาของผู้ทรงคุณวุฒิในสภาสถาบัน 
 จากพระราชบัญญัติของสถาบันต่างๆในแต่ละกลุ่มที่หาข้อมูลได้ เกือบทุกแห่งได้ก าหนดให้วิธีการ
ได้มาของผู้ทรงคุณวุฒิในสภาสถาบันเป็นไปตามข้อบังคับ กล่าวคือ มหาวิทยาลัยในก ากับ 20 แห่ง มหาวิทยาลัย
ของรัฐ 8 ใน 10 แห่ง มหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 25 แห่ง และ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลทั้ง 7 แห่ง 

จากข้อมูลของพระราชบัญญัติที่ก าหนดให้วิธีการได้มาของผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นกรรมการสภาสถาบัน 
เป็นไปตามข้อบังคับของสถาบันนั้น คณะผู้วิจัยได้ศึกษาข้อบังคับของสถาบันต่างๆเท่าที่หาข้อมูลได้ มีข้อสรุป
เหมือนกับของการได้มาของนายกสภาเกือบทั้งหมด มีที่ต่างกัน ดังนี้ มหาวิทยาลัยในก ากับมีหนึ่งแห่งที่ไม่
สามารถหาข้อมูลเกี่ยวกับข้อบังคับที่ระบุการได้มาของนายกสภาสถาบัน แต่มีข้อมูลของข้อบังคับเกี่ยวกับ
ผู้ทรงคุณวุฒิ โดยระบุให้ใช้วิธีการสรรหา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 5 แห่ง ในจ านวนนี้ 3 แห่ง ไม่มีข้อมูลของ
ข้อบังคับในการได้มาของนายกสภาสถาบัน แต่มีข้อบังคับระบุการได้มาของผู้ทรงคุณวุฒิในกรรมการสภา
สถาบันให้ใช้วิธีการสรรหา อีก 2 แห่ง สลับกัน คือ ของนายกสภาสถาบัน สามารถหาข้อบังคับได้โดยระบุว่าใช้
การสรรหา แต่ไม่มีข้อมูลของข้อบังคับที่ระบุการได้มาของผู้ทรงคุณวุฒิในสภาสถาบัน ส าหรับข้อมูลในส่วน
ของแบบสอบถามนั้น พบว่ามี 24 แห่ง ใน 28 แห่ง ที่ระบุว่าใช้วิธีการสรรหา ที่เหลืออีก 4 แห่ง ระบุว่าใช้วิธีการ
คัดเลือก เป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ 3 แห่ง และมหาวิทยาลัยราชภัฏ 1 แห่ง  
 องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิในสภาสถาบันตามข้อบังคับที่สามารถหาข้อมูลได้ 
ในภาพรวมประกอบด้วย 
  - อธิการบดี และส่วนใหญ่ก าหนดให้เป็นประธาน 
  - กรรมการสภาสถาบันประเภทผู้บริหารและอาจารย์ 
  - ประธานสภาคณาจารย์ 
  - ประธานคณะกรรมการส่งเสริมกิจการสถาบัน 
  - ผู้แทนผู้บริหาร 
  - กรรมการสภาวิชาการ 
 กลุ่มมหาวิทยาลัยของรัฐก าหนดให้กรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิเป็นกรรมการสรรหาด้วย ส่วนอีก 
3 กลุ่ม กรรมการส่วนใหญ่เป็นผู้แทนผู้บริหาร ทั้งที่เป็นกรรมการสภาสถาบันและไม่ได้เป็นกรรมการสภา
สถาบัน 
 ข้อมูลจากแบบสอบถามที่ได้ค าตอบต่างจากข้อมูลจากการศึกษาข้อบังคับดังกล่าวข้างต้น คือมีสถาบัน 
10 แห่ง จาก 28 แห่ง ระบุว่ามีผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก (ไม่ได้เป็นกรรมการสภาสถาบัน) เป็นกรรมการสรรหาด้วย 
โดยทั้ง 10 แห่งนี้มาจาก 3 กลุ่ม ยกเว้นกลุ่มมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล นอกจากนี้พบว่ามหาวิทยาลัยใน
ก ากับ 6 แห่ง จาก 11 แห่ง ระบุว่ามีสภาพนักงานหรือสภาบุคลากร ซึ่งหมายถึง สภาของบุคลกรสายสนับสนุน
ร่วมเป็นกรรมการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิในสภาสถาบันด้วย 
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 ส าหรับจ านวนกรรมการในคณะกรรมการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิในสภาสถาบัน จากข้อบังคับของสถาบัน
เท่าที่มีข้อมูล พบว่ากลุ่มมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลมีจ านวนสูงสุด และเท่ากันทุกแห่งคือ 15 คน ส่วน
กลุ่มอื่น ๆ มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ มหาวิทยาลัยในก ากับมีจ านวน 5–12 คน โดยมีจ านวน 5 คน 7 คน และ 9 
คนพอ ๆ กัน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8 คน มหาวิทยาลัยของรัฐมีจ านวนกรรมการสรรหา 4–9 คน โดยจ านวน 5 คนมี
มากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6 คน ส่วนมหาวิทยาลัยราชภัฏมีจ านวน 3–11 คน ส่วนใหญ่มีจ านวน 7 คน มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 8 คน  
 วิธีการได้มาของกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิเป็นเช่นเดียวกับนายกสภาสถาบัน กล่าวคือ มีการ
เสนอชื่อจากหน่วยงานและกลุ่มบุคคล จากนั้นคณะกรรมการสรรหาจะกลั่นกรองและเลือกรายชื่อจ านวนหนึ่ง 
โดยกระจายสัดส่วนรายชื่อจากสาขาวิชาชีพต่าง  ๆ ตามภารกิจของแต่ละสถาบันและเป็นไปตามที่
พระราชบัญญัติก าหนด ส่วนใหญ่จะคัดเลือกจ านวน 2 เท่าของจ านวนกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิที่
ต้องการ และเสนอให้สภาสถาบันคัดเลือก 
 ความคิดเห็นที่ได้จากแบบสอบถามส าหรับอธิการบดีเกี่ยวกับการได้มาและองค์ประกอบของ
คณะกรรมการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิในสภาสถาบันมีดังนี้ 
  ข้อดี: ระบบการได้มาท าให้ได้บุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ มีประสบการณ์ในการบริหาร
สถาบัน และเข้าใจบริบทของสถาบัน กรรมการสรรหาที่มาจากบุคลากรภายในมีโอกาสเลือกบุคคลที่ เหมาะสม
ซึ่งเป็นที่คาดหวังของการมีส่วนร่วมในการบริหารสถาบัน และทุกส่วนงานมีส่วนร่วมในการเสนอชื่อ
ผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อเป็นกรรมการสภาสถาบันและกระบวนการสรรหาช่วยลดความขัดแย้งในสถาบัน 
  องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหามีความหลากหลายและมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน 
ผู้แทนกลุ่มเป็นผู้แทนที่ดี กรรมการสรรหาเป็นผู้ที่มีความรู้และประสบการณ์ 
  ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ: ควรก าหนดคุณสมบัติของกรรมการสภาสถาบันให้ชัดเจน ควรจัดท า
บัญชีรายชื่อกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแยกตามความเชี่ยวชาญในแต่ละด้านโดย สกอ. เพื่อให้มหาวิทยาลัยได้ใช้เป็น
ข้อมูล และควรให้ประชาคมมีส่วนร่วมในการสรรหาหรือเสนอชื่อบุคคลที่สมควรจะเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  
  ในความเห็นเกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา เห็นควรให้เพิ่มองค์ประกอบ เช่น 
ผู้แทนสายสนับสนุน ผู้ทรงคุณวุฒิจากหลากหลายอาชีพ ผู้แทนกลุ่มอ่ืนๆ นอกเหนือจากกลุ่มกรรมการสภา
สถาบัน 
 ในส่วนของความคิดเห็นที่ได้จากแบบสอบถามส าหรับประธานสภาคณาจารย์ ซึ่งสอบถามในภาพรวม
ของการได้มาของกรรมการสภาสถาบันซึ่งหมายรวมทั้งนายกสภาสถาบัน กรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ 
และกรรมการกลุ่มอื่นๆด้วย มีความเห็นที่สรุปได้ ดังนี้ 
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 1) กระบวนการสรรหา 
  ข้อดี: กระบวนการและขั้นตอนการสรรหากรรมการสภาสถาบันมีกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ และ
กฏหมายชัดเจนและเป็นมาตรฐาน   
  ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ: มีการแทรกแซงจากผู้บริหารในกระบวนการสรรหา และไม่มีการ
ด าเนินการตามข้อบังคับในส่วนของการมีส่วนร่วม  
 2) องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา 
  ข้อดี: องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาเป็นบุคคลภายนอกทั้งหมด ท าให้เกิดความ
โปร่งใส องค์ประกอบมีความเหมาะสม และการมีส่วนร่วมจากตัวแทนกลุ่มต่าง ๆ 
  ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ: ข้อสังเกตที่ได้เป็นเร่ืองของความไม่ถูกต้อง เช่น ผู้บริหารตั้งกันเอง 
เลือกกันเอง แบบเป็นพรรคเป็นพวกกัน ส่วนข้อเสนอแนะ คือ ให้มีผู้แทนสายสนับสนุนร่วมเป็นกรรมการสรร
หา และควรมีกลไกหรือเงื่อนไขเร่ืองคุณสมบัติที่เชื่อถือได้ประกอบด้วย 
 

5.1.3 การได้มาของอธิการบดี 
 จากการศึกษาพระราชบัญญัติของสถาบันต่างๆเกี่ยวกับการได้มาของอธิการบดี สรุปแยกตามกลุ่ม
สถาบันได้ดังนี้ 

มหาวิทยาลัยในก ากับ จากจ านวนสถาบันที่คณะผู้วิจัยมีข้อมูลพระราชบัญญัติ จ านวน 19 แห่ง มี 17 
แห่งระบุว่าวิธีการได้มาของอธิการบดีให้เป็นไปตามข้อบังคับ อีก 2 แห่งไม่ระบุวิธีการได้มาของอธิการบดี และ
ในจ านวน 17 แห่ง ที่พระราชบัญญัติระบุว่าวิธีการได้มาของอธิการบดีให้เป็นไปตามข้อบังคับ  จากการศึกษา
ข้อบังคับที่หาข้อมูลได้ 14 แห่ง ข้อบังคับได้ก าหนดให้ใช้วิธีการสรรหา โดยก าหนดองค์ประกอบของ
คณะกรรมการสรรหาและวิธีการสรรหา และใน 2 แห่งที่ไม่ระบุในพระราชบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการได้มาของ
อธิการบดี มี 1 แห่งที่ข้อบังคับก็ได้ระบุว่าให้ใช้วิธีการสรรหา 

มหาวิทยาลัยของรัฐ ข้อมูลจากพระราชบัญญัติของสถาบัน 10 แห่ง มี 8 แห่ง ระบุว่าวิธีการได้มาของ
อธิการบดีให้เป็นไปตามข้อบังคับ และจากข้อมูลของข้อบังคับที่หาได้จ านวน 6 แห่ง ทั้งหมดระบุให้ใช้วิธีการ
สรรหาและมีการก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาไว้ด้วย 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ พระราชบัญญัติก าหนดให้คุณสมบัติ หลักเกณฑ์ และวิธีการได้มาของอธิการบดี
เป็นไปตามข้อบังคับของแต่ละสถาบัน จากข้อมูลที่หาได้ของข้อบังคับ 25 แห่ง ทุกแห่งระบุให้ใช้วิธีการสรรหา
และมีการก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาด้วย 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พระราชบัญญัติระบุให้การได้มาของอธิการบดีเป็นไปตามข้อบังคับ 
และจากข้อมูลที่หาได้ของข้อบังคับ 7 แห่ง ระบุว่าให้ใช้วิธีการสรรหา 
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จากข้อบังคับของสถาบันที่สรุปมาข้างต้น การได้มาของอธิการบดีเกือบทุกสถาบันใช้วิธีการสรรหา 
โดยองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาประกอบด้วย 

-  กรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ และสถาบันส่วนใหญ่ก าหนดให้เป็นประธาน 
-  กรรมการสภาประเภทผู้แทนผู้บริหารและอาจารย์ 
-  ประธานสภาคณาจารย์ 
-  ประธานสภาพนักงาน 
-  นายกสมาคมศิษย์เก่า 
-  นายกองค์การนักศึกษา 
-  ผู้แทนผู้บริหาร ผู้แทนอาจารย์ ผู้แทนพนักงาน 
 

ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามสอดคล้องกัน กล่าวคือจาก 28 สถาบันที่ตอบแบบสอบถาม 24 แห่ง ระบุว่า
ใช้การสรรหา มี 3 แห่งตอบว่าใช้วิธีการคัดเลือก ที่เหลืออีก 1 แห่ง เลือกค าตอบ “อ่ืนๆ” โดยระบุว่าเป็นการ
เลือกตั้ง (มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย) ส าหรับองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาอธิการบดี  เมื่อ
พิจารณาสถาบันในแต่ละกลุ่มที่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับประเด็นนี้มา พบว่าเกินคร่ึงของสถาบันของแต่ละกลุ่ม ระบุมา
ว่าประกอบด้วย 

-  ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 
-  กรรมการสภาสถาบัน 
-  ผู้แทนผู้บริหาร 
-  ผู้แทนอาจารย์ 

ในส่วนที่มีความแตกต่างกันนั้น หากพิจารณาจากค าตอบที่ระบุเกินคร่ึงหนึ่งของจ านวนสถาบันที่ตอบ
แต่ละกลุ่มพบว่ามหาวิทยาลัยในก ากับมีศิษย์เก่า มหาวิทยาลัยของรัฐมีผู้แทนสายสนับสนุน มหาวิทยาลัยราชภัฏ
และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลมีสภาคณาจารย์ 

การที่สถาบันให้ค าตอบว่ามีผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก ผู้ตอบจากสถาบันบางแห่งอาจเข้าใจผิดว่าแม้เป็น
กรรมการสภาสถาบันแต่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกก็จะระบุมาด้วย แต่ผู้จัดท าแบบสอบถามตั้งใจให้ตัวเลือกของ
ค าตอบที่ระบุว่าผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก เป็นผู้ที่ไม่ได้เป็นกรรมการสภาสถาบัน เนื่องจากมีกรรมการสภาสถาบัน
เป็นตัวเลือกของค าตอบอยู่ด้วย 

ข้อมูลจากข้อบังคับของสถาบันพบว่า จ านวนกรรมการในคณะกรรมการสรรหาอธิการบดีของกลุ่ม
มหาวิทยาลัยในก ากับและกลุ่มมหาวิทยาลัยของรัฐ มีจ านวนระหว่าง 5–13 คน เหมือนกัน อย่างไรก็ตามจ านวน
มากที่สุด คือ 13 คนนี้ เป็นข้อมูลของมหาวิทยาลัยเพียงหนึ่งแห่งเท่านั้นในแต่ละกลุ่ม นอกนั้นจ านวนกระจาย
ระหว่าง 5–11 คน กลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฏมีจ านวน 4–12 คน ส่วนใหญ่มีจ านวน 7 คน และ 9 คน ส าหรับ
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มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลมีจ านวน 7–11 คน มีสถาบันเดียวที่มีจ านวน 7 คน นอกนั้นมีจ านวน 9 คน 
หรือ  11 คน หากพิจารณาค่าเฉลี่ยมีค่าใกล้เคียงกันทุกกลุ่มคือ 8-9 คน 

จากองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาอธิการบดีที่กล่าวมาข้างต้น สามารถแยกได้เป็น 3 กลุ่ม คือ 
กรรมการสภาสถาบัน กรรมการโดยต าแหน่ง และผู้แทนบุคลากรกลุ่มต่างๆ ของสถาบัน ข้อมูลจากข้อบังคับ
ของสถาบันพบว่า มหาวิทยาลัยในก ากับมีสัดส่วนของผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกมากที่สุด ส าหรับมหาวิทยาลัยของ
รัฐสัดส่วนของผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกและกรรมการประเภทผู้แทนบุคลากรภายในไม่แตกต่างกัน  ส่วน
มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสัดส่วนของกรรมการประเภทผู้แทนบุคลากรภายในมี
มากกว่ากรรมการที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 

การคัดเลือกกรรมการสรรหาของผู้แทนแต่ละกลุ่ม บางสถาบันให้ใช้วิธีการปรึกษาหารือกันในที่
ประชุม ไม่ให้ใช้วิธีเลือกตั้ง ส่วนกรรมการสรรหาที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก บางสถาบันมีการก าหนดเงื่อนไข
ว่า เป็นหรือเคยเป็นอธิการบดีของสถาบันอื่นมาก่อน 

กระบวนการในการสรรหาอธิการบดี เป็นดังนี้ 
  - คณะกรรมการสรรหาจัดท าประกาศก าหนดคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งอธิการบดี 
หลักเกณฑ์ และวิธีการสรรหา 
  - การได้มาของรายชื่อผู้สมัครมีทั้งรับสมัครและให้เสนอชื่อ มีทั้งเสนอโดยบุคคลและโดย
หน่วยงาน 
  - ผู้ถูกเสนอชื่อเป็นบุคคลทั้งภายในและภายนอกได้  และบางสถาบันในส่วนภูมิภาคให้กลุ่ม
บุคคลภายนอกมีสิทธิเสนอชื่อผู้สมควรด ารงต าแหน่งอธิการบดีได้ เช่น องค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นต้น 
  - มหาวิทยาลัยของรัฐในส่วนภูมิภาค กรรมการสรรหาอธิการบดีที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก จะ
เป็นผู้ที่มาจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สภาหอการค้าหรือสภาอุตสาหกรรม ส่วนมหาวิทยาลัยราชภัฏให้
บุคคลหรือองค์กรท้องถิ่นมีสิทธิเสนอชื่ออธิการบดีด้วย 
  - การเสนอชื่อโดยบุคคลของมหาวิทยาลัยราชภัฏจะต้องมีผู้รับรองไม่น้อยกว่า 10 คน 
  - ให้ผู้ถูกเสนอชื่อน าเสนอวิสัยทัศน์ต่อคณะกรรมการสรรหา (ประชาคมร่วมฟังได้) 
  - คณะกรรมการสรรหาคัดเลือกรายชื่อที่เหมาะสมโดยอาจจัดล าดับหรือไม่จัดล าดับ  มีการ
ทาบทามเพื่อสอบถามความสมัครใจ และเสนอให้สภาสถาบันคัดเลือก 
 

บางสถาบันอาจจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาคมในขั้นตอนของการเสนอชื่อ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏก าหนดให้มีการลงคะแนนหยั่งเสียงว่ายอมรับหรือไม่ยอมรับรายชื่อ โดยก าหนดสัดส่วนการยอมรับ 20% 
–30% ของผู้ออกเสียง ก่อนที่คณะกรรมการสรรหาจะคัดเลือกเสนอสภาสถาบัน 
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ความคิดเห็นจากค าถามปลายเปิดของแบบสอบถามส าหรับอธิการบดี เกี่ยวกับการได้มาของอธิการบดี 
สรุปได้ดังนี้ 

ข้อดี: ข้อดีของวิธีการได้มาคือ มีคณะกรรมการสรรหาเป็นผู้ด าเนินการให้ได้มาตามขั้นตอนที่
เป็นไปตามข้อบังคับฯ และเปิดโอกาสให้ผู้ประสงค์ที่จะเข้ามาด ารงต าแหน่งอธิการบดีทั้งบุคลากรของสถาบัน
และบุคคลภายนอก หากมีคุณสมบัติตามเกณฑ์ที่ก าหนด และการมีส่วนร่วมในการสรรหา 

องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาอธิการบดีมีความหลากหลายและมีส่วนร่วมจากหลาย
ภาคส่วน เช่นเดียวกับคณะกรรมการสรรหานายกสภาและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในสภาสถาบัน มีบางสถาบัน
ระบุว่าข้อดีคือ มีความหลากหลายมากกว่าคณะกรรมการสรรหานายกสภาสถาบัน และผู้ทรงคุณวุฒิในสภา
สถาบัน และการมีผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกมาร่วมเป็นคณะกรรมการสรรหาอธิการบดีจะได้มุมมองจาก
บุคคลภายนอก และการให้ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเป็นประธานเพื่อความโปร่งใสและปลอดจากอิทธิพลของ
ผู้บริหารที่ด ารงต าแหน่งอยู่ในขณะนั้น 

ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ: การก าหนดหลักเกณฑ์ของการสรรหาต้องชัดเจน ระบบการได้มาต้อง
มีความยุติธรรม มีความโปร่งใส การพิจารณาของสภาสถาบันควรได้ข้อมูลจากการหยั่งเสียงจากประชาคม ควร
มีการลงประชามติจากประชาคม มีการระบุว่า ปัจจุบันมีการร้องเรียนในกระบวนการสรรหาและความเหมาะสม
ของอธิการบดีมาก ในส่วนขององค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาอธิการบดี มีความเห็นในเร่ืองอัตราส่วน
ระหว่างกรรมการกลุ่มต่างๆและการให้ตัวแทนจากสายสนับสนุนร่วมเป็นกรรมการสรรหาด้วย  กรรมการสรร
หาต้องมีควมโปร่งใส ยุติธรรม ปราศจากการแทรกแซง  

 

         ในด้านความเห็นของสภาคณาจารย์ที่ตอบแบบสอบถามจ านวน 13 สถาบัน มีความเห็นเกี่ยวกับข้อดี
และข้อสังเกตในเร่ืองการสรรหาอธิการบดี ดังนี้ 

ข้อดี: มีระบบและกระบวนการที่เป็นสากลเป็นไปตามพระราชบัญญัติของสถาบัน เปิดกว้างให้
บุคคลที่มีคุณสมบัติเข้ารับการสรรหาได้  มีการให้ผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อแสดงวิสัยทัศน์  มีการหยั่งเสียง 
คณะกรรมการมาจากทุกองค์ประกอบของสภาสถาบัน 

ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ: มีความไม่โปร่งใสในกระบวนการสรรหา เช่น ไม่มีการหยั่งเสียงหรือ
การลงประชามติ และมีการล็อบบี้ ขาดการมีส่วนร่วมของประชาคม มีการก าหนดโดยกลุ่มที่คาดว่าจะได้ขึ้นมา
เป็นผู้บริหาร สัดส่วนขององค์ประกอบที่ไม่เหมาะสม เช่น สัดส่วนกรรมการสรรหามาจากผู้ทรงคุณวุฒิมาก
เกินไป เสียงของนักศึกษาก่อให้เกิดการแทรกแซงจากภายนอก กระบวนการสรรหาอธิการบดีได้รับความสนใจ
จากบุคลากรค่อนข้างน้อย ไม่มีการเปิดโอกาสให้ซักถามในการแสดงวิสัยทัศน์ของผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อให้เป็น
อธิการบดี มีการเตรียมการและเตรียมคนเพื่อเข้าสู่ต าแหน่ง ส าหรับข้อเสนอแนะเป็นเร่ืองให้บุคลากรมีส่วนร่วม
มากขึ้น เช่นให้มีตัวแทนของบุคลากรสายสนับสนุน  ให้มีการก าหนดคุณสมบัติของอธิการบดีไว้ใน
พระราชบัญญัติของสถาบันให้ชัดเจน ในขั้นตอนการสรรหาควรให้บุคลากรเข้าร่วมฟัง ควรมีการหยั่งเสียงและ
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ก าหนดคะแนนขั้นต่ าก่อนเสนอสภาสถาบัน และมีข้อเสนอให้ใช้องค์กรภายนอกเพื่อปลอดจากการเมืองใน
สถาบัน 

 
 5.1.4 การได้มาของคณบดี 
 ข้อมูลจากพระราชบัญญัติที่คณะผู้วิจัยสามารถหาได้เกี่ยวกับการได้มาของคณบดี สรุปแยกตามกลุ่ม
สถาบัน เป็นดังนี้ 

-  มหาวิทยาลัยในก ากับ 20 แห่ง มี 17 แห่งระบุว่าการได้มาของคณบดีให้เป็นไปตามข้อบังคับ 
และจ านวนนี้หาข้อมูลของข้อบังคับได้เพียง 10 แห่ง ทั้ง 10 แห่งนี้ข้อบังคับก าหนดให้ใช้วิธีการสรรหาโดย
ก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาและวิธีการสรรหา 

-  มหาวิทยาลัยของรัฐ จากข้อมูลพระราชบัญญัติของสถาบัน 8 แห่งที่ระบุว่าวิธีการได้มาของ
คณบดีให้เป็นไปตามข้อบังคับของสถาบัน สามารถหาข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการได้มาของคณบดีเพียง 3 แห่ง 
และทั้ง 3 แห่ง ระบุให้ใช้วิธีการสรรหาและก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา 

-  มหาวิทยาลัยราชภัฏ พระราชบัญญัติได้ก าหนดว่าการได้มาของคณบดีให้เป็นไปตาม
ข้อบังคับ แต่คณะผู้ศึกษาสามารถหาข้อมูลข้อบังคับได้เพียง 3 แห่ง ซึ่ง 3 แห่งนี้ระบุให้ใช้วิธีการสรรหา 

- มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล คณะผู้วิจัยได้ข้อมูลข้อบังคับเพียง 1 แห่งก็ระบุให้ใช้วิธี          
การสรรหา 

 

ข้อมูลการได้มาของคณบดีจากข้อบังคับในส่วนที่ใช้วิธีการสรรหา สามารถสรุปได้ ดังนี ้
  จ านวนกรรมการสรรหาคณบดีของสถาบันทุกกลุ่ม อยู่ระหว่าง 5–8 คนประกอบด้วย 

-  กรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ หรืออธิการบดี เป็นประธาน 
-  ประธานสภาคณาจารย์ 
-  ผู้แทนอาจารย์และผู้ปฏิบัติงานในคณะ 
-  ผู้แทนคณบดีคณะอื่น (เป็นหรือเคยเป็น) 
-  ผู้แทนกรรมการสภาวิชาการ 

การเสนอชื่อ ก าหนดให้ผู้มีสิทธิเสนอชื่อ คือ ผู้ปฏิบัติงานในคณะและกรรมการสภาสถาบันหรือให้
สมัคร จากนั้นคณะกรรมการสรรหาท าการคัดเลือกรายชื่อจ านวนหนึ่งเสนอสภาสถาบันเพื่อพิจารณาคัดเลือก
ต่อไป 

ผลจากแบบสอบถามที่ได้รับคืนมาจากสถาบัน 28 แห่ง พบว่า สถาบันทุกกลุ่ม ส่วนใหญ่ใช้วิธีการสรร
หาคณบดีโดยมีคณะกรรมการสรรหาด าเนินการ ที่ระบุต่างจากการสรรหาคือ มหาวิทยาลัยในก ากับ 1 แห่ง ระบุ
ว่า อธิการบดีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการบริหารงานบุคคลเสนอให้สภาสถาบันแต่งตั้ง ส่วน
มหาวิทยาลัยของรัฐ 2 แห่งระบุว่าใช้วิธีเลือกตั้งคณบดีโดยบุคลากรและอาจารย์ในคณะ 
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องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาคณบดีของสถาบันทั้ง  4 กลุ่มสอดคล้องกันและเป็นไปตาม
ข้อบังคับที่สรุปมาข้างต้น ในส่วนที่แตกต่างคือ ระบุว่ามีรองอธิการบดีเป็นกรรมการด้วยจ านวน 12 แห่งใน 21 
แห่ง ที่ระบุว่าใช้วิธีการสรรหา มหาวิทยาลัยของรัฐ และมหาวิทยาลัยราชภัฏไม่ได้ระบุว่ามีบุคลากรสาย
สนับสนุนของคณะในคณะกรรมการสรรหาคณบดี 

ความคิดเห็นจากแบบสอบถามส าหรับอธิการบดีในเร่ืองการได้มาของคณบดี สรุปได้ดังนี้ 
ข้อดี : องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาคณบดีมีความหลากหลาย มีทั้งในระดับคณะ 

ระดับมหาวิทยาลัย และสภามหาวิทยาลัย บุคคลภายนอกคณะมาจากการแต่งตั้งของอธิการบดี บุคคลภายใน
คณะมาจากการเลือกตั้งภายในคณะ ท าให้ได้ผู้แทนของบุคลากรอย่างแท้จริง 

ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ : คณะกรรมการสรรหาคณบดีต้องมีความรู้ ความช านาญทางด้าน
วิชาการ ควรให้มีการลงประชามติ และน าผลการลงประชามติประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการสรรหา
ด้วย มีการระบุว่าเป็นการเมืองในมหาวิทยาลัย 

 

ในส่วนของความคิดเห็นจากแบบสอบถามส าหรับประธานสภาคณาจารย์ สรุปได้ดังนี้  
ข้อดี : เช่นเดียวกับความคิดเห็นที่ได้จากแบบสอบถามส าหรับอธิการบดีในเร่ืองการมีส่วนร่วม

จากกลุ่มต่างๆ ที่เพิ่มเติมคือ มีตัวแทนสภาคณาจารย์ร่วมเป็นกรรมการด้วย 
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ : ควรมีการหยั่งเสียงและน าคะแนนการหยั่งเสียงให้คณะกรรมการสรร

หาพิจารณา มีการให้ผู้ได้รับการเสนอชื่อได้แสดงวิสัยทัศน์แต่ไม่เปิดโอกาสให้บุคลากรในคณะได้ซักถาม มีการ
ระบุถึงความไม่เหมาะสมที่อธิการบดีเป็นกรรมการสรรหา เพราะท าให้คณะไม่มีความเป็นอิสระ มีการเล่นพรรค
เล่นพวกของอธิการบดีและสภาสถาบัน  องค์ประกอบเหมาะสมแต่อยู่ที่ตัวบุคคล  กรรมการบางคนมี
ผลประโยชน์ทับซ้อน ในส่วนของการมีส่วนร่วมจากบุคลากรของคณะ มีการระบุว่ามีสัดส่วนน้อยใน
คณะกรรมการสรรหา 
 

5.2 องค์ประกอบของสภาสถาบัน 
 

องค์ประกอบและจ านวนของกรรมการสภาสถาบันเป็นไปตามพระราชบัญญัติของสถาบัน ในภาพรวม
สามารถสรุปได้ว่ากรรมการสภาสถาบันมีจ านวน 12–34 คน โดยประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 3 กลุ่ม คือ 
  1) กรรมการโดยต าแหน่ง มีจ านวน 1–5 คน และต าแหน่งที่สถาบันเกือบทุกแห่งก าหนด คือ 
   -  อธิการบดี 
   -  ประธานสภาคณาจารย์ 
   -  นายกสมาคมศิษย์เก่า 
   -  ประธานคณะกรรมการส่งเสริมกิจการสถาบัน 
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  2) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก มีจ านวน 7–15 คน โดยแต่ละสถาบันจะก าหนดจ านวน 
คุณสมบัติ และเงื่อนไข ที่เหมาะสมกับแต่ละสถาบัน เช่น  
   -  เป็นผู้เชี่ยวชาญในด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับภารกิจของสถาบัน 
   -  เป็นผู้ที่มีภูมิล าเนาหรือท างานในพื้นที่บริการของสถาบัน 
   -  เป็นผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
   -  เป็นผู้ที่ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเสนอชื่อ 
  3) กรรมการที่เลือกจากกลุ่มผู้บริหารและบุคลากรในสถาบัน กลุ่มนี้มีจ านวน 2–16 คน ได้แก่ 
   -  ผู้แทนรองอธิการบดี 
   -  ผู้แทนผู้บริหารคณะ/หน่วยงาน 
   -  ผู้แทนอาจารย์ 
   -  ผู้แทนสายสนับสนุน 
   -  ผู้แทนสภาวิชาการ 
 

 เมื่อวิเคราะห์แยกตามกลุ่มของสถาบันสามารถสรุปได้ดังนี้ 
 มหาวิทยาลัยในก ากับ 
  สภาสถาบันของมหาวิทยาลัยในก ากับมีจ านวนกรรมการอยู่ระหว่าง 13–32 คน โดยส่วนใหญ่มี
จ านวน 23 คนและมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 24 คน ประกอบด้วย  
   - กรรมการโดยต าแหน่ง เช่น อธิการบดี ประธานสภาคณาจารย์ ประธานสภาพนักงาน
และข้าราชการ ประธานกรรมการส่งเสริมกิจการสถาบัน นายกสมาคมศิษย์เก่า จ านวน 1–5 คน โดยส่วนใหญ่มี
จ านวน 3 คน  
   - กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก จ านวน 7–15 คน ส่วนใหญ่อยู่ที่ 13 คน 
   - กรรมการผู้แทนกลุ่ม เช่น รองอธิการบดี คณบดี ผู้อ านวยการหน่วยงานสนับสนุน 
อาจารย์ และพนักงานสายสนับสนุน จ านวนรวมทั้งสิ้น 2 ถึง 12 คน โดยส่วนใหญ่เท่ากับ 7 คน 
  วาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการสภาสถาบันคือ 3 และ 4 ปี และสามารถแต่งตั้งใหม่ได้อีก 
โดยจ านวนสถาบันที่มีวาระ 3 ปี หรือ 4 ปี มีจ านวนพอ ๆ กัน 
 มหาวิทยาลัยของรัฐ 
  สภาสถาบันในกลุ่มมหาวิทยาลัยของรัฐมีจ านวนกรรมการอยู่ระหว่าง 12–34 คน มีค่าเฉลี่ย 23 
คน แยกเป็น 
   - กรรมการโดยต าแหน่ง จ านวน 1–5 คน ต าแหน่งที่ก าหนดในเกือบทุกสถาบัน คือ 
ประธานสภาคณาจารย์ ประธานกรรมการส่งเสริมกิจการสถาบัน 
   - กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก จ านวน 7–15 คน 
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   - กรรมการผู้แทนกลุ่ม ได้แก่ รองอธิการบดี คณบดี ผู้อ านวยการหน่วยงานสนับสนุน 
อาจารย์ ข้าราชการหรือพนักงานสายสนับสนุน มีจ านวน 5–16 คน  
  วาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการสภาสถาบันมีทั้ง 2   3 และ 4 ปี โดยแต่งตั้งใหม่ได้อีกไม่
เกิน 2 วาระติดต่อกัน 
 มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
  มหาวิทยาลัยราชภัฏทุกแห่งใช้พระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน จึงมีจ านวนกรรมการและ
องค์ประกอบเหมือนกัน กล่าวคือ มีกรรมการสภาสถาบันจ านวน 23 คน กรรมการโดยต าแหน่งประกอบด้วย 
อธิการบดี ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ และประธานกรรมการส่งเสริมกิจการสถาบัน ผู้ทรงคุณวุฒิ 11 
คน ซึ่งจะต้องเป็นบุคคลในพื้นที่บริการไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง และกรรมการจากกลุ่มผู้แทน 4 คน เลือกจากรอง
อธิการบดี คณบดี ผู้อ านวยการหน่วยงานสนับสนุน และ 4 คน เลือกจากอาจารย์ มีวาระการด ารงต าแหน่ง 3 ป ี
และแต่งตั้งใหม่ได้อีก 
 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลทั้ง  9 แห่ง อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน โดย
พระราชบัญญัตกิ าหนดว่ากรรมการสภาสถาบันมีจ านวน 29 คน ประกอบด้วย อธิการบดี ประธานสภาคณาจารย์
และข้าราชการ ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 14 คน ซึ่งมีความเชี่ยวชาญแต่ละด้าน ส่วนผู้แทนกลุ่ม 6 คน เลือกจากรอง
อธิการบดี คณบดี และผู้อ านวยการหน่วยงานสนับสนุน และอีก 6 คน เลือกจากอาจารย์ โดยกรรมการสภา
สถาบันมีวาระการด ารงต าแหน่ง 3 ปี และแต่งตั้งใหม่ได้อีก 
 

  จากข้อมูลภาพรวมและข้อมูลแต่ละกลุ่มสถาบัน สามารถสรุปได้ดังนี้ 
   - จ านวนกรรมการสภาสถาบันของแต่ละสถาบันในกลุ่มของมหาวิทยาลัยในก ากับ
และมหาวิทยาลัยของรัฐมีความแตกต่างกันค่อนข้างมาก 
   - จ านวนผู้ทรงคุณวุฒิมีสัดส่วนมากที่สุดราวร้อยละ 50 ของจ านวนกรรมการสภา
สถาบันทั้งหมด 
   - จ านวนรองลงมาคือกลุ่มผู้แทนซึ่งมาจากกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่ม  จาก
ผู้บริหาร อาจารย์ พนักงานสายสนับสนุน และศิษย์เก่า 

-  สถาบันส่วนใหญ่เกินร้อยละ 80 มีประธานสภาคณาจารย์เป็นกรรมการสภาสถาบัน
ด้วย 
   - มีสถาบันไม่กี่แห่งมีศิษย์เก่าเป็นกรรมการสภาสถาบัน เกือบทั้งหมดเป็นมหาวิทยาลัย
ในก ากับ 
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 ความคิดเห็นที่ได้จากแบบสอบถามส าหรับอธิการบดี เกี่ยวกับองค์ประกอบของสภาสถาบันสรุปได้
ดังนี ้

ข้อดี : ในภาพรวมกรรมการสภาสถาบันมาจากหลายกลุ่ม ผู้ทรงคุณวุฒิและบุคลากร 
สายวิชาการมคีวามรู้ในหลากหลายสาขา กรรมการจากกลุ่มต่างๆมีสัดส่วนที่เหมาะสม 

ในส่วนของผู้ทรงคุณวุฒิ มีความเห็นว่าข้อดีคือ มีจ านวนผู้ทรงคุณวุฒิที่คิดเป็นสัดส่วนคร่ึงหนึ่ง
หรือมากกว่าคร่ึงหนึ่งของจ านวนกรรมการทั้งหมด ท าให้สามารถคานเสียงของกรรมการที่มาจากผู้บริหารและ
บุคลากรภายในได้ ท าให้มีการเมืองในสถาบันเข้าไปน้อย 

ในส่วนของกรรมการที่เป็นผู้แทนและบุคลากรภายในสถาบัน เห็นว่าข้อดีคือ มาจากทุกส่วนท า
ให้สามารถให้ความคิดเห็นได้สอดคล้องกับความเป็นจริง 

ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ : สถาบันที่ให้ข้อมูลได้เสนอแนะว่า องค์ประกอบของสภาสถาบันควร
รวมผู้แทนบุคลากรสายสนับสนุนและศิษย์เก่า และควรก าหนดคุณสมบัติของกรรมการสภาที่สถาบันต้องการ 
ส่วนข้อสังเกตได้แก่ ผู้แทนสายวิชาการมุ่งเน้นเฉพาะสาขาที่ตนเองมีความช านาญ ขาดความหลากหลาย และมี
เร่ืองการเมืองในมหาวิทยาลัย 

 

             ส าหรับความคิดเห็นเร่ืององค์ประกอบของสภาสถาบันจากแบบสอบถามส าหรับประธานสภา
คณาจารย์ สรุปได้ดังนี้ 
  ข้อดี : ในภาพรวมระบุว่าการมีตัวแทนจาก 3 ฝ่าย คือ กรรมการโดยต าแหน่ง ผู้ทรงคุณวุฒิ และ
ตัวแทนบุคลากรภายใน เป็นสิ่งที่ดี ในส่วนของกลุ่มตัวแทนบุคลากรภายในก็ครอบคลุมครบถ้วนทั้งผู้บริหาร 
บุคลากร และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และสภาสถาบันมีจ านวนกรรมการที่เหมาะสม  

ในส่วนที่เกี่ยวกับกรรมการโดยต าแหน่ง ระบุข้อดีว่ามีอธิการบดีและประธานสภาคณาจารย์
เป็นกรรมการสภาสถาบัน ซึ่งเป็นตัวแทนผู้บริหารและบุคลากร บางสถาบันระบุว่าข้อดีคือ มีตัวแทนกรรมการ
บริหารงานบุคคล  

กรรมการที่ เป็นผู้ทรงคุณวุฒิ  มีข้อดีคือ มาจากหลายอาชีพ มีความเชี่ยวชาญด้านต่างๆ
ครอบคลุมการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย และมีจ านวนที่เหมาะสม 

กรรมการที่มาจากสายวิชาการ มีข้อดีคือ มีจ านวนที่เหมาะสม มาจากหลากหลายสาขา ได้มา
จากการเลือกตั้ง  และการที่บุคลากรภายในได้เป็นกรรมการสภาสถาบัน  ท าให้ได้รับรู้ข่าวสารในระดับ
มหาวิทยาลัย และน ามาประชาสัมพันธ์ให้แก่ บุคลากรทราบในฐานะตัวแทน 

ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ : ในภาพรวมมีข้อสังเกตคือ มีการวางแผน เอากลุ่มเดียวกับผู้บริหาร 
เลือกกันไปมาต่างตอบแทน ขาดตัวแทนสายสนับสนุน ในการเลือกตัวแทนบุคลากรภายในขาดข้อมูลในการ
ตัดสินใจ และมีการได้เปรียบเสียเปรียบจากจ านวนบุคลากรในหน่วยงานที่แตกต่างกัน มีข้อเสนอแนะให้เพิ่ม
กระบวนการประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับการสรรหา ให้มีส่วนร่วมและการตรวจสอบมากขึ้น 
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กรรมการโดยต าแหน่ง มีความเห็นว่าบางต าแหน่งอธิการบดีเป็นผู้แต่งตั้ง  ควรใช้การเลือกตั้ง
ทั้งหมด ควรเพิ่มตัวแทนสายสนับสนุน 

กรรมการที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิ ในการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิ ประชาคมไม่มีส่วนร่วม ควรก าหนด
ต าแหน่งบ้าง เช่น จากสมาคมวิชาชีพเพื่อลดการเล่นพรรคเล่นพวก คนเดิมๆก็เข้ามาเพราะผู้บริหารเป็นผู้เลือก 
บางสถาบันระบุว่าผู้ทรงคุณวุฒิยังขาดในบางสาขาและไม่ทราบปัญหาที่แท้จริงของสถาบัน 

กรรมการที่มาจากสายวิชาการบางสถาบันมีการระบุจ านวนตัวแทนอาจารย์น้อยไป บางสถาบัน
เห็นว่ามากเกินความจ าเป็น และไม่ค่อยมีบทบาทในสภาสถาบัน รวมทั้งซ้ าซ้อนกับประธานสภาอาจารย์ มีการ
เสนอว่าจ านวนควรมีประมาณ 3 คน 
 

5.3 การประเมินการปฏิบัติงานของสภาสถาบัน อธิการบดี และคณบดี 
 
 ในประเด็นการประเมินการด าเนินงาน คณะผู้วิจัยได้ศึกษาพระราชบัญญัติ พบข้อสรุปแยกตามกลุ่ม
สถาบัน ดังนี ้
 

ระดับ 
การประเมิน 

ม.ในก ากับ ม.ของรัฐ ม.ราชภัฏ 
ม.เทคโนโลยี 
ราชมงคล 

สถาบัน 
ส่วนใหญ่ 

ไม่ได้ก าหนด 
ส่วนใหญ่ 

ไม่ได้ก าหนด 
มีการก าหนด มีการก าหนด 

สภาสถาบัน ทุกกลุ่มไม่ได้ก าหนด 

อธิการบดี 
ส่วนใหญ่ 

มีการก าหนด 
ส่วนใหญ่ 

ไม่ได้ก าหนด 
มีการก าหนด ไม่ได้ก าหนด 

ส่วนงาน/หัวหน้าส่วนงาน 
(รวมคณะ/คณบดี) 

ส่วนใหญ่ 
มีการก าหนด 

ส่วนใหญ่ 
ไม่ได้ก าหนด 

ไม่ได้ก าหนด ไม่ได้ก าหนด 
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 5.3.1 การประเมินการปฏิบัติงานของสภาสถาบัน 
 วิธีการประเมินและประเด็นการประเมิน แยกตามกลุ่มสถาบัน มีรายละเอียดดังน้ี 

มหาวิทยาลัยในก ากับ 
   วิธีการประเมินที่ระบุในข้อบังคับของสถาบันมีแตกต่างกัน มีวิธีการใช้การประเมิน
ตนเอง และวิธีการแต่งตั้งคณะกรรมการติดตามและประเมินผล ซึ่งสภาสถาบันเป็นผู้แต่งตั้ง ประกอบด้วย
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกประมาณ 5 คน ท าหน้าที่วิเคราะห์ กลั่นกรอง ตรวจสอบ และยืนยันผลการประเมินเพื่อ
เสนอต่อสภาสถาบัน 
   ประเด็นการประเมิน  ส าหรับสภาสถาบันเป็นการประเมินการท าหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติโดยมีรายละเอียด คือ กระบวนการท างานของสภาสถาบัน การประชุม ผลการด าเนินงาน และ
การก ากับตรวจสอบ 
  มหาวิทยาลัยของรัฐ 
   วิธีการประเมินสภาสถาบันของมหาวิทยาลัยของรัฐ เป็นการประเมินตนเองและเป็น
การประเมินตามที่ก าหนดในระบบการประกันคุณภาพการศึกษา  ดังนั้น ประเด็นที่ประเมินจึงเป็นไปตาม
ประเด็น 5 ประเด็น ที่ก าหนดในเกณฑ์การให้คะแนนของตัวบ่งชี้ที่  12 การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภา
สถาบัน ของระบบการประเมินคุณภาพภายนอก รอบสาม (พ.ศ. 2554-2558) ของส านักงานรับรองมาตรฐาน
และประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ประเด็นทั้ง 5 มีดังนี้ 

“ 1. สภาสถาบันท าพันธกิจครบถ้วน ตามภาระหน้าที่ที่ก าหนดในพระราชบัญญัติของ 
       สถานศึกษา 

             2. สภาสถาบันก าหนดยุทธศาตร์ ทิศทาง ก ากับนโยบาย ข้อบังคับ ระเบียบ 
            3. สภาสถาบันท าตามกฎระเบียบ ข้อบังคับของต้นสังกัด และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
             4. สภาสถาบันก ากับ ติดตาม การด าเนินงานของผู้บริหารสถานศึกษา 
             5. สภาสถาบันด าเนินงานโดยใช้หลักธรรมาภิบาลครบทั้ง 10 ประเด็น ” 

      ( สมศ. (2553:40) ) 
  มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
   พระราชบัญญัติของมหาวิทยาลัยราชภัฏไม่ได้ระบุให้มีการประเมินสภาสถาบัน แต่มี
การก าหนดในหมวด 4 ให้มีการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย และของอธิการบดี 
         การประเมินสภาสถาบันที่มีการด าเนินการ มีประเด็นการประเมิน ประกอบด้วย การ
ปฎิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ การประชุมของสภาสถาบัน และความสัมพันธ์ระหว่างสภาสถาบันกับ
ผู้บริหาร 
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  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
กลุ่มของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ไม่ได้ระบุการประเมินผู้บริหารใน

พระราชบัญญัต ิอย่างไรก็ดีส าหรับสภาสถาบันมีการประเมินโดยใช้วิธีการประเมินตนเอง เพื่อตอบตัวบ่งชี้ของ 
สมศ. เช่นเดียวกับมหาวิทยาลัยของรัฐ และก าหนดประเด็นการประเมินเพิ่มคือ ความสัมพันธ์ระหว่างสภา
สถาบันกับผู้บริหาร การประชุมของสภาสถาบัน และความรับผิดชอบของสภาสถาบัน 
 

5.3.2 การประเมินการปฏิบัติงานของอธิการบดี 
 มหาวิทยาลัยในก ากับ 
  สภาสถาบันเป็นผู้ประเมินอธิการบดี โดยประเมินจากผลการด าเนินงานตามพันธกิจ

และนโยบาย ตามประเด็นที่ตกลงกับสภาสถาบันและคณะกรรมการสรรหา ประเมินภาวะผู้น า และสมรรถนะ 
(Competencies)  

 มหาวิทยาลัยของรัฐ 
  สภาสถาบันแต่งตั้งคณะกรรมการประเมิน  ประกอบด้วย กรรมการสภาที่ เป็น

ผู้ทรงคุณวุฒิ และ ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก ให้อธิการบดีจัดท ารายงานผลการปฏิบัติงานเสนอคณะกรรมการ
ประเมิน ประเด็นการประเมิน คือ ผลการฏิบัติงาน และพฤติกรรมในการปฏิบัติงาน โดยมีการก าหนดสมรรถนะ
ที่จะท าการประเมิน   มีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งภายในและภายนอกสถาบัน 

 มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
  การประเมินอธิการบดีและทีมบริหาร อยู่ในรูปของการประเมินผลการปฏิบัติงานของ

สถาบัน มีการแต่งตั้งคณะกรรมการประเมิน ซึ่งคณะกรรมการจะก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการประเมิน มีการ
รับฟังความคิดเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้อง ประเด็นการประเมิน ประกอบด้วย การติดตามและประเมินประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณ การจัดการศึกษา การวิจัย ประเด็นตามกรอบการประเมินคุณภาพ
การศึกษาของ สมศ. และคุณลักษณะในการบริหารของอธิการบดี 

 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
ในพระราชบัญญัติของกลุ่มมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มิได้ก าหนดเร่ืองของ

การประเมินอธิการบดีและทีมบริหาร ส่วนในการประเมินการฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของผู้บริหารสถาบันในตัว
บ่งชี้ที่ 13 ของ การประเมินคุณภาพการศึกษารอบสามของ สมศ. (2553:41) ระบุว่าให้  “ มุ่งเน้นการประเมิน
คุณภาพของการบริหารงานตามนโยบายของสภาสถาบันอุดมศึกษา ประสิทธิผลของแผนปฏิบัติการประจ าปี 
ความสามารถในการบริหาร และการจัดการตามหลักธรรมาภิบาลของผู้บริหาร ” 
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 5.3.3 การประเมินการปฏิบัติงานของคณบดี 
 จากพระราชบัญญัติมีการระบุถึงการประเมินคณบดี  เฉพาะกลุ่มมหาวิทยาลัยในก ากับเท่านั้น โดยให้
อธิการบดีแต่งตั้งคณะกรรมการประเมิน และอธิการบดีร่วมยืนยันผลการประเมินของคณะกรรมการ ประเด็น
การประเมินเป็นไปตามกรอบของข้อตกลงการปฏิบัติงานประจ าปี โดยวัดตามตัวบ่งชี้ที่ก าหนด 
 
 5.3.4 ข้อมูลเกี่ยวกับการประเมินผู้บริหารจากแบบสอบถามและการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ 

(1) กรอบการประเมินหรือประเด็นการประเมินสภาสถาบันและอธิการบดี 
 ในแบบสอบถามส าหรับอธิการบดี คณะผู้วิจัยได้สอบถามกรอบหรือประเด็นที่ใช้ในการ

ประเมิน โดยพิจารณาจากกรอบการปฏิบัติงานของผู้บริหาร โดยแบ่งออกเป็น 7 ประเด็น ดังนี ้
  - การก าหนดยุทธศาสตร์ ทิศทางการพัฒนา และนโยบายของสถาบัน 
  - ปัจจัยเกื้อหนุน เช่น ความมุ่งมั่น ความเข้าใจวิสัยทัศน์ พันธกิจ และวัฒนธรรมของ 
                              สถาบัน 
  - การปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ 
  - การปฏิบัติตามระเบียบและข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง 
  - การก ากับติดตามการด าเนินงานของผู้บริหาร 
  - ผลลัพธ์ของการก ากับดูแล เช่น ความส าเร็จของแผนกลยุทธ์ การเงิน และชื่อเสียง 
                              ของสถาบัน 
  - การด าเนินการโดยหลักธรรมาภิบาล 
 จากประเด็นการประเมินข้างต้น ให้สถาบันระบุประเด็นที่ใช้ในการประเมินสภาสถาบันและ

อธิการบดี ค าตอบที่ได้สามารถสรุปได้ดังนี้ 
จากแบบสอบถามที่ได้คืนมาจากสถาบัน 28 แห่ง มีการระบุประเด็นประเมินของสภาสถาบัน

เพียง 21 แห่ง โดยมหาวิทยาลัยในก ากับตอบมาเพียง 5 แห่ง จากทั้งหมด 11 แห่ง และมหาวิทยาลัยราชภัฏตอบมา 
10 แห่ง จาก 11 แห่ง ส่วนมหาวิทยาลัยของรัฐ 4 แห่ง และ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 2 แห่งตอบมาครบ 

 ในส่วนของประเด็นประเมินอธิการบดี มีมหาวิทยาลัยในก ากับแห่งเดียวที่ไม่ตอบ นอกนั้น
ตอบครบทุกแห่ง  

 มหาวิทยาลัยในก ากับทุกแห่งที่ตอบ ระบุประเด็นการประเมินสภาสถาบัน 3 ประเด็น คือ การ
ก าหนดยุทธศาสตร์ การก ากับติดตามการด าเนินงานของผู้บริหาร และ การด าเนินการโดยหลักธรรมาภิบาล ใน
ท านองเดียวกัน มหาวิทยาลัยของรัฐทุกแห่งที่ตอบก็ก าหนดประเด็นการประเมิน 3 ประเด็นดังกล่าวข้างต้น 
รวมทั้ง ปัจจัยเกื้อหนุน และผลลัพธ์ของการก ากับดูแล ส่วนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลนั้น คร่ึงหนึ่งของสถาบันที่ตอบระบุว่า ทุกประเด็นอยู่ในกรอบการประเมินเหมือนกันหมด 
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 ในการประเมินอธิการบดีนั้น มหาวิทยาลัยในก ากับ 9 ใน 10 แห่ง ประเมินเกี่ยวกับการก าหนด
ยุทธศาสตร์ ทิศทางการพัฒนา และนโยบายของสถาบัน ปัจจัยเกื้อหนุน การปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ และการ
ปฏิบัติตามระเบียบและข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง ส่วนประเด็นอ่ืนๆที่เหลือก็มีการประเมินใน 7-8 แห่ง ในส่วนของ
มหาวิทยาลัยของรัฐทั้ง 4 แห่งประเมินอธิการบดีทุกประเด็น มหาวิทยาลัยราชภัฏ 10 ใน 11 แห่งประเมิน
อธิการบดีในประเด็นการก าหนดยุทธศาสตร์ฯ และประเด็นการก ากับติดตามการด าเนินงานของผู้บริหาร ส่วน
อีก 5 ประเด็นที่เหลือประเมินใน 9 แห่ง ส าหรับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลที่ตอบมาเพียง 2 แห่ง มี 1 แห่ง
ระบุทุกประเด็น ส่วนอีก 1 แห่ง ไม่ได้ระบุการก าหนดยุทธศาสตร์ และการปฏิบัติตามระเบียบและข้อบังคับ 

(2) รอบระยะเวลาการประเมินสภาสถาบัน และ อธิการบดี 
 จากแบบสอบถามส าหรับอธิการบดี ไม่ได้มีค าถามว่ามีการประเมินหรือไม่  แต่สอบถาม

ประเด็นต่างๆในการประเมิน ในประเด็นรอบระยะเวลาการประเมินสภาสถาบัน มีตอบมา 12 แห่ง จาก 28 แห่ง 
ใน 12 แห่ง ที่ตอบ ระบุว่ามีการประเมินเป็นประจ าทุกปี จ านวน 11 แห่ง ส่วนอีก 1 แห่ง ประเมินเมื่อครบวาระ
การด ารงต าแหน่ง (มหาวิทยาลัยในก ากับ) ที่ตอบอ่ืนๆ มี 16 แห่ง ซึ่งไม่ได้ระบุรายละเอียด ในส่วนของการ
ประเมินอธิการบดี มี 21 แห่ง ตอบมาว่าเป็นการประเมินประจ าทุกปี 

 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์กับสถาบันที่ไม่ได้ส่งแบบสอบถามกลับมา จ านวน 29 
แห่ง ตอบว่ามีการประเมินสภาสถาบัน 24 แห่ง (ประมาณร้อยละ 83) เป็นการประเมินประจ าทุกปี 19 แห่ง ที่
เหลือ 5 แห่งตอบว่าประเมินเมื่อครบวาระ 2 แห่ง (มหาวิทยาลัยในก ากับและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล) 
ประเมินเมื่อครบคร่ึงวาระ 1 แห่ง (มหาวิทยาลัยในก ากับ) และยังไม่มีการก าหนดช่วงเวลาชัดเจน 2 แห่ง 
(มหาวิทยาลัยในก ากับและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล) 

 ในส่วนของการประเมินอธิการบดี ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ พบว่า 27 แห่งตอบว่า 
มีการประเมินอธิการบดี (ประมาณร้อยละ 93) และในการประเมินอธิการบดีเป็นการประเมินทุกปี  21 แห่ง ที่
เหลืออีก 6 แห่งตอบว่าประเมินเมื่อครบวาระ 2 แห่ง (มหาวิทยาลัยในก ากับและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคล) ประเมินทุก 2 ปี 1 แห่ง (มหาวิทยาลัยของรัฐ) ประเมิน 2  ปีแรกและครบวาระ 3 ปี 1 แห่ง (มหาวิทยาลัย
ในก ากับ) และประเมินคร่ึงวาระและครบวาระ 2 แห่ง (มหาวิทยาลัยในก ากับและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคล) 

(3) วิธีการประเมินสภาสถาบันและอธิการบดี 
 จากแบบสอบถามที่ตอบมา 28 แห่ง ระบุวิธีการประเมินสภาสถาบันมาเพียง 15 แห่ง  ไม่ระบุ 

13 แห่ง ใน 15 แห่งระบุว่าใช้วิธีการประเมินตนเอง 10 แห่ง ประเมินโดยคณะกรรมการประเมิน 5 แห่ง สัดส่วน
ที่มีการประเมินตนเองมากกว่าประเมินโดยคณะกรรมการ เหมือนกัน 3 กลุ่ม ยกเว้นกลุ่มมหาวิทยาลัยของรัฐที่
ตอบ 2 วิธีมีจ านวนเท่ากัน 
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 ส าหรับข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการประเมินอธิการบดี ที่ได้จากแบบสอบถามพบว่ามี 25 แห่งที่ระบุ
วิธีการประเมิน ส่วนที่ไม่ระบุวิธีประเมิน 3 แห่ง ใน 25 แห่งที่ตอบมา ระบุว่าใช้วิธีประเมินโดยคณะกรรมการ 
23 แห่ง อีก 2 แห่ง ใช้การประเมินตนเอง ซึ่งทั้ง 2 แห่งนี้เป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ 

 ในส่วนของการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์จากสถาบันที่ตอบว่ามีการประเมินสภาสถาบัน 24 แห่ง 
เป็นการประเมินตนเอง 16 แห่งประเมินโดยคณะกรรมการ 3 แห่ง (มหาวิทยาลัยราชภัฏ 2 แห่ง มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคล 1 แห่ง) ไม่แน่ใจและไม่ตอบค าถามนี้ 2 แห่ง (มหาวิทยาลัยของรัฐและมหาวิทยาลัยราชภัฏ) 
และมี 3 แห่งให้ค าตอบว่ามีทั้งประเมินตนเองและมีคณะกรรมการประเมิน (มหาวิทยาลัยในก ากับ 2 แห่ง 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 1 แห่ง) ในส่วนของคณะกรรมการประเมินสภาสถาบัน  สถาบันต่างๆตอบว่า เป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 

 ข้อมูลการประเมินอธิการบดี  จากการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์  ในจ านวน 27 แห่งที่มีการ
ประเมิน   มีการประเมินโดยคณะกรรมการ 19 แห่ง ประเมินตนเอง 1 แห่ง (มหาวิทยาลัยของรัฐ) ประเมินโดยค า
รับรองและสรุปผลการด าเนินงาน 2 แห่ง (มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล) ไม่ตอบ 1 
แห่ง และมีทั้งประเมินตนเองและประเมินโดยคณะกรรมการ  4 แห่ง (มหาวิทยาลัยในก ากับ 2 แห่ง และ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 2 แห่ง) 

 คณะกรรมการประเมินอธิการบดี ที่ระบุว่ามีเฉพาะผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกมี 9 แห่ง (มหาวิทยาลัย
ในก ากับ 1 แห่ง มหาวิทยาลัยของรัฐ 3 แห่ง มหาวิทยาลัยราชภัฏ 4 แห่ง และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 1 
แห่ง) ที่เหลือเป็นกรรมการสภาสถาบันและเป็นผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกร่วมกับผู้แทนบุคลากร 

 โดยสรุปจากข้อมูล 2 แหล่ง พบว่าในการประเมินสภาสถาบันส่วนใหญ่ (ประมาณร้อยละ 67) 
ใช้วิธีการประเมินตนเอง ส่วนการประเมินอธิการบดีส่วนใหญ่ (ประมาณร้อยละ 81) ใช้วิธีการประเมินโดย
คณะกรรมการ 

 

  ในเร่ืองการประเมินสภาสถาบันและผู้บริหารของสถาบันอุดมศึกษา  มีข้อมูลของคะแนน
ประเมินล่าสุดของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ที่ได้ก าหนดตัวบ่งชี้ในการ
ประเมินสถาบันอุดมศึกษาของการประเมินคุณภาพภายนอก รอบสาม (พ.ศ. 2554 -2558) ตัวบ่งชี้ที่ 12 คือ
คะแนนประเมินการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภาสถาบันและตัวบ่งชี้ที่ 13 ประเมินการปฏิบัติตามบทบาท
หน้าที่ของผู้บริหารสถาบันซึ่งหมายถึง อธิการบดี และอาจรวมทีมของอธิการบดี คือรองอธิการบดี ได้ผลสรุปดัง
แสดงในตารางที่ 5.1 ซึ่งหากใช้เกณฑ์การตีความตามระบบประเมิน ที่ว่า คะแนน “ตั้งแต่ 4.51 ขึ้นไปคือดีมาก 
และคะแนน 3.51-4.50 คือระดับดี” เห็นได้ว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนประเมินของสถาบันทุกกลุ่มอยู่ในระดับดี  
ยกเว้นการประเมินผู้บริหารของมหาวิทยาลัยในก ากับอยู่ระดับดีมาก (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.55) เมื่อพิจารณาพิสัย 
(range) ของค่าเฉลี่ยของคะแนนประเมินสภาสถาบันระหว่างกลุ่มสถาบัน พบว่ามีค่าเท่ากับ ค่าสูงสุด – ค่าต่ าสุด 
= 4.48 – 4.32 = 0.16 ซึ่งนับว่ามีค่าไม่สูงนัก เพราะมีค่าเป็น (0.16  100)/5 =  3.2% ของคะแนนเต็ม 5 เท่านั้น ใน
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ท านองเดียวกัน พิสัย (range) ของค่าเฉลี่ยของคะแนนประเมินผู้บริหารสถาบัน เท่ากับ 4.55 – 4.30 = 0.25 ซึ่งคิด
เป็น (0.25  100)/5 = 5% ของคะแนนเต็ม 5 ถึงแม้ว่าจะมีค่ามากกว่าการประเมินสภาสถาบัน แต่ก็ยังนับว่ามีค่า
ไม่สูงนัก 
 
ตารางที่ 5.1 คะแนนเฉลี่ยผลประเมินสภาสถาบันและผู้บริหารของการประเมินคุณภาพภายนอกของ สมศ. 
จ าแนกตามกลุ่มสถาบัน 

คะแนนประเมิน 
กลุ่มของสถาบัน 

ม.ในก ากับ ม.ของรัฐ ม.ราชภัฏ ม.เทคโนโลยีราชมงคล 
คะแนนประเมินสภาสถาบัน 4.48 4.41 4.42 4.32 
คะแนนประเมินผู้บริหารสถาบัน 4.55 4.38 4.30 4.45 

 
 เมื่อพิจารณาคะแนนประเมินสภาสถาบันและผู้บริหารในรายละเอียดเป็นรายสถาบันตามระดับ

ที่น่าสนใจ คือ คะแนนเต็ม 5.00  คะแนนระหว่าง 3.51-3.99 และคะแนนที่ต่ ากว่า 3.51 (ระดับพอใช้)  เนื่องจาก
สถาบันส่วนใหญ่คะแนนจะอยู่ระหว่าง 4.00 – 5.00  พบว่า สภาสถาบันที่มีคะแนนประเมินเท่ากับ 5.00 ซึ่ง
เท่ากับคะแนนเต็ม มี 15 สถาบันจาก 80 สถาบัน (ที่มีคะแนน) คิดเป็นประมาณร้อยละ 19 และสถาบันที่มี
คะแนนระหว่าง 3.51-3.99 มี 11 แห่ง คิดเป็นประมาณร้อยละ 14 ที่ได้ต่ ากว่า 3.51 เป็นระดับพอใช้ มีเพียง 1 แห่ง 
เป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ 

 ในส่วนของคะแนนประเมินผู้บริหาร สถาบันที่มีคะแนน 5.00 มี 6 สถาบันคิดเป็นประมาณร้อย
ละ 8 สถาบันที่มีคะแนนระหว่าง 3.51-3.99 มี 9 แห่งคิดเป็นประมาณร้อยละ 11 และมี 1 แห่งเป็นมหาวิทยาลัยใน
ก ากับ ที่มีคะแนนต่ ากว่า 3.51  

 จากข้อมูลวิธีการประเมินสภาสถาบัน และผู้บริหารที่ได้จากแบบสอบถามและการสัมภาษณ์
ทางโทรศัพท์แบ่งได้เป็น 2 วิธี คือ การประเมินตนเองและการประเมินโดยคณะกรรมการ คณะผู้วิจัยจึงลอง
วิเคราะห์คะแนนที่ได้จากการประเมิน 2 วิธีนี้ว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่ ข้อมูลที่ใช้อาจไม่เที่ยงตรง เนื่องจาก
คะแนนประเมินที่รายงานต่อ สมศ. ในระบบการประเมินภายนอก รอบสาม ไม่มีข้อมูลว่าสถาบันต่างๆใช้วิธีใด 
จึงสมมุติว่า หากสถาบันใดใช้วิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานโดยวิธีประเมินตนเองหรือใช้คณะกรรมการ
ประเมินก็จะใช้วิธีนั้น ๆ อยู่ คณะผู้วิจัยจึงได้น าค าตอบจากการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์และแบบสอบถามว่า
สถาบันใดใช้วิธีการประเมินตนเองหรือใช้คณะกรรมการประเมิน และน าคะแนนประเมินจากการประเมิน
คุณภาพภายนอกของสมศ. มาวิเคราะห์หาคะแนนเฉลี่ยของสถาบันที่ใช้วิธีการประเมินตนเองกับสถาบันที่ใช้
คณะกรรมการประเมิน โดยตัดสถาบันที่ตอบว่ามีทั้ง 2 วิธีออก ผลที่ได้เป็นดังน้ี 
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 1)  ประเมินสภาสถาบัน สถาบันที่ตอบว่าใช้วิธีประเมินตนเองมี 25 แห่ง มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 
4.44 ส่วนสถาบันที่ตอบว่าใช้คณะกรรมการประเมินมี 9 แห่ง คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.44 จึงพบว่าค่าเฉลี่ยของ
คะแนนประเมินจาก 2 วิธีเท่ากัน 

 2)  ประเมินผู้บริหารสถาบัน สถาบันที่ตอบว่าใช้วิธีประเมินตนเองมี  3 แห่ง คะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 4.44 ส่วนสถาบันที่ตอบว่าใช้คณะกรรมการประเมินมี 41 แห่ง โดยมีคะแนนเพียง 39 แห่ง คะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 4.45 ซึ่งทั้งสองวิธีมีคะแนนเฉลี่ยต่างกันเพียง 0.01 เท่านั้น  

(4) การประเมินคณบดี 
 ข้อมูลจากแบบสอบถามส าหรับอธิการบดีได้ข้อสรุป คือ องค์ประกอบของกรรมการประเมิน

คณบดีของมหาวิทยาลัยในก ากับ มหาวิทยาลัยของรัฐ และมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้งหมดหรือเกือบทั้งหมด ได้แก่
อธิการบดี โดยบางสถาบันอาจเพิ่มรองอธิการบดีและอาจารย์หรือผู้แทนอาจารย์ในคณะ มีเพียงมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลเท่านั้น ที่ทั้ง 2 แห่งไม่ได้ระบุว่าอธิการบดีเป็นผู้ประเมินคณบดี 

มีข้อน่าสังเกตจากประเด็นองค์ประกอบอ่ืน ๆ ว่า องค์ประกอบของกรรมการประเมินคณบดี
ของสถาบันต่างๆ ค่อนข้างเข้มงวดมากขึ้น โดยมหาวิทยาลัยในก ากับบางแห่งมีกรรมการสภาสถาบัน
ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก หรือกรรมการกลาง ร่วมเป็นกรรมการประเมิน และบางแห่งกรรมการสภา
เป็นผู้แต่งตั้งกรรมการประเมิน ส่วนมหาวิทยาลัยของรัฐ นอกจากจะมีผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว ยังมีคณบดีคณะอ่ืน ๆ 
หรือผู้อ านวยการร่วมเป็นกรรมการประเมินด้วย มหาวิทยาลัยราชภัฏก็มีลักษณะที่ไม่แตกต่างกับที่กล่าวมาแล้ว 
โดยบางแห่งใช้กรรมการประเมินชุดเดียวกับกรรมการประเมินอธิการบดี  ในส่วนของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคล พบว่า องค์ประกอบของกรรมการประเมินมาจากกรรมการสภาวิชาการหรือผู้ที่อธิการบดีมอบหมาย
ด้วย 

 ในส่วนของการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์จากข้อมูลของสถาบัน 29 แห่ง ตอบว่ามีการประเมิน
คณบด ี26 แห่ง ที่เหลือ 3 แห่ง ตอบว่าไม่มี 2 แห่ง (มหาวิทยาลัยในก ากับ และมหาวิทยาลัยราชภัฏ) และไม่ตอบ 
1 แห่ง (มหาวิทยาลัยในก ากับที่ทดสอบข้อค าถาม-Pretest) 

 รอบวาระการประเมินจะเหมือนอธิการบดีคือ ส่วนใหญ่ทุกปี มีบางสถาบันประเมินเมื่อครบ
วาระการด ารงต าแหน่งและมีการประเมินรอบคร่ึงวาระและเมื่อครบวาระ 

 วิธีการประเมินมีสถาบัน 2 แห่งตอบว่าเป็นการใช้ค ารับรองปฏิบัติราชการโดยพิจารณาจาก
ผลงาน ที่ เหลือตอบว่ามีคณะกรรมการประเมินโดยมี  5 แห่งตอบว่ามีการประเมินตนเองด้วย  ในส่วน
คณะกรรมการประเมินที่เป็นเฉพาะผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกมีเพียง 3 แห่งเป็นมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 3 แห่ง ที่
เหลือคณะกรรมการประกอบด้วยอธิการบดี กรรมการสภาสถาบัน และตัวแทนกลุ่มบุคลากรภายใน 
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(5) ความคิดเห็นท่ีได้จากแบบสอบถามเกี่ยวกับการประเมินสภาสถาบัน อธิการบดี และคณบดี 
 การประเมินสภาสถาบัน 
 จากแบบสอบถามส าหรับอธิการบดี มีความเห็นดังนี้ 
  ข้อดี: การประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถจากหลากหลายที่  

สามารถก าหนดหลักเกณฑ์ได้อย่างเหมาะสม การใช้วิธีประเมินตนเอง ท าให้กรรมการสภาสถาบันได้พิจารณา
การปฏิบัติงานของตนเองที่ผ่านมา 

  ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ: มีข้อสังเกตว่าการประเมินตนเองกรรมการอาจเข้าข้างตนเอง 
และข้อเสนอแนะ คือ ควรจะให้มีการประเมินโดยผู้ที่มีความรู้  ความช านาญทางด้านวิชาการ ผู้บริหาร
มหาวิทยาลัยและคณบดี และต้องแจ้งให้ประชาคมรับรู้มากขึ้น ควรมีการประเมินทุกปี 

 

 ในส่วนของความเห็นจากแบบสอบถามส าหรับประธานสภาคณาจารย์มีความเห็นดังนี้ 
  ข้อดี : มีกรอบและวิธีการประเมินที่เหมาะสม โปร่งใส ชัดเจน คณะกรรมการประเมิน

เป็นผู้มีความรู้ความสามารถเป็นที่ยอมรับ เป็นไปตามกฎหมาย และมีการแต่งตั้งประธานและกรรมการจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 

  ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ: มีข้อสังเกตว่าการประเมินยังไม่เป็นรูปธรรมหรือไม่มีการ
ประเมิน และไม่เป็นที่รับทราบของบุคลากร บางแห่งก็เปน็การประเมินเร่ืองทั่ว ๆ ไป เช่น การมาประชุม แต่ขาด
การประเมินตามหลักธรรมาภิบาล และมีข้อเสนอแนะให้ภาคส่วนอ่ืน ๆ มีส่วนร่วม เช่น ผู้แทนบุคลากร หรือให้
หน่วยงานภายนอกเข้ามาประเมิน และให้มีการเปิดเผยผลการประเมินและมีข้อสังเกตว่าผู้ประเมินมี
ความสัมพันธ์กับผู้ถูกประเมินหรือแต่งตั้งโดยผู้บริหาร และมีข้อเสนอแนะว่าผู้ประเมินควรเป็นบุคคลภายนอก
หรือผู้ผ่านการอบรมจาก สกอ. ในเร่ืองเกี่ยวกับการประเมินกรรมการสภาสถาบัน 

 

 การประเมินอธิการบดี 
 จากแบบสอบถามส าหรับอธิการบดี มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินอธิการบดีสรุปได้ดังนี้ 
  ข้อดี: มีการประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก เป็นผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และมี

ประสบการณ์ในการบริหาร และมีองค์ประกอบจากหลากหลายสาขา ในส่วนของวิธีการประเมินหลายแห่งมีวิธี
ที่ดี เช่น มีคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการด าเนินงานของอธิการบดี ใช้ระบบประเมินผล
การปฏิบัติงานอธิการบดีตามเกณฑ์ EdPEx หรือประเมินโดยกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิของสภาสถาบัน 

  ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ: ขาดการประเมินตามวิสัยทัศน์ที่อธิการบดีได้แสดงก่อนเข้า
รับต าแหน่ง และประเด็นการประเมินบางประเด็นยังมีความซ้ าซ้อนกับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
ข้อเสนอแนะคือควรให้ประชาคมมีส่วนร่วม ควรประเมินเชิงวัตถุวิสัยและการสร้างทีมงาน มีผู้ทรงคุณวุฒิ
ภายนอกเป็นผู้ประเมิน และควรมีรายงานการประเมินด้วย 
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 ความคิดเห็นที่ได้จากแบบสอบถามส าหรับประธานสภาคณาจารย์ สรุปข้อดีและข้อสังเกตของ
การประเมินอธิการบดีได้ดังนี้ 

  ข้อดี: มีกรอบและความถี่ (รอบ) ของการประเมินที่เหมาะสม เป็นไปตาม พ.ร.บ. มี
การประเมินอย่างสม่ าเสมอ มีการสรุปผลการประเมิน และมีการรายงานการท างานของอธิการบดีให้สภา
สถาบันทราบ มีการแต่งตั้งประธานและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากบุคคลภายนอก มีกรรมการภายนอกและ
ผู้แทนประชาคมร่วมด้วย มีการประเมินจากคณะกรรมการสภาสถาบัน และมีกฎหมายรองรับ 

  ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ : การประเมินยังไม่เหมาะสม ไม่มีการแจ้งให้บุคลากรทราบ 
และไม่มีการน าผลการประเมินมาใช้ประโยชน์ ที่มาและการท างานของกรรมการประเมินที่ไม่กล้าประเมิน
อธิการบดีอย่างจริงจัง ตรงไปตรงมา บางส่วนเลือก/แต่งตั้งจากสภาสถาบันที่เป็นกลุ่มเดิม ๆ และเป็นพรรคพวก
กัน ข้อเสนอแนะคือ ควรเป็นผู้ไม่มีส่วนได้เสีย และควรให้บุคลากรในหน่วยงานทุกระดับได้ประเมิน ควร
ก าหนดแนวทางการประเมินและรอบระยะเวลาให้ชัดเจน นอกจากนี้ มีข้อเสนอแนะให้คณะกรรมการการ
อุดมศึกษา (กกอ.) จัดการอบรมผู้ประเมินในท านองเดียวกับการอบรมผู้ประเมินคุณภาพการศึกษา โดยผู้มีสิทธิ์
ได้รับการแต่งต้ังเป็นกรรมการประเมินอธิการบดี ต้องผ่านการอบรมดังกล่าว  
 

 การประเมินคณบดี 
 จากแบบสอบถามส าหรับอธิการบดี มีความเห็นเกี่ยวกับการประเมินคณบดีดังนี้ 
  ข้อดี  :  การใช้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก  มีระบบการประเมินที่ชัด เจน 

คณะกรรมการมีข้อมูลจากหลายแหล่งใช้ประกอบการพิจารณาประเมิน คณะกรรมการมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ 
และมีประสบการณ์ในการบริหาร มีองค์ประกอบของผู้ประเมินครบทุกภาคส่วน และประเด็นของการประเมิน
เป็นไปตามค ารับรองปฏิบัติราชการแต่ละคณะตามเกณฑ์ตัวชี้วัดที่ก าหนดในตัวชี้วัดที่ส าคัญของสถาบัน 

  ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ : ควรแต่งตั้งคณะกรรมการหรือหน่วยงานภายนอกประเมิน
คณบด ีควรมีผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก อาจารย์ในคณะและนักศึกษาเป็นกรรมการประเมิน ควรใช้กรรมการชุดเดียว
ประเมินต่อเน่ืองเพื่อเห็นพัฒนาการ  ประเด็นการประเมินบางประเด็นยังมีความซ้ าซ้อนกับการประเมินคุณภาพ
การศึกษาภายใน ควรให้คณบดีน าเสนอผลงานก่อนการประเมิน และควรน าผลการประเมินไปใช้ในการพัฒนา
คณะ 

 ความคิดเห็นที่ได้จากแบบสอบถามส าหรับประธานสภาคณาจารย์ เกี่ยวกับการประเมินคณบดี
สรุปได้ดังนี้ 

  ข้อดี : มีระบบ กรอบ และรอบการประเมินที่เหมาะสม มีการตรวจสอบผลงานและ
สัมภาษณ์เชิงลึก มีการประเมินสม่ าเสมอ มีการสรุปผลการประเมิน และมีกฎหมายรองรับ มีกรรมการภายนอก
และผู้แทนประชาคมร่วมด้วย และมีการแต่งต้ังประธานและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากบุคคลภายนอก 
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  ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ : ไม่มีระบบหรือไม่ได้ประเมินอย่างจริงจัง  แต่ละคณะมี
กฎเกณฑ์ของตนเองไม่เป็นเอกภาพ และไม่มีการประเมินจากบุคลากรทุกระดับ มีความไม่ชอบมาพากลของ
กรรมการประเมิน เช่น มีการเลือกคนที่จะมาประเมินได้ และอะลุ้มอล่วยกันเสมอ มีข้อเสนอแนะให้มีการ
ก าหนดการประเมินให้ชัดเจน จริงจัง และเปิดเผยผลการประเมิน ควรมีการน าผลการประเมินไปใช้ในการ
พัฒนา ปรับปรุงการท างานอย่างชัดเจนเป็นรูปธรรม และควรเพิ่มการรับรู้และการประชาสัมพันธ์  กรรมการ
ประเมินควรมีบุคลากรในคณะ มีบุคคลภายนอก และมีผู้ผ่านการอบรมการประเมินจาก สกอ. หรือใช้องค์กร
อิสระภายนอกและประชาคมประเมิน 
 

5.4 การด าเนินงานของผูบ้ริหารตามหลักธรรมาภิบาล 
 
 5.4.1 การเผยแพร่ข้อมูลของสภาสถาบันทางเว็บไซต์ 
 จากการสืบค้นข้อมูลทางเว็บไซต์ของสถาบันอุดมศึกษาตามขอบเขตการวิจัยเกี่ยวกับการเผยแพร่ข้อมูล
ของสภาสถาบัน ได้แก่ การสรุปผลการด าเนินงานของสภาสถาบัน รายงานการประเมินตนเองของสภาสถาบัน 
และรายงานการประชุมหรือมติการประชุมของสภาสถาบัน และข้อมูลอื่นๆ เช่น ข่าวสภา รายงานผลการ
ด าเนินงานของสถาบัน วารสารสภา เท่าที่สามารถหาข้อมูลได้ มีรายละเอียดปรากฏในภาคผนวก 2 ซึ่งสามารถ
สรุปได้ดังนี้ 

มหาวิทยาลัยในก ากับ จากข้อมูลที่มีการเผยแพร่ 10 แห่ง มี 1 แห่งมีข้อมูลสรุปผลการ
ด าเนินงาน รายงานการประเมินตนเอง และรายงานการประชุมหรือมตทิี่ประชุม 1 แห่ง มีสรุปผลการด าเนินงาน 
และรายงานการประชุมหรือมติที่ประชุม 1 แห่ง มีเฉพาะรายงานการประเมินตนเอง และ 5 แห่ง มีเฉพาะรายงาน
การประชุมหรือมติที่ประชุม 

มหาวิทยาลัยของรัฐ จากข้อมูลของ 7 แห่งพบว่ามี 1 แห่งที่มีการเผยแพร่สรุปผลการด าเนินงาน 
รายงานการประเมินตนเอง และรายงานการประชุมหรือมติการประชุม และ 5 แห่งมีเฉพาะรายงานการประชุม
หรือมติการประชุม  

มหาวิทยาลัยราชภัฏ จากข้อมูล 25 แห่ง มี 3 แห่งที่เปิดเผยครบทั้งสรุปผลการด าเนินงาน
รายงานการประเมินตนเอง และรายงานการประชุมหรือมติการประชุม 5 แห่งมีผลการด าเนินงาน และรายงาน
การประเมินตนเอง 3 แห่งมีการเปิดเผย 2 เร่ือง และ 17 แห่ง เปิดเผยเฉพาะรายงานการประชุมหรือมติการ
ประชุม 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล จากข้อมูล 6 แห่ง มี 2 แห่งเปิดเผยสรุปผลการด าเนินงาน 
และรายงานการประชุมหรือมติการประชุม 1 แห่ง เปิดเผยรายงานการประเมินตนเอง และอีก 3 แห่ง เปิดเผย
รายงานการประชุมหรือมติการประชุม 
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 5.4.2 ข้อมูลจากแบบสอบถาม 
 หลักธรรมาภิบาลในการด าเนินงานของผู้บริหารที่ส าคัญ คือ การให้บุคลากรมีส่วนร่วม ความโปร่งใส 
และการตรวจสอบได้ ในแบบสอบถามจึงมีค าถามเกี่ยวกับการเปิดเผยรายงานการประชุมและการประชุมชี้แจง
และ/หรือตอบข้อซักถามเกี่ยวกับการบริหารของสถาบัน เช่น การจัดงานสภาสถาบันพบประชาคม หรือผู้บริหาร
พบประชาคม ผลการส ารวจ เป็นดังนี้ 

1) การเปิดเผยรายงานการประชุมสภาสถาบันและผู้บริหาร 
การเปิดเผยรายงานการประชุมสภาสถาบัน สถาบันที่ตอบว่ามีการเปิดเผย มีจ านวน 24 

จาก 28 แห่ง คิดเป็นประมาณร้อยละ 86 ที่ไม่เปิดเผยเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ 3 แห่ง และมหาวิทยาลัยราชภัฏ 1 
แห่ง ขอบเขตของการเปิดเผยรายงานการประชุมประมาณคร่ึงหนึ่ง  ระบุว่าเปิดเผยต่อบุคลากรของสถาบัน และ
ประมาณคร่ึงหนึ่ง เช่นกัน ระบุว่า เปิดเผยต่อสาธารณะชนผ่านเว็บไซต์ ที่มีระบุว่าเปิดเผยต่อนักศึกษาของ
สถาบันมีมหาวิทยาลัยในก ากับ 1 แห่ง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 1 แห่ง มหาวิทยาลัยราชภัฏ 4 แห่ง ซึ่ง
หากสถาบันใดเปิดเผยทางเว็บไซต์บุคลากรและนักศึกษาก็เข้าถึงได้เช่นกัน 

ส าหรับรายงานการประชุมผู้บริหาร ที่ตอบว่าเปิดเผยมีจ านวน 22 แห่งจากจ านวน
ทั้งหมด 28 แห่ง คิดเป็นประมาณร้อยละ79 สถาบันที่ไม่ได้เปิดเผย มีมหาวิทยาลัยในก ากับ 5 แห่ง และ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 1 แห่ง มหาวิทยาลัยราชภัฏที่ตอบว่าเปิดเผยรายงานการประชุมผู้บริหาร ทุก
แห่งมีการเปิดเผยหลากหลายช่องทาง เกือบทุกแห่งเปิดเผยต่อบุคลากรของสถาบัน ประมาณคร่ึงหนึ่งเปิดเผยต่อ
นักศึกษาและเปิดเผยต่อสาธารณชนผ่านเว็ปไซต์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ตอบมาแห่งเดียว และเป็น
การเปิดเผยต่อบุคลากรของสถาบันเท่านั้น สถาบันอีก 2 กลุ่มคือ มหาวิทยาลัยในก ากับและมหาวิทยาลัยของรัฐมี
การเปิดเผยรายงานการประชุมของผู้บริหารต่อบุคลากรและเปิดเผยต่อสาธารณชนผ่านเว็บไซต์ 

2) การประชุมชี้แจงและ/หรือตอบข้อซักถามเกี่ยวกับการบริหารงานของสถาบัน 
ในส่วนของการประชุมชี้แจงเกี่ยวกับการบริหารของสภาสถาบันตอบว่ามีการประชุม

ชี้แจงเพียง 10 แห่ง จาก 28 แห่ง คิดเป็นประมาณร้อยละ 36 ใน 10 แห่งนี้เป็นมหาวิทยาลัยของรัฐ 3 แห่ง (จาก 4 
แห่ง) และมหาวิทยาลัยราชภัฏ 7 แห่ง (จาก 11 แห่ง) ส่วนใหญ่เป็นการประชุมชี้แจงปีละคร้ัง  
ส าหรับการประชุมชี้แจงการบริหารของอธิการบดี มีตอบว่ามีการประชุมชี้แจง 21 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 75 ใน
จ านวนนี้มหาวิทยาลัยของรัฐและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลครบทุกแห่ง มหาวิทยาลัยในก ากับมีประชุม
ชี้แจง 5 แห่ง (จาก 11 แห่ง) และมหาวิทยาลัยราชภัฏ 10 แห่ง (จาก 11 แห่ง) ส่วนใหญ่เป็นการประชุมชี้แจงภาค
การศึกษาละคร้ัง 
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3) การด าเนินงานท่ีสอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาล 
   ในค าถามนี้เป็นค าถามปลายเปิด ในแบบสอบถามส าหรับประธานสภาคณาจารย์ สรุป
ค าตอบได้ดังนี้ 
  สภาสถาบัน 
   มีสถาบัน 5 แห่งที่ระบุว่าสภาสถาบันมีธรรมาภิบาลในการด าเนินการ และอีก 4 แห่ง
ระบุว่าไม่มีธรรมาภิบาล โดยมีข้อสังเกตว่าบุคลากรทั่วไปยังไม่เห็นการปฏิบัติงานของสภาสถาบันชัดเจน 
เน่ืองจากการประชุมสภาสถาบันเผยแพร่ให้บุคลากรได้ทราบเป็นเพียงการสรุปสั้น ๆ และเผยแพร่ช้า นอกจากนี้ 
ยังมีข้อเสนอแนะว่าควรมีกลไกการท างานที่ชัดเจนเชื่อถือได้ ให้โปร่งใสทุกจุด และให้ทุกคนมีส่วนร่วม 

อธิการบดี 
   ที่ระบุว่าอธิการบดีมีการด าเนินงานตามกฏระเบียบที่ถูกต้อง ยึดหลักธรรมมาภิบาลใน
เร่ืองความโปร่งใสและการมีส่วนร่วม มี 6 แห่งและอีก 4 แห่งมีข้อสังเกตว่าอธิการบดีไม่มีธรรมาภิบาลใน
หลากหลายด้าน  เช่น ตั้งเงินเดือนให้ตัวเอง เล่นพรรคเล่นพวก และใช้เงินรายได้และเงินงบประมาณไป
ต่างประเทศเป็นประจ า 
 

5.4.3 การเปิดเผยผลการประเมินและการน าผลการประเมินไปใช้ 
ในข้อมูลส่วนนี้ได้จากการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์โดยสอบถามว่ามีการเปิดเผยผลการประเมินสภา

สถาบัน อธิการบดี และคณบดีหรือไม่ หากเปิดเผยใช้ช่องทางใด และได้น าผลการประเมินไปใช้ให้เป็น
ประโยชน์หรือไม่ เช่น การพิจารณาการด ารงต าแหน่งต่อหรือพิจารณาความดีความชอบ เป็นต้น ค าตอบที่ได้ 
จากข้อมูลของสถาบัน 29 แห่ง สรุปได้ดังนี้ 

สภาสถาบัน 
  ผลการประเมินสภาสถาบันไม่เปิดเผยต่อบุคคลภายนอกสภาสถาบัน 12 แห่ง มีการ

เปิดเผยสู่ประชาคมในรูปแบบต่าง ๆ เช่น ขึ้นเว็บไซต ์หนังสือเวียน รายงานเป็นรูปเล่ม 12 แห่งและใน 12 แห่งนี้
มี 1 แห่งที่จัดท าเป็นรูปเล่มแจกให้สถาบันอื่น ๆ ด้วย (มหาวิทยาลัยของรัฐ)  

  ในส่วนของการน าผลประเมินไปใช้มี 2 แห่งระบุว่าไม่ทราบ มี 2 แห่งระบุว่าใช้ในการ
พิจารณาการด ารงต าแหน่งต่อไป (มหาวิทยาลัยของรัฐและมหาวิทยาลัยราชภัฏ) ที่เหลือตอบว่าไม่ได้น าไปใช้
ประโยชน์หรือเพียงสภาสถาบันพิจารณาปรับปรุงตามผลประเมินเท่านั้น 
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 อธิการบดี 
  ผลการประเมินอธิการบดี จ านวนที่ตอบว่าเปิดเผยและไม่เปิดเผยเท่ากันคือ อย่างละ 13 

แห่งรูปแบบการเปิดเผยคือเป็นรายงานการประเมิน รายงานการประชุมสภาสถาบันซึ่งเปิดเผยต่อประชาคม และ
การขึ้นเว็ปไซต ์

  ในประเด็นการน าผลประเมินอธิการบดีไปใช้ให้เป็นประโยชน์ มี 2 แห่งที่ระบุชัดเจน
ว่าท าเป็นพิธีไม่ได้น าผลไปใช้แต่อย่างใด (มหาวิทยาลัยของรัฐ และมหาวิทยาลัยราชภัฏ) มี 7 แห่งที่ตอบว่า
น าไปใช้ในเร่ืองการด ารงต าแหน่งวาระ พิจารณาความดีความชอบ ที่เหลือเป็นการพิจารณาในสภาสถาบัน
เพื่อให้อธิการบดีน าไปปรับปรุงการปฏิบัติงาน 

 คณบดี 
สถาบัน 10 แห่งตอบว่าไม่มีการเปิดเผย ผลการประเมินคณบดี 2 แห่งเปิดเผยเฉพาะใน

คณะ ส่วนที่เหลือ 14 แห่งเปิดเผยเหมือนกรณีของอธิการบดีคือ มีเล่มรายงาน หนังสือเวียน และขึ้นเว็ปไซต ์
ในประเด็นการน าผลประเมินไปใช้ มีเพียง 5 แห่งเท่านั้นที่ตอบว่าน าไปใช้ในการ

พิจารณาความดีความชอบ (มหาวิทยาลัยในก ากับ 1 แห่ง มหาวิทยาลัยราชภัฏ 2 แห่ง และมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคล 2 แห่ง) 
 

5.4.4 บทบาทของกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ 
 บทบาทของกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิที่สอบถามในแบบสอบถามส าหรับอธิการบดีมี               
2 ประเด็น คือ การเข้าร่วมประชุมของกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิว่าเข้าร่วมบ่อยเพียงใด และเมื่อเข้าร่วม
ประชุมได้ให้ความเห็นในเร่ืองเกี่ยวกับนโยบายและการบริหารงานมากน้อยเพียงใด  ข้อมูลที่พิจารณา ได้แก่ 
สัดส่วนของกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิที่เข้าร่วมประชุม และที่ให้ความเห็นในระดับต่าง ๆ จากผลการ
ส ารวจประมาณร้อยละ 79 ของกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิเข้าประชุมทุกคร้ังหรือเกือบทุกคร้ัง  โดย
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ในมหาวิทยาลัยของรัฐเข้าร่วมประชุมทุกคร้ังหรือเกือบทุกคร้ังในสัดส่วนสูงกว่าสถาบัน
กลุ่มอ่ืน ๆ (ประมาณร้อยละ 83) ส่วนกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิของมหาวิทยาลัยในก ากับและมหาวิทยาลัยราชภัฏ มี
สัดส่วนดังกล่าวสูงพอ ๆ กัน (ประมาณร้อยละ 79) ที่มีสัดส่วนน้อยที่สุดคือมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
(ประมาณร้อยละ 63)  
 บทบาทด้านการให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายและการบริหารงานของสถาบัน  พบว่าในภาพรวม
สัดส่วนของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิให้ความเห็นทุกคร้ังหรือเกือบทุกคร้ังประมาณร้อยละ 72  กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิของมหาวิทยาลัยในก ากับ มหาวิทยาลัยของรัฐ และมหาวิทยาลัยราชภัฏ มีสัดส่วนที่ให้ความเห็นทุก
คร้ังหรือเกือบทุกคร้ังสูงพอๆกัน (ประมาณร้อยละ 76–77) ซึ่งแตกต่างจากกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ซึ่งมีเพียงประมาณร้อยละ 27 ที่ให้ความเห็นทุกครั้งหรือเกือบทุกคร้ัง 
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5.5 ความคดิเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ 
   

ในส่วนของความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิเป็นการสัมภาษณ์เชิงลึกรายบุคคล 3 ท่าน และใช้วิธีสนทนา
กลุ่มโดยมีผู้ทรงคุณวุฒิร่วมสนทนา 8 ท่าน เป็นความเห็นในเร่ืองการได้มาของผู้บริหาร องค์ประกอบของสภา
สถาบัน และการประเมินผู้บริหาร สรุปได้ดังนี้ 

 
5.5.1 ความคิดเห็นรายบุคคล 
คณะผู้วิจัยได้วิเคราะห์ความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ท่านร่วมกัน และสรุปแยกตามประเด็น ดังนี้ 

1. องค์ประกอบของสภาสถาบัน เหมาะสมและไม่ใช่ประเด็นปัญหา แต่อาจมีจ านวนมากไป 
ท าให้ไม่ได้แสดงความคิดเห็นในการประชุมอย่างทั่วถึง 

2. นายกสภาสถาบัน ถือว่าส าคัญมาก ควรต้องมีความมั่นใจในตนเอง ไม่อ่อนแอที่จะโอนอ่อน
ตามผู้บริหารสถาบัน นายกสภาสถาบัน ควรมีจุดมุ่งหมายชัดเจนที่จะเข้ามาเพื่อพัฒนาสถาบัน 
  ปัญหาที่พบเกี่ยวกับนายกสภาสถาบันคือ 

    1)  อธิการบดีมีส่วนสรรหานายกสภาสถาบัน จึงสรรหาบุคคลที่จะมาเลือกตนเองเป็น   
            อธิการบดีในวาระต่อไป 

       2)  นายกสภาสถาบันล้วงลูกการท างานของอธิการบดี 
       3)  หากเกิดความขัดแย้งในสถาบัน นายกสภาสถาบันเลือกข้าง ท าให้เกิดปัญหาตามมาในการ 
                                   บริหารงาน 

       4)  ในกลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฏ มีการเลือกกันไปมาระหว่างสถาบันในต าแหน่งนายกสภา 
                     สถาบันและอธิการบดี 

3. ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสภาสถาบัน ปัญหาที่พบคือ ผู้ทรงคุณวุฒิเป็นผู้มีความรู้
ความสามารถแต่ไม่มีเวลาที่จะอุทิศให้สถาบันอย่างเต็มที่ สถาบันจึงควรสรรหาผู้ที่มีความรู้ความสามารถและมี
เวลาให้สถาบัน 

การสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิที่ เป็นกรรมการสภาสถาบันรวมทั้งนายกสภาสถาบัน  ไม่ควรให้
อธิการบดีเป็นกรรมการสรรหา ควรมีการกลั่นกรองจากส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) หรือให้
เลือกจากรายชื่อที่สกอ. ก าหนด หรือเสนอชื่อให้รัฐมนตรีเป็นผู้เลือกโดยอาจเสนอจ านวน 2 เท่าของจ านวนที่
ก าหนด 
  4. การประชุมสภาสถาบัน จากประสบการณ์ของผู้ทรงคุณวุฒิพบว่า  มีกรรมการขาดการ
ประชุม มีการเข้าประชุมแต่ออกก่อนการประชุมเลิก มีกรรมการจ านวนมากไม่ออกความเห็น ซึ่งอาจเป็นไปได้
ว่าให้ความเห็นแล้วไม่มีประโยชน์สถาบันไม่น าไปด าเนินการ 
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  5. อธิการบดี การสรรหาอธิการบดีไม่ควรก าหนดกรอบให้แคบ ควรเปิดกว้างเพื่อให้ได้บุคคลที่
เหมาะสมที่สุด หากมีผู้สมัครหรือผู้ถูกเสนอชื่อเคยเป็นอธิการบดีมาก่อนควรพิจารณาผลการประเมินการปฏิบัติ
หน้าที่ในช่วงที่เป็นอธิการบดีด้วย ปัญหาที่พบคือ บุคคลภายในที่เป็นกรรมการสภาสถาบัน เช่น รองอธิการบดี 
คณบดี ประธานสภาคณาจารย์ มีความพยายามที่จะด าเนินการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกรรมการสภาสถาบันและ
การประชุมสภาสถาบัน เพื่อตนเองจะได้มาเป็นอธิการบดีต่อไป การให้เป็น 2 วาระหรือเว้นช่วงและกลับมาเป็น
อธิการบดีได้อีก ท าให้มีการวางแผนที่จะเข้ามาเป็นอธิการบดีจากตัวอย่างหลายสถาบัน จึงมีข้อเสนอแนะว่าให้
เป็นวาระเดียวอาจก าหนด 4-5 ปี สภาสถาบันสามารถพิจารณาถอดถอนได้ตลอดเวลาหากมีปัญหาในการ
ปฏิบัติงาน หรืออาจพิจารณาขยายช่วงเวลาได้หากปฏิบัติงานได้เป็นอย่างดี 
  6. คณบดี คณบดีควรมีภาวะผู้น า สถาบันควรให้อิสระกับคณะในการบริหารงาน เช่น มี
คณะกรรมการ ท าหน้าที่เหมือนคณะกรรมการสภาสถาบันแต่เป็นในระดับคณะ มีการบริหารงานบุคคลของ
คณะเองโดยไม่ต้องใช้ระเบียบหรือข้อบังคับส่วนกลางของสถาบัน 
  7. การประเมินผู้บริหาร  ผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นว่า “การประเมิน” ไม่ใช่วัฒนธรรมไทย การ
ประเมินที่ท า ๆ กันเป็นการประเมินที่ไม่จริง นายกสภาสถาบันและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเป็นผู้ใหญ่มีความ
เกรงใจจึงไม่กล้าประเมินอย่างตรงไปตรงมา และไม่ได้น าผลการประเมินมาใช้ หากมีการน าผลการประเมินมา
ด าเนินการในเชิงลงโทษจะไม่ใช่ทางออกที่จะแก้ปัญหาต่าง ๆ ได้ สิ่งที่ส าคัญคือความรับผิดชอบ ผู้บริหารควร
ตระหนักว่าเมือ่ได้รับต าแหน่งถือว่าเป็นโอกาสจึงควรปฏิบัติงานให้ดีที่สุด ดังนั้นกระบวนการสรรหาจึงควรให้
แน่ใจว่าได้บุคคลที่ดีและเหมาะสมที่สุด และพิจารณาผลงานในช่วงเวลาหนึ่ง  หากพบว่าปฏิบัติงานไม่ดีก็
พิจารณาเปลี่ยนตัวบุคคล 
  หากมีการประเมินควรตั้งเกณฑ์การประเมินให้ชัดเจนและแจ้งให้ผู้เข้ารับต าแหน่งทราบ
ล่วงหน้า เกณฑ์การประเมินควรเป็นสิ่งที่วัดได้จากผลงาน (Objective) การประเมินสภาสถาบันควรมีการ
วิเคราะห์ข้อมูลจากรายงานการประชุมและควรขอความคิดเห็นของฝ่ายบริหารสถาบันประกอบด้วย อีกรูปแบบ
หนึ่งคือให้ผู้ถูกประเมินประเมินตนเองโดยใช้เคร่ืองมือที่เหมาะสม คณะกรรมการประเมินอาจเสนอเคร่ืองมือ
การประเมินหลากหลายรูปแบบและให้ผู้ถูกประเมินเลือกใช้ตามที่เห็นว่าเหมาะสมที่สุด 
  8. การให้ความหมายของ “ธรรมาภิบาล” ธรรมาภิบาลในความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิคือ 2 
ความหมายสั้นๆ แต่สามารถส่งผลถึงการท างานที่เกิดผลสัมฤทธิ์อยู่บนพื้นฐานของความดีงามนั่นคือ  “ถูกต้อง
และส าเร็จ” 
  9. ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นเกี่ยวกับ สกอ. ดังนี ้
 

       1) ควรทบทวนบทบาทและหน้าที่ของคณะกรรมการสภาสถาบันที่เป็นอยู่  ซึ่งเป็นบทบาท
และหน้าที่ที่ไม่สามารถท าได้ด้วยข้อจ ากัดด้านเวลาและความครบถ้วนถูกต้องของข้อมูล  หน้าที่เหล่านี้ควรเป็น
ของผู้บริหารสถาบันโดยอธิการบดีและหากมีสิ่งไม่ถูกต้องในการบริหารสถาบัน อธิการบดีควรรับผิดชอบไม่ใช่
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คณะกรรมการสภาสถาบัน การให้บทบาทและหน้าที่ที่ไม่สามารถปฏิบัติได้ ท าให้ผู้ทรงคุณวุฒิไม่อยากรับเป็น
กรรมการสภาสถาบัน 
       บทบาทและหน้าที่ของกรรมการสภาสถาบันควรเป็นเร่ืองเชิงนโยบายเท่านั้น โดยอธิการบดี
และทีมบริหารก าหนดวาระ มีการวิเคราะห์และน าเสนอข้อมูล และหรือเหตุผลประกอบให้ชัดเจน เพื่อให้
ผู้ทรงคุณวุฒิได้ใช้ความรู้ความสามารถอย่างเต็มที่ให้การชี้แนะเพิ่มเติม เป็นการเพิ่มคุณค่า (Value-added) ให้กับ
นโยบายที่เสนอโดยผู้บริหาร 
      2) ในปัจจุบันมีหลายสถาบันที่ไม่สามารถแต่งตั้งอธิการบดีได้เนื่องจากมีการฟ้องร้องต่อศาล
ปกครอง สกอ. ควรตรวจสอบเองให้ได้ข้อสรุป หากไม่มีข้อมูลของการฟ้องร้องที่ชัดเจนก็เสนอเร่ืองเพื่อโปรด
เกล้าฯ แต่งตั้งอธิการบดีได้เลย ไม่ควรเก็บเร่ืองไว้รอการพิจารณาจากศาลปกครอง การด าเนินงานของสกอ.ที่
ผ่านมา ท าให้ผู้ที่ไม่ได้รับการคัดเลือกเป็นอธิการบดีฟ้องศาลปกครองเพื่อดึงเร่ืองไว้ และก็มีสถาบันอ่ืน ๆ ปฏิบัติ
ตาม  
       3) การมีผู้บริหารจากสกอ. มาเป็นกรรมการสภาสถาบัน ไม่เหมาะสมและมีการท าทางไว้เพื่อ
มาเป็นผู้บริหารสถาบันต่อไป 
 
 5.5.2 ความคิดเห็นจากการสนทนากลุ่ม 
 จากการสนทนากลุ่มที่มีผู้ทรงคุณวุฒิร่วมสนทนา 8 ท่าน สรุปควมเห็นเป็นประเด็นต่างๆได้ ดังต่อไปนี้ 
  1. องค์ประกอบของสภาสถาบัน 
          ประเด็นส าคัญที่ท าให้เกิดปัญหา สรุปได้ดังนี้ 
   1) องค์ประกอบของสภาสถาบันไม่ใช่ประเด็นส าคัญมาก หากแต่ขึ้นอยู่กับบุคคล 
                                2) แนวความคิดในการมีส่วนร่วมโดยให้องค์ประกอบของสภาสถาบัน ประกอบด้วย
ผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นบุคคลภายนอกสถาบัน กรรมการโดยต าแหน่ง ตัวแทนผู้บริหารและตัวแทนบุคลากรสาย
วิชาการ ซึ่งเป็นบุคลากรภายในสถาบัน ในทางปฏิบัติหลายสถาบันเกิดความขัดแย้งระหว่างบุคลากรภายใน
สถาบัน 
   3) กรรมการโดยต าแหน่ง หลายกรณีในเวลาที่ต าแหน่งนั้นๆว่างลง ไม่ได้มีการเชิญเข้า
ร่วมประชุม หากที่ประชุมมีมติใดๆออกมา อาจท าให้เกิดปัญหาในทางกฎหมาย เนื่องจากการที่กรรมการไม่ครบ
องค์ประชุม 
   4) องค์ประกอบที่มีบุคลากรภายในสถาบันจ านวนมาก หลายสถาบันเกิดปัญหาว่า
กรรมการที่เป็นบุคลากรภายในแสดงความคิดเห็นในที่ประชุมมากกว่าผู้ทรงคุณวุฒิ  แต่มีบางสถาบันที่ถือว่ามี
การปฏิบัติที่ดีของกรรมการที่เป็นบุคลากรภายในที่รู้จักบทบาทของตนเองเป็นอย่างดีในการที่จะให้ผู้ทรงคุณวุฒิ
แสดงความคิดเห็นได้เต็มที่ 
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         จากประเด็นต่างๆข้างต้นผู้ร่วมสนทนามีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับองค์ประกอบของสภา
สถาบัน ดังนี ้
   1) จ านวนกรรมการสภาสถาบันไม่ควรมีมาก 
   2) สภาสถาบันควรเป็นผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกทั้งหมด (Lay Board) แต่หากมีบุคลากร
ภายในสถาบันร่วมอยู่ในองค์ประกอบด้วยก็ควรมีเฉพาะอธิการบด ี ประธานสภาคณาจารย์และนายกสมาคม
ศิษย์เก่า ซึ่งเป็นตัวแทนของฝ่ายบริหาร ฝ่ายอาจารย์ และฝ่ายนักศึกษา 
  2. การสรรหานายกสภาสถาบันและกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ 
          ประเด็นส าคัญที่ท าให้เกิดปัญหามีดังนี้  
   1) วัฒนธรรมไทยในเร่ือง ความเกรงใจ ระบบอุปถัมถ์ เล่นพรรคเล่นพวก ท าให้สรรหา
ได้บุคคลที่ไม่มีคุณสมบัติที่เหมาะสม เข้ามาเป็นกรรมการโดยมีวัตถุประสงค์มารักษาผลประโยชน์ของตนและ
ของพวกพ้อง 
   2) การสรรหาตัวแทนโดยใช้คะแนนเสียงท าให้เกิดบุญคุณที่ต้องตอบแทน 
   3) การจ่ายค่าตอบแทนที่เป็นเบี้ยประชุมและการให้ผลประโยชน์ต่างๆแก่กรรมการ
สภาสถาบัน ท าให้เกิดปัญหาที่กรรมการต้องการเข้ามาเป็นกรรมการอีก  จึงไม่โต้แย้งการปฏิบัติงานที่ไม่
เหมาะสมของฝ่ายบริหาร 
   4) สกอ. คัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิไปเป็นกรรมการสภาสถาบันถือว่าเป็นสิ่งที่ดี  เนื่องจาก
จะเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ในการบริหารอุดมศึกษาและรู้กฎเกณฑ์/ระเบียบต่างๆที่สถาบันต้องถือปฏิบัติ แต่มี
เฉพาะสถาบันในก ากับและสถาบันเอกชนเท่านั้น นอกจากนี้ยังมีจ านวนน้อย กล่าวคือสถาบันในก ากับมีเพียง 1 
คน 
         ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการสรรหาสภาสถาบันทั้งนายกสภาและผู้ทรงคุณวุฒิ มีดังนี ้
   1) ก าหนดคุณสมบัติให้เข้มและชัดเจน โดยพิจารณาสภาพแวดล้อมและทิศทางการ
พัฒนาของสถาบัน สภาพแวดล้อม ได้แก่  วัฒนธรรมไทย ประเภทและจุดเน้นของสถาบัน  สภาพเศรษฐกิจและ
สังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 
   2) นอกจากคุณสมบัติ  ควรพิจารณาว่าผู้ทรงคุณวุฒิต้องมี “ศรัทธา” กับสถาบันนั้นๆ 
และมี “เวลา” ให้สถาบัน 
   3) การจ่ายค่าตอบแทนให้กรรมการสภาสถาบันควรเป็นอัตราเดียวกันทุกสถาบันและ
จ่ายจากหน่วยงานส่วนกลางเพื่อให้กรรมการสภาสถาบันเป็นผู้ที่ท างานให้สถาบัน  และน าไปสู่การพัฒนา
การศึกษาของประเทศเหมือนกับเป็น “คนของแผ่นดิน” ไม่ใช่ “คนของสถาบัน” 
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  3. การปฏิบัติงานของสภาสถาบัน 
           ปัญหาที่พบในการปฏิบัติงานของสภาสถาบัน ได้แก่ 
   1) สภาสถาบันมีอ านาจแต่ไม่มีความรับผิดชอบ 
   2) ไม่ได้ให้ความส าคัญกับการประกันคุณภาพการศึกษา ขอให้ได้คะแนนผ่านโดยไม่
สนใจว่าข้อมูลจะจริงหรือไม่ 
   3) การปฏิบัติงานตามแนวทางของธรรมาภิบาล เพียงแต่ท าไปตามเกณฑ์ โดยไม่ได้
พิจารณาถึงจุดมุ่งหมายว่าการด าเนินการตามหลักธรรมาภิบาลมีวัตถุประสงค์เพื่ออะไร 
   4) การประชุมสภาสถาบันใช้เวลาส่วนใหญ่กับการอนุมัติและให้ความเห็นชอบในงาน
ประจ า (งานRoutine) ไม่ได้ให้ความเห็นในเชิงนโยบาย การปรับปรุงงานและทิศทางการพัฒนาสถาบัน 
          ข้อเสนอแนะ ได้แก่   
   1) สภาสถาบันควรพิจารณาในเร่ืองนโยบาย ระบบและกลไลที่จะท าให้การด าเนินงาน
ของสถาบันเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลและเจริญก้าวหน้าอย่างต่อเนื่อง และในการพิจารณาเร่ืองต่างๆ
ทางการบริหาร สภาสถาบันควรแต่งตั้งกรรมการหรือก าหนดผู้รับผิดชอบที่จะตรวจสอบการบริหารงานในเร่ือง
ต่างๆให้แน่ใจว่าเร่ืองที่เสนอสภาสถาบันมีข้อมูลและการด าเนินงานที่ถูกต้องและเหมาะสม  ทั้งนี้สภาสถาบัน
อาจมีการสุ่มตรวจในบางงานที่มีความส าคัญ เช่น ผู้ที่ส าเร็จการศึกษา 
   2) การด าเนินงานของสถาบันที่สภาสถาบันต้องก ากับควรมาจากความต้องการของรัฐ 
โดยสถาบันท าข้อตกลงกับรัฐว่าจะผลิตบัณฑิตในสาขาใด ให้มีคุณภาพอย่างไร รัฐสนับสนุนโดยให้งบประมาณ 
สภาสถาบันก็ต้องก ากับให้สถาบันปฏิบัติงานให้ได้ผลตามที่สถาบันได้ท าความข้อตกลงไว้กับรัฐ 
  4. การสรรหาอธิการบดีและคณบดี 
   ผู้ร่วมสนทนามีความเห็นว่าควรก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะมาเป็นอธิการบดีและ
คณบดีให้ชัดเจน ที่ส าคัญต้องมีภาวะผู้น าทางวิชาการ (Academic  leadership) 
   เนื่องจากสภาสถาบันมีส่วนส าคัญในการสรรหาอธิการบดีและคณบดี  หากสถาบัน
ประกอบด้วยกรรมการที่มีความเป็นกลาง ไม่เล่นพรรคเล่นพวก มีเหตุผล มีคุณธรรมจริยธรรม มีธรรมาภิบาล 
การสรรหาอธิการบดีและคณบดีก็จะได้คนเก่งและคนดีที่เหมาะสมที่จะมาพัฒนาสถาบันและคณะวิชา 
  5. การประเมินผู้บริหาร 
   ในประเด็นการประเมินผู้บริหารอันได้แก่ สภาสถาบัน อธิการบดี และคณบดี ผู้ร่วม
สนทนาไม่ให้ความสนใจมากนักในการอภิปรายให้ความเห็น เน่ืองจากเห็นว่าหากได้ผู้บริหารที่เหมาะสมมาแล้ว 
การประเมินก็ไม่ใช่สิ่งส าคัญ 
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   ในการประเมินสภาสถาบันมีความเห็นว่าส่วนใหญ่ผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นกรรมการสภา
สถาบันเป็นผู้อาวุโส เป็นเสมือนน้ าเต็มแก้ว ไม่ยอมรับความคิดเห็นผู้อ่ืน ก็เป็นปัญหาในการประเมินว่าจะให้
ใครมาท าหน้าที่ประเมิน 
   ในการประเมินควรประเมินจากผลงานที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์  (Outcome) ไม่
ควรประเมินกระบวนการ ประเด็นในการประเมินผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา รศ. ดร.บวร ปภัสราทร ได้เสนอ
ประเด็นการประเมินตามแนวทางของ Baldrige 
 

5.6 กรณีศึกษา 
 
 5.6.1 สถาบันท่ีมีปัญหาในการบริหาร 
 คณะผู้วิจัยได้เลือกสัมภาษณ์ผู้บริหารและอาจารย์ของสถาบันที่ถูก ม.44 ให้อธิการบดีและสภาสถาบัน 
พ้นจากต าแหน่งและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งแทน และสถาบันที่ได้คะแนนธรรมาภิบาลต่ าโดยประเมินจาก
องค์กรภายนอก ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับปัจจัยที่ท าให้เกิดความไม่มีธรรมาภิบาลในการสรรหาผู้บริหารและการ
ปฏิบัติงานของผู้บริหาร ดังนี ้
  1) การมีวาระด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการสภาสถาบันและอธิการบดีไม่เหมือนกัน มีการ
ทับซ้อนวาระกัน ท าให้เกิดการสรรหาที่เอ้ือซึ่งกันและกัน คือ อธิการบดีเลือกนายกสภาสถาบันและกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นพวกพ้อง นายกสภาสถาบันและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิก็เลือกอธิการบดีในวาระต่อไป 
  2) คณะกรรมการสภาสถาบันที่เป็นบุคคลภายในถูกก าหนดโดยอธิการบดี 
  3) สภาสถาบันได้ประโยชน์จากสถาบันผ่านความเห็นชอบของอธิการบดี โดยแทรกแซงระบบ
บริหารงานบุคคล เพื่อโอนย้ายต าแหน่งผู้บริหาร เพื่อน าพวกพ้องและญาติมาสมัครเข้าท างานในสถาบันซึ่งถือว่า
อธิการบดีมีบุญคุณ ก็ต้องมีการตอบแทนโดยเลือกให้เป็นอธิการบดีในวาระต่อไป 
  4) ในการเลือกตัวแทนหน่วยงานภายในเข้ามาเป็นกรรมการสรรหาอธิการบดี  เนื่องจาก
หน่วยงานต่าง ๆ มีคนจ านวนน้อย ท าให้สามารถจัดการเลือกคนที่จะเข้ามาเลือกตนเองเป็นอธิการบดี 
  5) การมีตัวแทนนักศึกษาในกรรมการสรรหาอธิการบดี ท าให้อธิการบดีสามารถใช้นักศึกษา
เป็นเคร่ืองมือมวลชนในการสนับสนุนตน เช่น พาสโมสรนักศึกษาไปเที่ยวต่างประเทศ เป็นต้น 
  6) การสรรหาอธิการบดีให้มีการเสนอชื่อและสมัคร แต่มีการก ากับชื่อที่ส่งให้สภาสถาบันเป็น
ผู้คัดเลือก สภาสถาบันมีการเล่นพวก ท าให้ได้อธิการบดีที่ไม่เหมาะสม 
  7) คณะกรรมการสภาสถาบัน เลือกอธิการบดีโดยไม่ค านึงถึงประวัติการท างานของอธิการบดี
ที่ยังมีความด่างพล้อยอยู่ 
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  8) เมื่อสถาบันมีปัญหาถูกตรวจสอบหรือฟ้องร้อง ท าให้กรรมการสภาไม่เข้าประชุม ท าให้องค์
ประชุมไม่ครบ ประชุมไม่ได้หรือท าให้การพิจารณาหรือลงมติในเร่ืองที่ไม่ถูกต้อง (ผิดระเบียบ) ท าได้โดยง่าย 
  9) บทบาทของสภาคณาจารย์ ถูกมองว่าเป็นกรรมการสภาสถาบันฝ่ายค้าน และในกระบวนการ
ยุติธรรม กรณีสภาคณาจารย์ฟ้องร้อง มักจะถูกยกฟ้อง เพราะไม่ใช่ผู้เสียหายโดยตรง จึงท าให้ถูกลดบทบาทใน
การเป็นกรรมการสภาสถาบัน 
  10) กรรมการสภาสถาบันไม่ให้ความสนใจต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบัน วาระ
ที่เกี่ยวข้องกับการประกันคุณภาพการศึกษา มักเป็นวาระท้ายๆ และไม่มีการอภิปรายให้ข้อเสนอแนะแต่อย่างใด  
  11) การประเมินผู้บริหารมีการด าเนินงานเพื่อให้ได้ท า แต่ไม่ได้น ามาใช้ประโยชน์แต่อย่างใด 
 
 5.6.2 สถาบันท่ีมีการปฏิบัติท่ีดี 
 คณะผู้วิจัยได้ศึกษาสถาบันที่ถือว่ามีการปฏิบัติที่ดี ที่เสนอแนะโดยผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้บริหารของ
สถาบันในกลุ่มเดียวกัน ประกอบด้วย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา    
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ และมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ รายละเอียดของข้อมูลที่ได้ มีดังนี้ 
  1. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนาร ี

คณะผู้วิจัยได้เรียบเรียงค าให้สัมภาษณ์ของอธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
ตามประเด็นต่างๆ รายละเอียดเป็นดังนี้ 

1) องค์ประกอบของสภามหาวิทยาลัย 
       สภามหาวิทยาลัยประกอบด้วย 
           -  นายกสภา 
            -  กรรมการโดยต าแหน่ง (อธิการบดี ประธานสภาอุตสาหกรรม และ 
              ประธานสภาหอการค้า) 
           -  เลือกจากสภาวิชาการ 2 คน 
           -  เลือกจากคณาจารย์ประจ า 5 คน 
            -  ผู้ทรงคุณวุฒิ 9–12 คน โดยต้องเป็นผู้ที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 4 คน 
วาระการด ารงต าแหน่ง 2 ป ีสามารถแต่งตั้งใหม่ได้อีก 
จากองค์ประกอบของสภามหาวิทยาลัย มีผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกในสัดส่วนที่มากกว่า

บุคลากรภายในของมหาวิทยาลัย ซึ่งถือว่าเป็นรูปแบบที่ดีที่ให้บุคคลภายนอกเข้ามามองมหาวิทยาลัย (outside in) 
มีสภาอุตสาหกรรมและสภาหอการค้าที่ให้ทิศทางของอุตสาหกรรม เพื่อให้มหาวิทยาลัยสามารถผลิตงานวิจัย
และผลิตบัณฑิตที่ตอบโจทย์ของความต้องการของอุตสาหกรรม ผู้ทรงคุณวุฒิเป็นนักธุรกิจที่มีชื่อเสียงเป็น
ประโยชน์ในงานสหกิจศึกษา ท าให้อัตราการได้งานสูงมากประมาณร้อยละ 90 กว่าภายในเวลา 2 เดือน 
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ในส่วนของบุคลากรภายในมีสัดส่วนน้อยแต่เป็นผู้ที่ให้ข้อมูลสะท้อนด้านวิชาการ 
(สภาวิชาการ) และความเป็นอยู่ของบุคลากร (คณาจารย์ประจ า) ผู้แทนคณาจารย์ประจ าไม่ได้ท าบทบาทเหมือน
สภาอาจารย์โดยทั่วไปที่มักจะแสดงบทบาทคัดค้านฝ่ายบริหาร 

2) กระบวนการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัย 
      องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัย ประกอบด้วย 

-  อธิการบดี 
-  กรรมการสภาซึ่งเลือกจากกรรมการที่เป็นสภาวิชาการ 1 คน 
-  กรรมการสภาซึ่งเลือกจากกรรมการที่เป็นคณาจารย์ประจ า 1 คน 
-  กรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ 2 คน 

      ให้มีการเสนอชื่อโดยกรรมการสภา สภาวิชาการ ส านักวิชา และหน่วยงาน 
คณะกรรมการสรรหากลั่นกรองผู้ที่เหมาะสมเสนอสภามหาวิทยาลัย 

3) กระบวนการสรรหากรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ 
      สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหา ประกอบด้วย 

-  อธิการบดี 
-  กรรมการสภาซึ่งเลือกจากกรรมการที่เป็นสภาวิชาการ 1 คน 
-  กรรมการสภาซึ่งเลือกจากกรรมการที่เป็นคณาจารย์ประจ า 2 คน 
-  กรรมการสภาโดยต าแหน่ง 1 คน 
คณะกรรมการก าหนดความเชี่ยวชาญของผู้ทรงคุณวุฒิ 14 สาขา ครอบคลุม

ทุกสาขาวิชา แม้ว่าไม่ได้เปิดสอนในมหาวิทยาลัย เพื่อให้ครอบคลุมในทุก ๆ ด้าน ให้มีการเสนอชื่อโดย
กรรมการสภา สภาวิชาการ ส านักวิชา และหน่วยงาน จ านวนไม่เกิน 15 คน กรรมการสรรหาเลือกไม่เกิน 12 คน 

4) กระบวนการสรรหาอธิการบดี 
      สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหา ประกอบด้วย 

-  กรรมการสภาผู้ทรงคุณวุฒิ 1 คน ท าหน้าที่ประธาน 
-  กรรมการสภาซึ่งเลือกจากกรรมการที่เป็นสภาวิชาการ 1 คน 
-  กรรมการสภาซึ่งเลือกจากกรรมการที่เป็นคณาจารย์ประจ า 1 คน 
-  กรรมการสภาผู้ทรงคุณวุฒิ 2 คน 

      การเสนอชื่อเปิดทั่วไป ให้สมัครได้ เสนอชื่อได้ ทั้งบุคคลภายในและภายนอก การ
เสนอชื่อเป็นการเสนอโดยหน่วยงาน โดยกรรมการประจ าหน่วยงาน ประชุมตกลงกัน เพื่อให้ได้ชื่อที่จะเสนอ
เป็นอธิการบดี หน่วยงานภายนอกก็สามารถเสนอชื่อได้ การสมัครสามารถสมัครได้ด้วยตนเอง แต่การเสนอชื่อ
ต้องเสนอโดยหน่วยงาน 
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     เมื่อได้รายชื่อแล้ว ให้ผู้ถูกเสนอชื่อและผู้สมัครเสนอวิสัยทัศน์ กรรมการสรรหา
พิจารณาคัดเลือก 1 หรือ 2 ชื่อเสนอให้สภามหาวิทยาลัย สภามหาวิทยาลัยให้ผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อ แสดง
วิสัยทัศน์อีกครั้ง แล้วตัดสินใจ หากไม่รับชื่อที่เสนอมา ก็ต้องท าการสรรหาใหม่ 

5) การประเมินสภามหาวิทยาลัย 
       การประเมินสภามหาวิทยาลัยของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีที่ผ่านมาไม่ได้มี

ระบบชัดเจน ปัจจุบันได้ร่างกรอบการประเมินสภามหาวิทยาลัย ซึ่งแบ่งเป็น 3 ส่วน ดังนี ้
      ส่วนที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยตามที่กฎหมายก าหนด เป็นการ

รายงานผลการด าเนินงานที่ผ่านมาตามประเด็นบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย โดยรวบรวมจากรายงานการ
ประชุม และให้กรรมการสภาให้ความคิดเห็นในแต่ละประเด็น ส่วนน้ีไม่มีคะแนน 

      ส่วนที่ 2 ประสิทธิภาพการด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัย  เป็นการประเมิน
ตนเองของกรรมการสภามหาวิทยาลัย มีข้อค าถาม 6 ข้อ เป็นความเห็น 5 ระดับ คะแนนส่วนน้ีให้น้ าหนัก 70% 

      ส่วนที่ 3 การได้รับข้อมูลสนับสนุนจากฝ่ายเลขานุการของสภามหาวิทยาลัย และ
ฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการประจ าสภามหาวิทยาลัย  มีข้อค าถาม 2 ข้อ เร่ือง การส่งวาระการประชุม และ
การประสานงาน และอ านวยความสะดวก เป็นความเห็น 5 ระดับ ประเมินโดยนายกสภามหาวิทยาลัย และ
ประธานคณะกรรมการฝ่ายต่าง ๆ คะแนนส่วนนี้ให้น้ าหนัก 30% 

      นอกจากแบบประเมินสภามหาวิทยาลัยข้างต้นแล้ว  มหาวิทยาลัยได้พัฒนา
แบบสอบถามการเทียบระดับการบริหารและการจัดการมหาวิทยาลัย  (Benchmarking of University 
Governance) โดยใช้เคร่ืองมือ “University Governance Screening Card” ซึ่งผ่านการอนุมัติจากสภามหาวิทยาลัย
ในการประชุม คร้ังที่ 5/2559  วันที่ 24 กันยายน 2559  แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการรับรู้ของ
คณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่มีต่อการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย โดยมีการสอบถามใน 5 มิต ิได้แก่  

     มิติที ่1 : พันธกิจและเป้าหมาย (Mission and Goals) 
     มิติที ่2 : ทิศทางการบริหาร (Management Orientation) 
     มิติที ่3 : ความเป็นอิสระ (Autonomy) 
     มิติที ่4 : ความรับผิดชอบ (Accountability) 
     มิติที ่5 : การมีส่วนร่วม (Participation)  
     ข้อค าถามในมิติและประเด็นย่อยในมิติต่าง ๆ ให้กรรมการสภาตอบว่า “ไม่” และ 

“ใช่” เท่านั้น 
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6) การประเมินอธิการบดี 
      การประเมินการปฏิบัติงานของอธิการบดีด าเนินการโดยคณะกรรมการติดตาม

ตรวจสอบการด าเนินงานของอธิการบดี  คณะกรรมการชุดนี้ประกอบด้วย กรรมการสภาผู้ทรงคุณวุฒิเป็น
ประธาน และมีบุคคลภายนอก 4–5 คน กรอบในการประเมินแบ่งเป็น 4 ส่วน ได้แก่  

      ส่วนที่ 1 (น้ าหนัก 30%) ผลสัมฤทธิ์ของมหาวิทยาลัยตามผลการประเมินผลงาน
ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  ตามกรอบการประเมินตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมินผลงานของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (SUT Scorecard) ใน 5 มิต ิคือ 

      มิติการจัดการศึกษา 
     มิติการวิจัย 
      มิติการปรับแปลง ถ่ายทอด และพัฒนาเทคโนโลยี และการบริการวิชาการ 
      มิติการท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม 

          มิติการบริหารจัดการ 
     ส่วนที่ 2 (น้ าหนัก 30%) ผลการด าเนินงานของอธิการบดี ตามที่อธิการบดีเสนอ

และได้รับความเห็นชอบจากสภามหาวิทยาลัยเมื่อเข้ารับต าแหน่ง 
     ส่วนที่  3 (น้ าหนัก 10%) ผลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยตามมติของสภา

มหาวิทยาลัยและคณะกรรมการประจ าสภามหาวิทยาลัย 
     ส่วนที ่4 (น้ าหนัก 30%) ภาวะผู้น าและพฤติกรรมการด าเนินงานของอธิการบดี  
7) การประเมินคณบดี 
       อธิการบดีเป็นผู้ประเมินคณบดี (ไม่มีรายละเอียดจากการสัมภาษณ์) 
8) ความคิดเห็นของอธิการบดี 
       วิธีการได้มาของนายกสภาสถาบันและอธิการบดี เป็นสิ่งส าคัญที่เป็นการสร้าง 

good governance แต่แรก และเห็นว่านายกสภาสถาบันควรเป็นผู้เลือกกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ  
เน่ืองจากจะต้องท างานร่วมกันเป็นทีมเดียวกัน การเลือกอธิการบดีไม่ควรมาจากการเลือกตั้งหรือการมีประชามติ 
เน่ืองจากอาจมีปัญหาการเมืองในสถาบัน 

       นอกจากนี้ อธิการบดีได้ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับสถาบันอุดมศึกษา ว่าส่วนส าคัญ
ของสถาบันอุดมศึกษาต้องมีส่วนต่าง ๆ ดังนี ้ 

  1. การประกันคุณภาพการศึกษา ต้องท าอย่างจริงจัง ไม่ใช่เพื่อส่งการบ้าน ควร
พิจารณาเลือกผู้ประเมินที่จะมาช่วยให้ข้อเสนอแนะที่ดีในการปรับปรุงพัฒนาสถาบัน 

2. การบริหารบุคคล ทั้งสายวิชาการและสายปฏิบัติการ การประเมินควรเน้น
ผลงานมากกว่าการประเมินโดยใช้ความเห็น 
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3. Graduate profile ควรมีทักษะทั้งด้านอาชีพและทักษะของความเป็น
พลเมืองของประเทศ ของอาเซียน และของโลก 

4. University profile ที่จะท าให้คุณค่าของสถาบันดีขึ้น เป็นเหตุผลที่ผู้เรียนจะ
เลือกเข้ามาเรียนที่สถาบัน 
 

       นอกจากนี้คณะผู้วิจัยได้สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์  อดีตอธิการบดีที่ด ารงต าแหน่ง
อธิการบดีของ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มา 3 วาระ รวม 12 ปี และเพิง่พ้นต าแหน่งเมื่อ 31 กรกฎาคม 2560 
ได้ข้อมูลที่สอดคล้องกับอธิการบดี โดยมีความเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับวัฒนธรรมในการบริหารที่ดีของมหาวิทยาลัย
ท าให้เกิดความต่อเนื่อง 

       จากรายละเอียดข้างต้น คณะผู้วิจัยได้วิเคราะห์และสรุปสิ่งที่เป็นการปฏิบัติที่ดีที่
สถาบันอื่นอาจพิจารณาน าไปด าเนินการ มีดังนี ้

1) คณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่เลือกจากบุคคลภายนอก  อันได้แก่ 
กรรมการโดยต าแหน่งคือ ประธานสภาอุตสาหกรรมและประธานสภาหอการค้า ผู้ทรงคุณวุฒิที่อยู่ในสาขาวิชา
ต่าง ๆ ครบถ้วนทุกสาขาวิชา และในจ านวนนี้มีผู้ที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือจ านวนหนึ่ง  เหตุผลที่
สนับสนุนองค์ประกอบเช่นน้ีคือ ประธานสภาอุตสาหกรรมและประธานสภาหอการค้าสามารถให้ความเห็นใน
ทิศทางการพัฒนาอาชีพต่าง ๆ ในอนาคตแก่มหาวิทยาลัย ส่งเสริมเครือข่ายในการส่งนักศึกษาเข้าฝึกงานใน
วิชาสหกิจศึกษา ผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาวิชาต่างๆ เพื่อให้ทราบทิศทางในการพัฒนาในสาขาวิชาและบางรายเป็น
ผู้บริหารขององค์กรที่มีชื่อเสียงระดับประเทศ ช่วยในการฝึกงานของนักศึกษาในวิชาสหกิจศึกษาด้วย การที่มี
ผู้ทรงคุณวุฒิที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือท าให้ทราบสภาพการณ์และการพัฒนาในท้องถิ่นและภูมิภาค  
นอกจากนี้มหาวิทยาลัยได้พิจารณาผู้ทรงคุณวุฒิที่สามารถช่วยในเร่ืองที่มหาวิทยาลัยไม่สันทัด  เช่นการ
บริหารงานบุคคล กฎหมาย เป็นต้น 

2) องค์ประกอบสภามหาวิทยาลัย คณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยมีสัดส่วน
ของบุคคลภายนอกต่อบุคคลภายในเป็น 2:1 ซึ่งถือว่าดีในแง่ที่บุคคลภายนอกจะให้ความเห็นที่กว้างขวางโดย
เป็นความเห็นจากภายนอกมองมาภายใน (Outside in) 

3) การประเมินผู้บริหาร มีการแต่งตั้งคณะกรรมการติดตามตรวจสอบการ
ด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัย อธิการบดี และผลสัมฤทธิ์ของมหาวิทยาลัย คณะกรรมการดังกล่าวเป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิ 5 คนที่มีความรู้ความสามารถในด้านต่างๆ 

4) การพัฒนาแบบสอบถามการเทียบระดับการบริหารและการจัดการ
มหาวิทยาลัย (Benchmarking of University Govermance) โดยใช้เคร่ืองมือ “University Govermance Screening 
Card” เพื่อศึกษาการรับรู้ของคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่มีต่อการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย  เป็นการ
ประเมินว่ากรรมการสภามหาวิทยาลัยทราบข้อมูลเกี่ยวกับมหาวิทยาลัยมากน้อยเพียงใด  หากกรรมการรายใด
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ตอบข้อค าถามไม่ได้ในข้อใดก็จะท าให้ทราบว่าตนเองยังต้องหาข้อมูลเพิ่มเติม  เพื่อให้สามารถปฏิบัติงานตาม
บทบาทหน้าที่ของตนเองได้ดีขึ้น ถือว่าเป็นเคร่ืองมือในการประเมินตนเองของกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่
น่าสนใจ 

5) การประเมินอธิการบดีที่มีกรอบในการประเมิน ประกอบด้วยผลสัมฤทธิ์
ของงาน (ผลงานของมหาวิทยาลัย ผลงานของอธิการบดีตามที่เสนอต่อสภามหาวิทยาลัย และผลงานตามมติของ
สภามหาวิทยาลัย) และคุณลักษณะส่วนบุคคลในประเด็นภาวะผู้น าและพฤติกรรมการปฏิบัติงาน 

 
2. มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 

คณะผู้วิจัยได้สัมภาษณ์รองอธิการบดี ฝ่ายแผนงานและประกันคุณภาพ สรุปค าให้
สัมภาษณ์ตามประเด็นต่างๆ ดังนี ้
   1) องค์ประกอบของสภามหาวิทยาลัย 
           สภามหาวิทยาลัยมีกรรมการ 21 คน ประกอบด้วย 
    - นายกสภา 

- กรรมการโดยต าแหน่ง 3 คน (อธิการบดี ประธานสภาคณาจารย์และ 
   ข้าราชการ และประธานกรรมการส่งเสริมกิจการของมหาวิทยาลัย) 

    - รองอธิการบดี 1 คน โดยเลือกกันเอง 
    - คณบด ี1 คน โดยเลือกกันเอง 
    - วิทยาลัยในก ากับ 1 คน โดยเลือกกันเอง 
    - ตัวแทนอาจารย์ 2 คน 
    - ผู้ทรงคุณวุฒ ิ12 คน 
            วาระการด ารงต าแหน่ง 3 ปี 

2) กระบวนการสรรหาผู้บริหาร 
           มหาวิทยาลัยมีกรอบกระบวนการสรรหานายกสภา กรรมการสภาผู้ทรงคุณวุฒิ 
และอธิการบดี โดยให้ตัวแทนจากกลุ่มต่าง ๆ ของบุคลากรภายในเป็นผู้สรรหาผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้ทรงคุณวุฒิ 
สรรหานายกสภามหาวิทยาลัยในกระบวนการนี้มีอธิการบดีรวมอยู่ด้วย 
          ในการสรรหาอธิการบดี มหาวิทยาลัยมีหลักการในการสรรหาจากบุคคลภายใน
มหาวิทยาลัยก่อน เนื่องจากเข้าใจบริบทของมหาวิทยาลัยเป็นอย่างดี หากไม่มีผู้มีคุณสมบัติที่เหมาะสมจะ
พิจารณาจากบุคคลภายนอก คณะกรรมการสรรหาประกอบด้วยผู้แทนจากกรรมการสภามหาวิทยาลัย ผู้แทนจาก
สภาวิชาการ ผู้แทนจากสภาคณาจารย์ และผู้แทนคณาจารย์ 
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          ในส่วนของคณบดี คณะกรรมการสรรหาประกอบด้วยผู้แทนจากกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย ผู้แทนจากสภาวิชาการ และผู้แทนคณะ 
          วิธีการได้มาจะเหมือนกันทั้งการสรรหาอธิการบดีและคณบดีคือ เปิดรับสมัครจาก
บุคคลทั้งภายในและภายนอก และให้มีการเสนอชื่อโดยบุคคลหรือหน่วยงาน คณะกรรมการสรรหาท าหน้าที่
กลั่นกรองคุณสมบัติตามเกณฑ์ ผู้ที่ผ่านการกลั่นกรองแล้วต้องแสดงวิสัยทัศน์ ซึ่งเปิดกว้างให้ประชาคมเข้าฟัง
และซักถามได้ คณะกรรมการคัดเลือก 2 รายชื่อ เสนอสภามหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณาตัดสิน  ทั้งนี้สภา
มหาวิทยาลัยจะให้เสนอวิสัยทัศน์อีกหรือไม่ก็ได้ 

3) การประเมินผู้บริหาร 
           - สภามหาวิทยาลัย ประเมินตนเองโดยมีแบบประเมินก าหนดไว้ชัดเจน 
           - อธิการบดี มีการประเมินโดยสภามหาวิทยาลัยและประชาคม และพิจารณา 
                                                    คะแนนตามกลุ่มของผู้ประเมิน 
           - รองอธิการบดี คณบด ีและผู้อ านวยการหน่วยงานสนับสนุน จัดท าค ารับรองการ 
                                                   ปฏิบัติงานตามภาระหน้าที่ของแต่ละต าแหน่ง 
   เกณฑ์ในการประเมินตนเองของกรรมการสภามหาวิทยาลัย ของปี 2560 มี 6 ตอน รวม 
50 ข้อค าถาม คือ 
          ตอนที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่ครบถ้วนตามบทบาท อ านาจหน้าที่และความ
รับผิดชอบของสภามหาวิทยาลัย (17ข้อ) 
          ตอนที่ 2 การปฏิบัติหน้าที่ของตนเองในฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัย (6 ข้อ) 
          ตอนที่ 3 การปฏิบัติหน้าที่โดยยึดหลักธรรมาภิบาล (10 ข้อ) 
          ตอนที่ 4 การผลักดันนโยบายไปสู่การปฏิบัติ (4 ข้อ) 
          ตอนที่ 5 การติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลการด าเนินงาน (3 ข้อ) 
          ตอนที่ 6 ความพึงพอใจในกระบวนการจัดการประชุมของมหาวิทยาลัย (10 ข้อ) 
   แต่ละข้อค าถามให้ระบุระดับการประเมิน 5 ระดับ (มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย 
น้อยที่สุด/ไม่มี) และมีช่องให้ใส่ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
   ท้ายแบบประเมินเป็นค าถามปลายเปิดให้ข้อเสนอแนะใน 4 เร่ืองคือ   
          1. ประด็นส าคัญที่สภามหาวิทยาลัยควรให้ความสนใจในการพัฒนามหาวิทยาลัย 
          2. ผลงานที่เด่นและความส าเร็จของมหาวิทยาลัย 
          3. การปรับปรุง พัฒนาการปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย 
          4. ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอื่นๆ 
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   ในส่วนของอธิการบดี คณบด ีผู้อ านวยการ และหัวหน้าส านักงาน มีการประเมินภาวะ
ความเป็นผู้น าในการบริหาร ซึ่งด าเนินการโดยคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของ
มหาวิทยาลัย แบบประเมินเป็นแบบสอบถามส่งถึงบุคลากรสายวิชาการ บุคลากรสายสนับสนุนและนักศึกษา มี
ข้อค าถาม 10 ข้อ เนื้อหาเกี่ยวกับการเป็นผู้มีวิสัยทัศน์และบริหารไปสู่ความส าเร็จตามเป้าหมาย  การสื่อสาร 
ถ่ายทอด ก ากับ ดูแล การปฏิบัติตามพันธกิจ การรับรู้และการแก้ไขปัญหาในการปฏิบัติงาน การอุทิศตน การ
รักษาผลประโยชน์ของมหาวิทยาลัย/หน่วยงาน การมีคุณธรรม จริยธรรม และบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล 
มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ มีความคิดริเร่ิม มีการกระจายอ านาจ และการเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง 

4) การประเมินบุคลากร 
          มหาวิทยาลัยใช้การประเมินที่เน้นผลสัมฤทธิ์ของงานเป็นหลักในการประเมิน 
โดยใช้น้ าหนักคะแนนประเมินของผลงาน 90% และเป็นความเห็นของผู้บังคับบัญชา 10% ในส่วนของ
ความเห็นก็มีเกณฑ์ก ากับว่าการให้คะแนนเป็นอย่างไร ได้ประเมินตามระบบนี้มาปีนี้เป็นปีที่ 5 
          มหาวิทยาลัยมีระบบติดตามผลการปฏิบัติงานทุก 3 เดือน รายงานให้ผู้ได้รับการ
ประเมินทราบเพื่อจะได้ปรับปรุงคุณภาพการปฏิบัติงานได้ทัน และมีการรายงานในที่ประชุมผู้บริหารด้วย ซึ่ง
รายงานการประชุมก็เปิดเผยส าหรับประชาคมของมหาวิทยาลัย 
   5) ประเด็นเพิ่มเติม 
          การประเมินทุกระดับด าเนินการทุกปี เมื่อเสร็จสิ้นการประเมินประจ าปีจะจัดท า
รายงานเป็นเล่มแจกจ่ายในมหาวิทยาลัยทุกระดับ และมีการลงข่าวประชาสัมพันธ์ในมหาวิทยาลัยด้วย 
          ในส่วนของบุคลากรมีการวิเคราะห์ลักษณะงานของทุกต าแหน่ง จัดท าขั้นตอน
การปฏิบัติงาน มีการวิเคราะห์เวลามาตรฐานที่ใช้ของแต่ละขั้นตอน ท าให้ทราบว่างานแต่ละงานใช้เวลาเท่าใด 
เมื่อบุคลากรปฏิบัติงานใดจะบันทึกข้อมูลเข้าระบบท าให้สามารถวัดเวลาที่ใช้ในการท างานของแต่ละคนได้ และ
เมื่อครบการท างาน 1 ปี ก็จะทราบว่าใครใช้เวลาในการท างานทั้งหมดเท่าใด ข้อมูลนี้เป็นประโยชน์มากในการ
ก าหนดกรอบอัตราก าลังและใช้ในการพิจารณาความดีความชอบ 
          ในส่วนของผลงานของอาจารย์มีการจัดเก็บข้อมูลในภารกิจต่าง ๆ ของอาจารย์
โดยหน่วยงานที่รับผิดชอบ ข้อมูลเหล่านี้ลงฐานข้อมูลกลางที่ท าให้ผู้บริหารสามารถเรียกดูผลการปฏิบัติงานของ
อาจารย์ได้   
    จากการสัมภาษณ์ คณะผู้วิจัยสรุปประเด็นส าคัญที่ถือว่าเป็นการปฏิบัติที่ดีได้ดังน้ี 

1) แม้องค์ประกอบของสภาสถาบันที่มีทั้งผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกและกรรมการจาก
ภายในมหาวิทยาลัยเป็นองค์ประกอบที่อาจท าให้เกิดปัญหาการเมืองในมหาวิทยาลัย และที่ผ่านมาเคยมีปัญหา
ความขัดแย้ง แต่ปัจจุบันผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่า “ถือว่าโชคดี” ที่ไม่มีปัญหาดังกล่าวแล้ว ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้บริหาร 
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ประธานสภาอาจารย์และข้าราชการ และตัวแทนคณาจารย์มีความคิดเห็นไปในทางเดียวกันที่จะช่วยกันพัฒนา
มหาวิทยาลัย ในข้อนี้แสดงว่าการปฏิบัติที่ดีขึ้นอยู่กับตัวบุคคล 

2) ผู้ที่ได้รับการกลั่นกรองจากรายชื่อที่เสนอเพื่อด ารงต าแหน่งอธิการบดีและคณบดี 
ต้องแสดงวิสัยทัศน์ต่อคณะกรรมการสรรหา และประชาคมของมหาวิทยาลัย สามารถเข้าร่วมรับฟังได้ 

3) มีการก าหนดคุณสมบัติที่ชัดเจนของผู้ที่จะมาด ารงต าแหน่งอธิการบดีและคณบดี 
ท าให้สามารถลด/ขจัดการได้มาของผู้บริหารโดยระบบอุปถัมภ์ได้ระดับหนึ่ง 

4) การประเมินผู้บริหารทุกระดับและบุคลากรทุกต าแหน่งงาน  มีแบบประเมินที่
ชัดเจนโดยใช้ผลสัมฤทธิ์ของงานในสัดส่วนที่สูงมาก ผู้บริหารใช้ผลสัมฤทธิ์ของงาน 80% และสมรรถนะ
ผู้บริหาร 20% ส่วนบุคลากรใช้ผลสัมฤทธิ์ของงาน 90% และความคิดเห็นของผู้บังคับบัญชา 10% แม้เป็นความ
คิดเห็นก็มีเกณฑ์ในการประเมินชัดเจน 

5) มหาวิทยาลัยมีการวิเคราะห์งานของทุกต าแหน่ง มีการจัดท าเป็น Workflow ให้เห็น
ขั้นตอนการปฏิบัติงานและก าหนดเวลามาตรฐานของทุกขั้นตอน ท าให้สามารถทราบว่าบุคลากรแต่ละคน
ปฏิบัติงานรวมแล้วเป็นเวลาเท่าใดในปีหนึ่งๆ ใช้เป็นข้อมูลที่ส าคัญประกอบการก าหนดอัตราก าลัง และการ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน 
           6) ระบบการประเมินผลการปฏิบัติงาน มีฐานข้อมูลที่จัดเก็บผลงานที่บันทึกเข้า
ฐานข้อมูลจากแหล่งที่เกิดข้อมูลเข้ามาประเมินผลในส่วนกลาง สามารถติดตามผลการปฏิบัติงานและมีการ
รายงานให้ผู้บริหารทราบผลประเมินทุก 3 เดือน เพื่อการปรับปรุงการปฏิบัติงาน มีการจัดท ารายงานผลการ
ประเมินสภามหาวิทยาลัยและผู้บริหารทุกระดับเป็นรูปเล่ม และเปิดเผยแก่ประชาคมของมหาวิทยาลัย 
 

3. มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
 คณะผู้วิจัยได้ข้อมูลเป็นเอกสารจากมหาวิทยาลัย ในส่วนของการประเมินการ

ปฏิบัติงานของอธิการบดีเท่านั้น ซึ่งกรอบการประเมินอธิการบดีนั้น มหาวิทยาลัยได้ประชาสัมพันธ์ในเว็บไซต์
ของมหาวิทยาลัยด้วย 

อธิการบดีจัดท ารายงานประเมินตนเอง เสนอต่อคณะกรรมการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของอธิการบดี รายงานการประเมินตนเองเป็นการรายงานการปฏิบัติงานของอธิการบดี และทีม
บริหาร โดยใช้แนวคิดตามยุทธศาสตร์การพัฒนาของมหาวิทยาลัย ที่ได้น าเสนอต่อคณะกรรมการสรรหา และ
เสนอต่อสภามหาวิทยาลัย ในการประเมินผลการปฏิบัติงานตามยุทธศาสตร์ ให้อธิบายว่าด าเนินงานตาม
ยุทธศาสตร์หนึ่งๆ เป็นไปตามกรอบหลักของการประเมิน 11 ประเด็น ในประเด็นใดบ้างอย่างไร กรอบหลักของ
การประเมิน 11 ประเด็น ได้แก่ 
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ประเด็นที่ 1 การมีบทบาทในเร่ืองการชี้น าสังคม ด้วยการมีบทบาทการเป็น 
       มหาวิทยาลัยฐานความรู้ 

ประเด็นที่ 2 การสร้างความเป็นเอกภาพ (Unity) และศักดิ์ศรี (Integrity) โดยการ 
      พัฒนาองค์กรที่มีสมรรถนะสูง ภายใต้ระบบ PSU System ยึดหลักความ 
      เชื่อมโยง และเป็นเครือข่ายของทั้ง 5 วิทยาเขต  

ประเด็นที่ 3 การมีส่วนร่วมในการเปลี่ยนแปลง หรือสร้างพลังสะสม (Momentum for  
       change)ในการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วขององค์กร 

ประเด็นที่ 4 การน าข้อแนะน าหรือนโยบาย จากสภามหาวิทยาลัยสู่การปฏิบัติได้อย่าง 
       มีประสิทธิภาพ 

ประเด็นที่ 5 การจัดท าแผนพัฒนามหาวิทยาลัยระยะสั้น (ระยะเทอมบริหาร)    
       และระยะยาว (แผน 5 ถึง 10 ปี) 

ประเด็นที่ 6 การบริหารงานเป็นไปตามวัตถุประสงค์ขององค์กร สอดคล้องกับ 
        แนวความคิดเห็นที่เสนอต่อกรรมการสรรหาอธิการบดี 
ประเด็นที่ 7 วิธีการหรือกลไก ในการติดตามความคืบหน้าของงานอย่างมี 

       ประสิทธิภาพ 
ประเด็นที่ 8 การมีส่วนร่วมในการสนับสนุนการท างานของคณบดี ผู้อ านวยการ 
          วิทยาลัย ศูนย์ สถาบัน และส านัก และการมีส่วนร่วมสนับสนุนให้หน่วย 

       วิชาการได้เข้มแข็ง และด าเนินการให้ได้มาซึ่งผู้บริหารทุกระดับอย่างมี 
       คุณภาพ 

 ประเด็นที่ 9 การบริหารจัดการด้วยความประหยัด การมีประสิทธิภาพในการจัดสรร 
       ทรัพยากรที่สอดคล้องกับแผนงาน 

ประเด็นที่ 10 การสื่อสาร การใช้สื่อต่างๆสู่ประชาคมมหาวิทยาลัย สร้างความเข้าใจ 
        กับคนในประชาคมได้อย่างทั่วถึง 

ประเด็นที่ 11 การพัฒนาคุณภาพบัณฑิต และคุณภาพงานวิจัย ที่ตอบสนองต่อการ 
         พัฒนาประเทศ และเทียบได้กับมาตรฐานนานาชาติ 

 

ข้อมูลเพิ่มเติมที่ใช้ในการประเมินนอกจากรายงานการประเมินตนเอง มีดังนี้ 
1. การรายงานผลตามตัวชี้วัดตามแผนยุทธศาสตร์ 
2. ผลการด าเนินงานการเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 
3. ผลการด าเนินงานด้านการเงิน 
4. รายงานการประเมินตนเองตามเกณฑ์ EdPEx 
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จากเอกสารที่ได้มา ระบุเป็นการประเมินรอบ 18 เดือน เมื่อมีการรายงานผลการ
ประเมินในสภามหาวิทยาลัย สภามหาวิทยาลัยแจ้งให้อธิการบดีรับทราบ เพื่อน าไปพิจารณาปรับปรุงการ
ปฏิบัติงานต่อไป และอธิการบดีน าผลประเมินแจ้งประชาคม และหารือในทีมผู้บริหาร 

จากข้อมูลเอกสารที่ได้ข้างต้น สิ่งที่ถือเป็นการปฏิบัติที่ดี  คือ การประเมินการ
ปฏิบัติงานของอธิการบดี มีกรอบการประเมินชัดเจน บูรณาการกรอบการประเมินกับความสัมฤทธิ์ผลของการ
บริหารงานของอธิการบดี ตามแผนยุทธศาสตร์ที่เสนอต่อคณะกรรมการสรรหา และมีการประเมินตามตัวชี้วัดที่
ก าหนดในแผนยุทธศาสตร์ การเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ ประเมินด้านการเงิน และการประกันคุณภาพการศึกษา
ตามกรอบ EdPEx ซึ่งใช้เป็นเกณฑ์ที่ขับเคลื่อนให้มหาวิทยาลัยสู่ความเป็นเลิศ 

 
4. มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
 จากการศึกษาข้อมูลเอกสารเกี่ยวกับการประเมินสภามหาวิทยาลัย อธิการบดี และ

คณบดี ที่ได้จากผู้บริหารของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 
   1) การประเมินผลการปฏิบัติหน้าท่ีของสภามหาวิทยาลัย 
   การประเมินสภามหาวิทยาลัย เป็นการประเมินรายปี กรรมการสภามหาวิทยาลัย
ประเมินตนเอง ในแบบประเมินที่ให้ตอบความเห็นเป็น 4 ระดับ (เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วยมาก เห็นด้วย และไม่
เห็นด้วย) เป็นข้อค าถามทั้งหมด 25 ข้อ แบ่งเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกแบ่งเป็น 7 ด้าน ส่วนที่สองเป็นเร่ืองการประชุม 
ดังนี ้
   ส่วนที่ 1  ประเมินปัจจัยเกื้อหนุนประสิทธิผลในการก ากับดูแลที่ดี  
         1. ด้านความมุ่งมั่นในการก ากับดูแล (2 ข้อ) 
         2. ด้านโครงสร้างและการก ากับดูแลและกระบวนการปฏิบัติงาน (3 ข้อ) 
        3. ด้านองค์ประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัย (2 ข้อ) 
         4. ด้านความมุ่งมั่นสู่วิสัยทัศน์ พันธกิจ และค่านิยมขององค์กร (2 ข้อ) 
         5. ด้านการติดตาม ตรวจสอบ (3 ข้อ) 
         6. ด้านข้อมูลสารสนเทศ และการสื่อสาร (2 ข้อ)  
         7. ด้านการก ากับดูแลเพื่ออนาคต (5 ข้อ) 
   ส่วนที่ 2  ประเมินการประชุมและบรรยากาศในการประชุม (6 ข้อ)  

ในแต่ละข้อค าถาม มีช่องให้ระบุ “ไม่ทราบ” และให้ผู้ตอบให้เหตุผลประกอบในแต่
ละข้อ พร้อมระบุแหล่งข้อมูลหากมีข้อมูลประกอบ 
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2) การประเมินผลการบริหารงานของอธิการบดี 
           การประเมินผลการบริหารงานของอธิการบดีก าหนดไว้ในข้อบังคับมหาวิทยาลัย 
เชียงใหม่ ว่าด้วยการประเมินผลการบริหารงานของอธิการบดี  พ.ศ. 2557 ในข้อบังคับระบุคณะกรรมการ
ประเมินผลการบริหารงานของอธิการบดี ประกอบด้วยกรรมการ 5 คน ที่สภามหาวิทยาลัยคัดเลือก คือ 

- กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 1 คนเป็นประธาน 
- กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 3 คนเป็นกรรมการ 
- ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการศึกษาเป็นบุคคลภายนอก 1 คนเป็นกรรมการ 
   ประเด็นส าคัญในการประเมินได้แก่ 
- ผลส าเร็จตามยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยที่อธิการบดีเสนอต่อสภา   
  มหาวิทยาลัย 
- ผลส าเร็จตามที่สภามหาวิทยาลัยก าหนดเพิ่มเติม 
- ผลส าเร็จตามแนวนโยบายที่อธิการบดีเสนอต่อสภามหาวิทยาลัย 
- ผลส าเร็จของการด าเนินงานตามมติของสภามหาวิทยาลัย 
- คุณลักษณะส่วนตัวที่จ าเป็นส าหรับการด ารงต าแหน่งอธิการบดี 
 

        ข้อมูลที่ใช้ในการประเมินได้แก่ 
- รายงานผลการปฏิบัติงานของอธิการบดีจัดท าโดยอธิการบดี ในรอบเวลา

ประเมิน คือ รอบ 1 ปี 6 เดือน และ 3ปี เป็นการรายงานความส าเร็จ แนวทาง และวิธีการแก้ไขปัญหา และ
อุปสรรค รายงานนี้ประชาสัมพันธ์ให้ประชาคมได้ทราบ ทางเว็บไซต์ของสภามหาวิทยาลัย เพื่อประกอบการ
ประเมินตามแบบสอบถาม เกี่ยวกับการบริหารงานของอธิการบดี 

- ยุทธศาสตร์การบริหารงานของอธิการบดีที่ได้ปรับปรุงตามค าแนะน าของ
สภามหาวิทยาลัย 

- ความคิดเห็นของประชาคมแบ่งเป็น 5 กลุ่ม 
   กลุ่มที่ 1 : กรรมการสภามหาวิทยาลัย กรรมการบริหารมหาวิทยาลัย  
                   กรรมการสภาวิชาการ กรรมการบริหารงานบุคคล 
   กลุ่มที่ 2 : ผู้อ านวยการส านักงาน ผู้อ านวยการกอง เลขานุการส่วนงาน 
                   หัวหน้าฝ่ายในส านัก 
   กลุ่มที่ 3 : รองคณบดี ผู้ช่วยคณบดี หัวหน้าภาควิชา หัวหน้าส านักวิชา 
                   หัวหน้าศูนย์และคณาจารย์ 
   กลุ่มที่ 4 : นักศึกษา 
   กลุ่มที่ 5 : นักศึกษาเก่า 
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- ข้อมูลอื่นๆ เช่น การด าเนินงานตามค ารับรองการปฏิบัติงาน ผลการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายใน แผนบริหารความเสี่ยง และการควบคุมภายใน เป็นต้น 
           แบบสอบถามที่ใช้สอบถามความคิดเห็นของประชาคม 5 กลุ่ม เป็นการถามความ
คิดเห็น 4 ระดับ คือ 

4   หมายถึง    ผลงานของอธิการบดี มีความส าเร็จเป็นผลดีเกินกว่าที่คาดหวัง 
                      ทั้งหมดหรือส่วนใหญ่ 

    3   หมายถึง    ผลงานของอธิการบดีมีความส าเร็จเป็นผลดีมากกว่าที่คาดหวัง 
                                                                             บางประการ 
    2   หมายถึง    ผลงานอธิการบดีมีความส าเร็จเป็นไปตามที่คาดหวัง 
    1   หมายถึง    ผลงานอธิการบดีมีความส าเร็จต่ ากว่าที่คาดหวัง 
 

           ข้อค าถามในแบบสอบถามส าหรับ กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่ 2 และกลุ่มที่ 3 เป็นข้อค าถาม
เดียวกัน มีทั้งหมด 25 ข้อ ใน 7 ประเด็น ดังนี้ 

1. การผลักดันการด าเนินงานของส่วนงาน ให้เป็นไปตามวิสัยทัศน์ นโยบาย   
    และยุทธศาสตร์ (3 ข้อ) 
2. ผลการบริหารงานด้านต่างๆ ในรอบเวลาที่ประเมิน (6 ข้อ) 
3. การสนับสนุน การสร้างแรงบันดาลใจ ให้สอดคล้องกับการเป็น   
    มหาวิทยาลัยในก ากับ (4 ข้อ) 
4. การให้ค าปรึกษา แนะน าในการท างานแก่ส่วนงานอย่างสม่ าเสมอ (1 ข้อ) 
5. ความสามารถในการเสริมสร้างความสามัคคีปองดอง (1 ข้อ) 
6. การแก้ปัญหา (4 ข้อ) 
7. ความเลื่อมใสศรัทธาที่มีต่ออธิการบดี (6 ข้อ) 
 

           นอกจากข้อค าถามปลายปิด มีข้อค าถามปลายเปิด ในเร่ืองปัญหามหาวิทยาลัย ที่
ผู้ตอบแบบสอบถามต้องการให้มีการแก้ไขเป็นอันดับแรก และข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะอื่นๆ 

        แบบสอบถามส าหรับนักศึกษามี 10 ข้อ เป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา
นักศึกษา บริการ และสวัสดิการที่ให้กับนักศึกษา และการสื่อสารกับนักศึกษา ส่วนแบบสอบถามส าหรับ
นักศึกษาเก่า มี 8 ข้อ สอบถามเกี่ยวกับความภูมิใจที่มีต่อมหาวิทยาลัย บทบาทของมหาวิทยาลัยที่มีต่อสังคม 
ภาพลักษณ์ และบทบาทของอธิการบดี 

        ผลการประเมินเมื่อรายงานต่อสภามหาวิทยาลัยแล้วแจ้งให้อธิการบดีทราบ และ
ใช้ผลการประเมินประกอบการพิจารณาเร่ืองค่าตอบแทนของอธิการบดีด้วย 
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3) การประเมินผลการบริหารงานของคณบดี 
           การประเมินผลการบริหารงานของคณบดี ได้ก าหนดไว้ในข้อบังคับมหาวิทยาลัย 
เชียงใหม่ ว่าด้วยการประเมินการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงาน พ.ศ. 2556 ส่วนงานในข้อบังคับนี้ หมายถึง 
ส่วนงานวิชาการ และ ส่วนงานอ่ืนที่จัดตั้งตามประกาศมหาวิทยาลัย จึงใช้ข้อบังคับนี้กับการประเมินผลการ
บริหารงานของคณบดีด้วย 

        คณะกรรมการประเมินผลการบริหารงานของคณบดีตามข้อบังคับ มี 5 คน
ประกอบด้วย 

- ผู้แทนกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 3 คน (สภามหาวิทยาลัย 
   เลือก 1 คนเป็นประธาน) 
- รองอธิการบดี ที่อธิการบดีมอบหมาย 1 คน 
- ประธานสภาพนักงาน หรือกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจ า  
  หรือกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากพนักงานที่มิใช่คณาจารย์ประจ า และ 
  ต้องไม่สังกัดส่วนงานที่มีการประเมิน 1 คน 

 

        ประเด็นในการประเมิน คือ คุณภาพของงานและคุณลักษณะส่วนบุคคลที่จ าเป็น 
ส าหรับการด ารงต าแหน่งคณบดี มีรอบการประเมินเช่นเดียวกับอธิการบดี คือ ครบ 1 ปี 6เดือน และ 3 ปี 

        ข้อมูลที่ใช้ในการประเมินเป็นเช่นเดียวกับการประเมินอธิการบดี คือ รายงานผล
การปฏิบัติงานของคณบดี ยุทธศาสตร์การบริหาร ความเห็นจากประชาคม และข้อมูลอ่ืนๆ โดยรายงานผลการ
ปฏิบัติงานของคณบดี ประชาสัมพันธ์ในเว็บไซด์ของสภามหาวิทยาลัย เพื่อประกอบการให้ความเห็นของ
ประชาคม ตามแบบสอบถามเช่นเดียวกับของอธิการบดี 

 

        แบบสอบถามส่งประชาคมที่เกี่ยวข้องกับคณะ 5 กลุ่ม คือ 
 กลุ่มที่ 1 : ผู้บริหารมหาวิทยาลัย หัวหน้าส่วนงาน  

   คณะกรรมการอ านวยการประจ าคณะ 
 กลุ่มที่ 2 : คณาจารย์ประจ าคณะ 
 กลุ่มที่ 3 : ผู้ปฏิบัติงานสายปฏิบัติการภายในคณะ 
 กลุ่มที่ 4 : นักศึกษาของคณะ 
 กลุ่มที่ 5 : ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการบริหารของคณะ (บุคคลภายนอก) 
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      ในแบบสอบถามของทั้ง 5 กลุ่ม ให้ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นเป็น  
5 ระดับ คือ 

 5   หมายถึง   การด าเนินงานระดับดีมาก 
 4   หมายถึง   การด าเนินงานระดับดี 
 3   หมายถึง   การด าเนินงานระดับพอใช้ 
 2   หมายถึง   การด าเนินงานต้องปรับปรุง 

1   หมายถึง   การด าเนินงานต้องปรับปรุงเร่งด่วน 
 0   หมายถึง   ไม่มีความคิดเห็น 
 

        แบบสอบถามของกลุ่มที่ 2 และกลุ่มที่ 3 ต่างกันในการประเมินครบ 1 ปี 6 เดือน 
และครบ 3 ปี โดยในการประเมินครบ 1 ปี 6 เดือน แบบสอบถามของกลุ่มที่ 2 และกลุ่มที่ 3 เหมือนกัน มีข้อ
ค าถาม 8 ข้อ เป็นค าถามเกี่ยวกับความสัมฤทธิ์ผลของการบริหารงานและการน าองค์กร ส่วนค าถามปลายเปิด
เป็นเร่ืองของผลการบริหารงานของคณบดีที่น่าประทับใจและเป็นรูปธรรม ผลการบริหารงานของคณบดีที่ไม่
ประทับใจ และควรปรับปรุง และคณบดีควรจะเน้นการพัฒนา/ด าเนินการในเร่ืองใด 

       ส าหรับการประเมินครบ 3 ปี ของกลุ่มที่ 2 และกลุ่มที่ 3 มีส่วนที่เหมือนและ
ต่างกัน ดังนี ้

กลุ่มที่ 2 มีค าถามในประเด็น คุณลักษณะและการน าองค์กร(8 ข้อ) ประเด็น
ด้านการบริหารงาน (17 ข้อ) และความส าเร็จของประเด็นยุทธศาสตร์การบริหารงาน (จ านวนข้อตาม
ยุทธศาสตร์) ค าถามปลายเปิดถามถึงผลงานของคณบดี ที่เห็นเป็นรูปธรรม และประทับใจ และต้องการให้คณะ
พัฒนาไปในทางทิศทางใด 

กลุ่มที่ 3 มีค าถามในประเด็นคุณลักษณะ และการน าองค์กร เหมือนกลุ่มที่ 2  
ในส่วนประเด็นด้านการบริหารงาน มีความแตกต่างในข้อค าถาม (9 ข้อ) ไม่มีการประเมินตามประเด็น
ยุทธศาสตร์การบริหารงาน ส่วนปลายเปิดเหมือนกลุ่มที่ 2 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่ 4 และกลุ่มที่ 5 ข้อค าถามในการประเมิน ครบ 1 ปี 6 เดือน
และครบ 3 ปี เหมือนกัน ข้อค าถามทั้ง 3 กลุ่มสรุปได้ดังนี้ 

กลุ่มที่ 1 สอบถามด้านคุณลักษณะ และการน าองค์กร (8 ข้อ) ยุทธศาสตร์การ
บริหารงาน และค าถามปลายเปิดเหมือนกลุ่มที่ 2  

กลุ่มที่ 4 มีข้อค าถามเกี่ยวกับการพัฒนานักศึกษา (6 ข้อ) หลักสูตรและการ
เรียนการสอน (13 ข้อ) 

กลุ่มที่ 5 มีข้อค าถามเกี่ยวกับผลงานของคณะ (9 ข้อ)  
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        ผลการประเมินเมื่อรายงานต่อสภามหาวิทยาลัยแล้วให้แจ้งอธิการบดี และ
ประธานคณะกรรมการอ านวยการประจ าคณะเพื่อทราบ  

       การปฏิบัติงานที่ดีของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ในความเห็นของคณะผู้วิจัย สรุปได้
ดังนี ้

1. การประเมินผลการบริหารงานของคณบดีเป็นไปด้วยความเข้มข้น
เช่นเดียวกับการประเมินผลการบริหารงานของอธิการบดี 

2. การประเมินผลการบริหารงานของอธิการบดี  และคณบดี มีกรอบการ
ประเมินที่ใช้ผลส าเร็จของงานจากหลายส่วน ได้แก่ ตามยุทธศาสตร์และนโยบายที่เสนอต่อสภามหาวิทยาลัย 
ตามที่สภามหาวิทยาลัยมีมติ และก าหนดเพิ่มเติม ในส่วนคุณลักษณะส่วนตัวได้มีการประเมินจากประชาคม
หลากหลายกลุ่ม 

3. มีการประชาสัมพันธ์รายงานการประเมินตนเองของอธิการบดีและคณบดี
ผ่านเว็บไซต์ของสภามหาวิทยาลัย ให้ประชาคมได้ทราบ ประกอบการแสดงความคิดเห็นตามแบบสอบถาม 

4. สภามหาวิทยาลัยก าหนดให้อธิการบดีและคณบดีเสนอยุทธศาสตร์การ
บริหารงาน และให้ข้อเสนอแนะเพื่อการปรับปรุง และน าไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการประเมินผลการ
บริหารงานด้วย 
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6. สรุปผลการศึกษา และประเด็นปัญหาที่พบจากการศึกษา 
 

6.1 สรุปผลการศึกษา 
 

6.1.1 องค์ประกอบของสภาถาบันและการได้มาของผู้บริหาร 
จากการศึกษาพระราชบัญญัติและข้อบังคับของสถาบัน สามารถสรุปประเด็นส าคัญ  เกี่ยวกับ

องค์ประกอบของสภาสถาบันและการได้มาของผู้บริหาร ดังนี ้
 องค์ประกอบของสภาสถาบันและการได้มาของกรรมการสภาสถาบัน 

   1. จ านวนกรรมการสภาสถาบันของมหาวิทยาลัยราชภัฏ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคล จ านวนกรรมการโดยเฉลี่ยของมหาวิทยาลัยในก ากับและมหาวิทยาลัยของรัฐ  ไม่แตกต่างกันมาก 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มีจ านวนมากที่สุดเท่ากับ 29 คน รองลงมาคือมหาวิทยาลัยในก ากับมีค่าเฉลี่ย 
24 คน มหาวิทยาลัยของรัฐ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 23 คน ซึ่งเท่ากับจ านวนกรรมการสภาสถาบันของมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏ 
   2. องค์ประกอบสภาสถาบันมี 3 กลุ่ม ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิ กรรมการโดยต าแหน่ง และ
บุคลากรภายในของสถาบัน (ตัวแทนผู้บริหารและตัวแทนคณาจารย์) สัดส่วนของแต่ละกลุ่มของสถาบันทุกกลุ่ม
ไม่แตกต่างกันกล่าวคือ ผู้ทรงคุณวุฒิมีสัดส่วนสูงสุดคือ ประมาณร้อยละ 52 รองลงมาคือตัวแทนผู้บริหารและ
คณาจารย์ประมาณร้อยละ 36 และกรรมการโดยต าแหน่งประมาณร้อยละ 12 
   3. การได้มาของนายกสภาสถาบันและกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ เกือบทุก
สถาบันใช้วิธีการสรรหา โดยนายกสภาที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่แต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาที่จะสรรหานายกสภา
สถาบันและกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิชุดต่อไป 
   4. คณะกรรมการสรรหานายกสภาสถาบัน มาจากกรรมการสภาสถาบันกลุ่มต่างๆ 
ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิ ตัวแทนผู้บริหาร และคณาจารย์ ประธานสภาคณาจารย์ และประธานคณะกรรมการส่งเสริม
กิจการสถาบัน โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิท าหน้าที่ประธาน 
   5. จ านวนกรรมการในคณะกรรมการสรรหานายกสภาสถาบันของสถาบันแต่ละกลุ่ม
ต่างกันเล็กน้อย กล่าวคือมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลมีจ านวนกรรมการมากที่สุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 11 คน 
รองลงมาคือ มหาวิทยาลัยในก ากับมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9 คน มหาวิทยาลัยของรัฐและมหาวิทยาลัยราชภัฏมีจ านวน
กรรมการเฉลี่ยเท่ากันคือ 8 คน 

6. คณะกรรมการสรรหากรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ  ประกอบด้วยกรรมการ
สภาที่เป็นตัวแทนผู้บริหารและคณาจารย์ ประธานสภาคณาจารย์ ประธานคณะกรรมการส่งเสริมกิจการสถาบัน 
และมีผู้ที่ไม่ได้เป็นกรรมการสภาสถาบัน ได้แก่ ผู้แทนผู้บริหาร และกรรมการสภาวิชาการ 
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   7. จ านวนกรรมการสรรหากรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิของมหาวิทยาลั ย
เทคโนโลยีราชมงคลมีจ านวนมากที่สุดคือ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 15 คน ต่างจากสถาบันอีก 3 กลุ่มค่อนข้างมาก โดย
มหาวิทยาลัยในก ากับและมหาวิทยาลัยราชภัฏมีจ านวนเฉลี่ยของกรรมการเท่ากันคือ 8 คน ส่วนมหาวิทยาลัยของ
รัฐมีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ 6 คน 
   8. วิธีการได้มาของรายชื่อผู้สมควรด ารงต าแหน่ง นายกสภาสถาบันและกรรมการสภา
สถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ สถาบันทั้ง 4 กลุ่ม ใช้วิธีการที่เหมือนกัน คือใช้วิธีการเสนอชื่อโดยบุคคลและโดย
หน่วยงาน มีการก าหนดผู้มีสิทธิ์ เสนอชื่อและจ านวนชื่อที่ เสนอได้ตามข้อบังคับของแต่ละสถาบัน 
คณะกรรมการสรรหาจะด าเนินการคัดเลือกผู้ที่เหมาะสมจ านวนหนึ่งเสนอสภาสถาบัน  กรณีเลือกนายกสภา
สถาบันจะคัดเลือก 1-5 ชื่อ ส่วนการเลือกกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิให้มีจ านวนรายชื่อมากกว่าจ านวนที่
ต้องการสรรหา ซึ่งมีความแตกต่างระหว่างสถาบัน เพื่อให้สภาสถาบันได้คัดเลือกในขั้นตอนสุดท้าย 
   9. การได้มาของกรรมการสภาสถาบันที่เป็นตัวแทนของกลุ่มต่างๆภายในสถาบันของ
แต่ละสถาบันมีวิธีการแตกต่างกัน มีทั้งที่นายกสภาเป็นผู้พิจารณา การเลือกกันเองในแต่ละกลุ่มโดยปรึกษาหารือ
กันในกลุ่ม หรือวิธีการเลือกตั้ง หากเป็นการเลือกตั้งจะมีการแต่งตั้งคณะกรรมการเลือกตั้งด าเนินการ 

การได้มาของอธิการบดี 
   1. เกือบทุกสถาบันใช้วิธีการสรรหาโดยสภาสถาบันแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหา ซึ่งมี
จ านวนกรรมการโดยเฉลี่ยใกล้เคียงกันทุกกลุ่มสถาบัน คือ 8-9 คน 
   2. องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหามีกรรมการสภาสถาบันจากกลุ่มต่าง  ๆ 
ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ หรือประธานสภาคณาจารย์และพนักงาน นายกสมาคมศิษย์เก่า นายก
องค์การนักศึกษา และผู้แทนผู้บริหาร มีกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิเป็นประธาน 
   3. วิธีการได้มาของรายชื่อ ใช้การสมัครและการเสนอชื่อโดยบุคคลและหน่วยงาน เมื่อ
ได้รายชื่อแล้วผู้ได้รับการเสนอชื่อต้องแสดงวิสัยทัศน์ต่อคณะกรรมการสรรหาและประชาคม คณะกรรมการ
สรรหาจะคัดเลือกผู้สมควรได้รับต าแหน่ง 3-5 ชื่อ เสนอสภาสถาบัน ผู้ได้รับการคัดเลือกต้องเสนอวิสัยทัศน์ต่อ
สภาสถาบันอีกคร้ังหนึ่ง เพื่อให้สภาพิจารณาคัดเลือกในคร้ังสุดท้าย 

การได้มาของคณบดี 
   1. จากข้อบังคับของสถาบันที่คณะผู้ศึกษาพบในเว็บไซต์ทุกแห่ง  ใช้วิธีการสรรหา 
และข้อมูลจากแบบสอบถามส่วนใหญ่ใช้วิธีการสรรหา 

2. จ านวนกรรมการในคณะกรรมการสรรหาคณบดี อยู่ระหว่าง 5-8 คน ประกอบด้วย
กรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ หรืออธิการบดี เป็นประธาน ประธานสภาคณาจารย์ รองอธิการบดี ผู้แทน
อาจารย์และผู้ปฏิบัติงานในคณะ ผู้แทนคณบด ีหรือผู้ที่เคยเป็นคณบดีคณะอื่น และผู้แทนกรรมการสภาวิชาการ 
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3. วิธีการได้มาของรายชื่อผู้สมควรด ารงต าแหน่งใช้การรับสมัคร และการเสนอชื่อจาก
ผู้ที่ปฏิบัติงานในคณะ และจากกรรมการสภาสถาบัน คณะกรรมการสรรหาท าการคัดเลือกรายชื่อจ านวนหนึ่ง 
เสนอสภาสถาบันเพื่อพิจารณาคัดเลือก 

ข้อมูลจากแบบสอบถามเกี่ยวกับการได้มาของผู้บริหาร 
  ในส่วนข้อมูลจากแบบสอบถามส าหรับอธิการบดี เนื่องจากแบบสอบถามได้คืนมาจ านวนน้อย
ประมาน 1 ใน 3 ของจ านวนสถาบันทั้งหมด จึงไม่ขอสรุปสาระที่ได้จากแบบสอบถามในเร่ืองที่ได้ศึกษาจาก
พระราชบัญญัติและข้อบังคับ แต่จะน าเสนอผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค าตอบที่ได้จากแบบสอบถามและ
ข้อมูลจากพระราชบัญญัติและข้อบังคับซึ่งสามารถสรุปได้ ดังนี ้
   1.  ข้อมูลในส่วนองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหานายกสภาสถาบัน กรรมการ
สภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ อธิการบดี และคณบดี และข้อมูลองค์ประกอบของคณะกรรมการสภาสถาบันที่ได้จาก
แบบสอบถามส่วนใหญ่มีความสอดคล้องกับข้อมูลที่ศึกษาจากพระราชบัญญัติและข้อบังคับของแต่ละสถาบัน 
   2.  กรณีที่ข้อมูลจากแบบสอบถามแตกต่างจากข้อมูลที่ศึกษาจากพระราชบัญญัติและ
ข้อบังคับของแต่ละสถาบันพบว่า เกิดจากการนิยามความหมายที่แตกต่างกันของผู้ตอบและบริบทที่ต่างกัน เช่น 

-  สภาอาจารย์และสภาพนักงาน บางสถาบันรวมกัน บางสถาบันแยกกัน 
    -  ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก มีความหมายทั้งกรรมการสภาที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิจาก
ภายนอก และอาจหมายถึงผู้ทรงคุณวุฒิที่ไม่ได้เป็นกรรมการสภา 
    -  ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก บางสถาบันรวมถึงนายกสมาคมศิษย์เก่า บางสถาบัน 
ก าหนดให้นายกสมาคมศิษย์เก่าอยู่ในกลุ่มกรรมการโดยต าแหน่ง 
    -  กรรมการสภาสถาบัน มีความหมายรวมหลายกลุ่มตัวแทน เช่น กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้แทนคณาจารย์ ผู้แทนผู้บริหาร และอ่ืน ๆ ที่เป็นองค์ประกอบของคณะกรรมการสภาสถาบัน ใน
แบบสอบถามมีการแยกถามบางกลุ่มอีกนอกจากกรรมการสภาสถาบันท าให้ผู้ตอบเข้าใจคลาดเคลื่อน 
   3 .   มีกรณีที่ตอบกลุ่มตัวแทนซึ่ ง เป็นกรรมการสรรหา  เพิ่มจากที่ปรากฏใน
พระราชบัญญัติและข้อบังคับของแต่ละสถาบัน อาจเกิดจากการแก้ไขข้อบังคับเพื่อให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของ
สถาบันได้เข้ามีส่วนร่วมมากขึ้น เช่น การเพิ่มกลุ่มสภาคณาจารย์ สภาพนักงาน ผู้แทนสายสนับสนุน นายก
สมาคมศิษย์เก่า และศิษย์ปัจจุบัน 
   4.  ในส่วนที่ไม่มีข้อมูล (ข้อบังคับ) ของแต่ละสถาบันที่เผยแพร่ให้ตรวจสอบนั้น ได้
ตรวจสอบพบว่าหลายสถาบันได้ให้ข้อมูลมาครบถ้วน ซึ่งน่าเชื่อได้ว่าข้อมูลมีการแก้ไขให้เป็นปัจจุบัน อีกทั้ง
ผู้ให้ข้อมูลเป็นผู้ที่รับผิดชอบและเกี่ยวข้องโดยตรงคือ จากส านักงานสภาสถาบันและผู้บริหาร ดังนั้นข้อมูลที่ได้
จึงน่าจะมีความถูกต้องและเชื่อถือได้ 
 



63 
 

  จากค าถามปลายเปิดทั้งแบบสอบถามส าหรับอธิการบดี และส าหรับสภาคณาจารย์ในส่วนของ
การได้มาของผู้บริหารที่ตอบซ้ ากันมาก สรุปได้ดังนี้ 

1. ส่วนที่ให้ความเห็นว่าเป็นข้อดี  คือ คณะกรรมการสรรหาผู้บริหาร (นายกสภา 
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒ ิอธิการบดี และคณบดี) มีความหลากหลายจากกลุ่มต่างๆ และเป็นไปตามพระราชบัญญัติ
และข้อบังคับของสถาบัน 
   2. ในส่วนของข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกรรมการสรรหา คือให้มีส่วนร่วมจากกลุ่มต่างๆ
ในคณะกรรมการสรรหาผู้บริหารมากขึ้น เช่น มีตัวแทนจากฝ่ายสนับสนุน 
   3. ควรก าหนดคุณสมบัติของผู้บริหารให้ชัดเจน  
   4. กระบวนการสรรหามีการแทรกแซงโดยฝ่ายบริหาร 
 
 6.1.2 การประเมินผู้บริหาร 
 จากการศึกษาข้อบังคับของสถาบันเกี่ยวกับการประเมินผู้บริหารพบว่า  
  1.  การประเมินผลปฏิบัติงานของสภาสถาบันและอธิการบดีของสถาบันส่วนใหญ่ก าหนด
วัตถุประสงค์เพื่อรับทราบผลการด าเนินงาน ไม่ได้ระบุว่าจะน าผลการประเมินไปใช้อย่างเป็นรูปธรรม เช่น การ
พิจารณาต่อวาระการด ารงต าแหน่งหรือการพิจารณาความดีความชอบของผู้บริหาร มีเพียง 1 สถาบันที่ระบุไว้ใน
ข้อบังคับคือ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ได้ก าหนดไว้ในข้อบังคับฯ ว่าด้วยการ
ประเมินผลการบริหารงานของอธิการบดี (พ.ศ. 2557) ว่าหากผลประเมินไม่ผ่าน ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 2 
ใน 3 จะต้องพ้นจากต าแหน่ง 
  2.  ประเด็นในการประเมิน จะสอดคล้องกับเกณฑ์ในการประเมินที่ก าหนดโดยระบบการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายในของ สกอ. และการประเมินผลการศึกษาภายนอกของ สมศ. 
  3.  การประชุมสภาสถาบัน เป็นประเด็นหนึ่งในการประเมินสภาสถาบัน โดยทุกสถาบัน
ก าหนดการประชุมเดือนละ 1 คร้ัง คณะผู้วิจัยได้สุ่มศึกษารายงานการประชุมของสถาบันต่างๆ พบว่า 
   -  กรรมการเข้าประชุมประมาณร้อยละ 80 ของจ านวนกรรมการทั้งหมด ซึ่งสอดคล้อง
กับข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม ว่าประมาณร้อยละ 79 ของกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ เข้าประชุมทุก
คร้ังหรือเกือบทุกคร้ัง 
   -  การประชุมใช้เวลา ประมาณครั้งละ 3 ชั่วโมง 
   -  วาระการพิจารณา ส่วนใหญ่เป็นการรับทราบและอนุมัติรายการตามกฎระเบียบ 
ข้อบังคับ การพิจารณาเร่ืองนโยบายจะน าไปประชุมวาระพิเศษ (Retreat) ซึ่งส่วนใหญ่ก าหนดปีละ 1-2 คร้ัง 
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 จากความคิดเห็นในค าถามปลายเปิดของแบบสอบถามเกี่ยวกับการประเมินผู้บริหารพบว่า การประเมิน
ไม่เป็นรูปธรรม ไม่มีการน าผลการประเมินมาใช้ให้เป็นประโยชน์ 
 จากการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์เกี่ยวกับการประเมินผู้บริหารสามารถสรุปในภาพรวมได้ดังนี้ 
  1. เกือบทุกสถาบันมีการประเมินสภาสถาบัน อธิการบดี และคณบดี และประเมินทุกปี 
  2. การประเมินสภาสถาบันส่วนใหญ่ใช้การประเมินตนเอง ส่วนอธิการบดี และคณบดีมี
คณะกรรมการท าการประเมิน 
  3. ส่วนใหญ่การประเมินท าเป็นพิธีกรรม ไม่จริงจัง ไม่เปิดเผย และไม่น าผลการประเมินไปใช้
ในการให้คุณให้โทษ 
 

6.2 ประเด็นปัญหาที่พบจากการศึกษา 
 
 การศึกษาข้อมูลจากแหล่งต่างๆหลากหลายแหล่งพบประเด็นปัญหาที่สอดคล้องกันและส่วนใหญ่พบใน
สถาบันอุดมศึกษาใหม่ๆ ทั้งตั้งใหม่ และปรับสถานะใหม่ ปัญหาต่างๆ สรุปในภาพรวมโดยไม่แยกกลุ่มสถาบัน
ได้ดังนี ้ 
 องค์ประกอบสภาสถาบัน  
  1. องค์ประกอบสภาสถาบันที่ให้บุคลากรกลุ่มต่าง  ๆ ของสถาบันเข้ามามีส่วนร่วมเป็น
กรรมการสภาสถาบันก่อให้เกิดปัญหาการเมืองภายในสถาบันอาจท าให้ได้ผู้ที่ไม่เหมาะสมมาเป็นกรรมการ
หรือไม่มีความเป็นอิสระในการตัดสินใจและไม่ได้ท าเพื่อประโยชน์ของสถาบันอย่างแท้จริง 
  2. จ านวนกรรมการมากเกินไป และกรรมการที่เป็นบุคลากรภายในสถาบันไม่ทราบบทบาท
ตนเอง จึงท าให้ผู้ทรงคุณวุฒิไม่มีโอกาสแสดงความคิดเห็นเชิงสร้างสรรค์และเชิงนโยบาย 
 การสรรหานายกสภาสถาบันและกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ 
  1. การมีอธิการบดีเป็นกรรมการสรรหาท าให้เกิดปัญหาประโยชน์ต่างตอบแทนในการที่สภา
สถาบันจะเลือกอธิการบดีเป็นอธิการบดีอีกในวาระต่อไป 
  2. การมีส่วนร่วมจากกลุ่มต่างๆภายในสถาบันเป็นคณะกรรมการสรรหาก่อให้เกิดปัญหา
การเมืองในสถาบันโดยอธิการบดีจะก าหนดตัวแทนจากกลุ่มต่างๆได้  และเมื่อเข้าไปสรรหากรรมการสภา
สถาบัน ก็จะสรรหาบุคคลที่เป็นพวกพ้องของอธิการบดี ท าให้สภาสถาบันไม่มีอิสระที่จะทัดทานอธิการบดีใน
การบริหารงานที่ไม่เหมาะสม 
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 การสรรหาอธิการบดี 
  1. ตัวแทนผู้บริหาร ประธานสภาอาจารย์ และตัวแทนคณาจารย์ ที่เป็นกรรมการสภาสถาบันใช้
ช่วงเวลาในการเป็นกรรมการสภาสถาบันเพื่อสร้างความเชื่อถือให้กับตนเอง  เพื่อกรรมการสภาสถาบัน
ผู้ทรงคุณวุฒิจะได้สรรหาตนมาเป็นอธิการบดีคนต่อไป 
  2. การมีวาระเหลื่อมกันของนายกสภาสถาบัน กรรมการสภาสถาบันกับอธิการบดี ท าให้เป็น
โอกาสให้การเอ้ือประโยชน์ต่อกันในการสรรหามาด ารงต าแหน่งในวาระต่อไป 
  3. การด าเนินการที่มีการหยั่งเสียง ท าให้เกิดการเมืองในสถาบัน 
 การประเมินสภาสถาบัน อธิการบดี และคณบดี  
  1. การประเมินไม่ว่าจะประเมินตนเองหรือมีคณะกรรมการประเมิน ส่วนใหญ่เป็นการประเมิน
เชิงอัตวิสัยใช้ความคิดเห็นประเมินเป็นระดับ โดยไม่มีการวัดผลงานที่เป็นตัวชี้วัดในเชิงวัตถุวิสัยที่วัดผลสัมฤทธิ์
หรือผลลัพธ์ของการปฏิบัติงาน การประเมินจึงเป็นเพียงพิธีกรรมไม่มีความจริงจัง และการใช้ประโยชน์จากผล
การประเมินยังค่อนข้างจ ากัด ไม่มีผลในการให้คุณให้โทษ 
  2. ผลการด าเนินงานและผลการประเมินผู้บริหารไม่มีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาคมได้รับ
ทราบ 
 

6.3 การอภิปราย 
 
 ในการอภิปรายจะแสดงความความเชื่อมโยงของการได้มาของผู้บริหารระดับต่างๆ และประเด็นการ
ประเมินผู้บริหาร อันน ามาสู่ปัญหาที่ระบุในหัวข้อ 6.2 การน าเสนอจะเสนอในภาพรวมไม่แยกกลุ่มของสถาบัน 
เน่ืองจากองค์ประกอบของสภาสถาบัน การได้มาและการประเมินผู้บริหาร ในหลักการแล้วมีความสอดคล้องกัน
จะต่างกันในรายละเอียดเท่านั้น 
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ตัวแทนคณบดี 

ตัวแทน 

สภาสถาบัน 

ตัวแทน 

คณบด ี

ตัวแทนสภาสถาบัน 

 
 6.3.1 การได้มาของผู้บริหาร 
 การได้มาของสภาสถาบัน อธิการบดี และคณบดี มีความเชื่อมโยงกันในส่วนของการเป็นกรรมการ 
สรรหา ความเชื่อมโยงนี้แสดงในแผนภาพที่ 6.1 
 

 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
แผนภาพที่ 6.1 แสดงความเชื่อมโยงของการได้มาของผู้บริหารระดับต่างๆ 

 

 แผนภาพที่ 6.1 แสดงให้เห็นว่าการก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาและวิธีการสรรหา
ผู้บริหาร มาจากข้อบังคับของสถาบัน ซึ่งระบุในพระราชบัญญัติให้สถาบันออกข้อบังคับ เพื่อให้ได้มาของ
ผู้บริหารทั้งสภาสถาบัน อธิการบดี และคณบดี 
 ในคณะกรรมการสรรหาสภาสถาบัน ประกอบด้วยอธิการบดี และตัวแทนผู้บริหารสถาบัน ในที่นี้ คือ 
คณบดี คณะกรรมการสรรหาอธิการบดี ก็มีตัวแทนจากสภาสถาบันและตัวแทนผู้บริหาร (คณบดี)      และ
คณะกรรมการสรรหาคณบดี ก็มีตัวแทนจากสภาสถาบันและอธิการบดี จากภาพลูกศรที่ไปทางขวามือแสดงให้
เห็นว่าผู้บริหารระดับสูง มีส่วนร่วมในการสรรหาผู้บริหารระดับรองลงไป ซึ่งก็น่าจะเหมาะสมกับหลักการ
บริหารโดยทั่วไป เนื่องจากผู้บริหารระดับรองลงไปต้องมาเป็นทีมบริหารของผู้บริหารระดับสูง การท างานเป็น
ทีม เป็นปัจจัยหนึ่งสู่ความส าเร็จขององค์การ 

คณะกรรมการและวิธีการ
สรรหาสภาสถาบัน 

พระราชบัญญัต ิ

ข้อบังคับ 

คณบด ี

คณะกรรมการและวิธีการ
สรรหาอธิการบดี 

คณะกรรมการและวิธีการ
สรรหาคณบด ี

สภาสถาบัน 

อธิการบดี 
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การปรับปรงุ/พัฒนา 

 ในส่วนของลูกศรย้อนกลับไปทางซ้าย หมายถึง ผู้บริหารระดับล่าง มีส่วนร่วมในการเลือกผู้บริหาร
ระดับสูง ในหลักการก็น่าจะเป็นสิ่งที่ดีในการแสดงความมีส่วนร่วมของบุคลากรในองค์การ เนื่องจากองค์การ
เป็นของทุกคนในองค์การ ทุกคนในองค์การควรมีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนองค์การให้เกิดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล 
 จากผลการศึกษาพบว่า ทั้งลูกศรไปทางขวาและมาทางซ้ายก่อให้เกิดปัญหาทั้งสิ้น เนื่องมาจาก   “ตัว
บุคคล” ลูกศรไปทางขวาก่อให้เกิดการเลือกพวกพ้อง หากเป็นพวกพ้องเดียวกัน และเป็นผู้มีคุณธรรม จริยธรรม 
ปฏิบัติงานอย่างมีธรรมาภิบาล ก็คงเป็นความ “โชคดี” ขององค์การ แต่ปัญหาที่พบคือ เมื่อเป็นพวกพ้องแล้วท า
ให้มองเห็นประโยชน์ของพวกพ้องมาก่อนประโยชน์ของสถาบัน เช่น กรณีศึกษาสถาบันที่มีปัญหา มีการรับ
บุคลากรเข้ามาท างานแบบไม่โปร่งใส เป็นการรับญาติของพวกพ้องเข้ามาท างาน ในส่วนของลูกศรไปทางซ้ายก็
เกิดปัญหาคือ ผู้บริหารระดับสูงแทรกแซงในการเลือกผู้แทนของผู้บริหารระดับล่าง เพื่อประโยชน์ในการ
เลือกตั้งผู้บริหารระดับสูงในวาระต่อไป 
 ปัญหาที่เกิดจากตัวแทนกลุ่มต่างๆที่เข้าไปมีส่วนร่วมเป็นคณะกรรมการสรรหา ทั้งจากลูกศรไปทางขวา
และลูกศรย้อนกลับมาทางซ้าย เกิดจากรอบระยะเวลาการสรรหาสภาสถาบัน และอธิการบดีเหลื่อมกัน ท าให้เกิด
การเลือก “ต่างตอบแทน” ของผู้ที่อยู่ในต าแหน่งขณะท าการสรรหา กับผู้ที่จะมารับต าแหน่งในวาระใหม่ 
 
 6.3.2 การประเมินผู้บริหาร 

จากหลักการบริหารงานทั่วไป การประเมินผลการปฏิบัติงานเป็นส่วนส าคัญในวงจรคุณภาพ (Quality 
Circle) ตามแผนภาพที่ 6.2 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 6.2 วงจรคุณภาพ 
 

 จากแผนภาพที่ 6.2 องค์กรหรือหน่วยงานมีการจัดท าแผน น าแผนไปปฏิบัติ เมื่อถึงก าหนดเวลาซึ่งอาจ
ก าหนดเป็นช่วงเวลาก่อนเสร็จตามแผน หรือเมื่อสิ้นสุดเวลาตามแผน จะมีการประเมินผลการปฏิบัติงานและ
เทียบกับเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ว่าบรรลุเป้าหมายหรือไม่ หากไม่บรรลุตามเป้าหมายที่ก าหนดในแผน จะต้อง
วิเคราะห์ปัญหาน ามาเป็นข้อมูลย้อนกลับในการปรับการปฎิบัติงาน หรือปรับวิธีการประเมิน รวมทั้งอาจต้อง
น ามาทบทวนการท าแผนด้วย  

แผน การปฏิบัตติามแผน การประเมิน การบรรลุเป้าหมาย 
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การประเมิน 

ในส่วนของการประเมินผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาทุกระดับ ทั้งสภาสถาบัน อธิการบดีและคณบดี จาก
การศึกษาพบว่าส่วนใหญ่วงจรคุณภาพตามหลักการที่เสนอในแผนที่ 6.2 มีการด าเนินการไม่ครบเป็นวงจร 
เน่ืองจากประเด็นต่างๆซึ่งแสดงในภาพก้างปลาในกล่องของการประเมินดังแผนภาพที่ 6.3 และส่วนที่ขาดไปใน
วงจรแสดงด้วยเส้นประ 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 6.3 วงจรคุณภาพของการประเมินผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา 
 

ตามแผนภาพที่ 6.3 ประเด็นที่แสดงในภาพก้างปลาในกล่องการประเมิน มีความหมายดังนี้ 
1. การประเมินไม่ใช่วัฒนธรรมไทย ท าให้ผลการประเมินมักอยู่ในระดับดี และไม่ยอมรับผล    
    การประเมินที่ไม่ดี 
2. ความเกรงใจ ซึ่งส่งผลท าให้ผลการประเมินดีกว่าความเป็นจริง 
3. ประเด็นการประเมินไม่ชัดเจน เนื่องจากเป้าหมายไม่ชัดเจน 
4. ใครควรเป็นผู้ประเมินที่เหมาะสม 
5. การประเมินใช้ความเห็นมากกว่าความเป็นจริง  
6. เกณฑ์การประเมินไม่ชัดเจนเป็นรูปธรรม 
7.ไม่มีการน าผลการประเมินไปใช้ประโยชน์ จึงท าให้การประเมินท าเพื่อให้เสร็จ ไม่จริงจังกับ
การประเมิน 

8. ไม่มีการเปิดเผยผลการประเมินต่อสาธารณะชน จึงไม่จริงจังกับการประเมิน 
 

 เมื่อการประเมินไม่มีความชัดเจนก็ไม่สามารถน าไปเทียบกับเป้าหมายได้ หรืออาจไม่มีการก าหนด
เป้าหมายที่ชัดเจน ดังน้ันจึงไม่มีข้อมูลป้อนกลับมาปรับปรุงการปฏิบัติงาน ปรับปรุงวิธีการประเมิน และ
ทบทวนการจัดท าแผน    
 
 

แผน การปฏิบัตติามแผน 

     8         6        4        2 
 

         

           7          5        3       1 

การบรรลุ
เป้าหมาย 
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จากการศึกษาของศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ และ อาจารย์แทน พิธิยานุวัฒน ์ 
(2556:12-13) ที่ระบุถึงประโยชน์ของการประเมินสภามหาวิทยาลัย คณะผู้วิจัยน ามาวิเคราะห์ร่วมกับผล
การศึกษาว่าการประเมินสภาสถาบันที่ส่วนใหญ่ใช้การประเมินตนเอง สามารถให้ประโยชน์ใน 6 ประเด็นนี้ได้
หรือไม่ ดังแสดงในตารางที่ 6.1 
 

   ตารางที่ 6.1 ประโยชน์ของการประเมินผู้บริหาร 
 

ประโยชน์ของการประเมินผู้บริหาร การประเมินที่ใช้อยู่ได้ประโยชน์ 
ในแต่ละประเด็นหรือไม่ 

1. ท าให้รู้ว่าผู้บริหารจ าเป็นต้องปรับปรุงการปฎิบัติงานใน
ส่วนใดบ้าง 

√ 

2. เป็นการวัดความก้าวหน้าของผู้บริหารในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับแผน เป้าหมาย และวัตถุประสงค์ของผู้บริหาร 

? 

3. ท าให้มีการปรับปรุงทิศทางการปฎิบัติงานของผู้บริหารใน
อนาคต 

√ 

4. ท าให้ทราบว่าความส าเร็จ หรือประสิทธิผลของผู้บริหารมี
ตัวบ่งชี้อะไรบ้าง 

? 

5. เป็นการสร้างความไว้วางใจ การยอมรับ และเป็นการ
สื่อสารระหว่างผู้บริหาร และบุคลากร 

? 

6. ช่วยให้ผู้บริหารได้พัฒนาตนเอง ท างานให้มีประสิทธิผล
มากขึ้น 

? 

 
จากตารางที่ 6.1 คณะผู้วิจัยขอแสดงความเห็นว่าส่วนใหญ่ การประเมินสภาสถาบันจะได้ประโยชน์ใน

ประเด็นที ่1 และประเด็นที่ 3 (ใส่เคร่ืองหมาย√) ส่วนประเด็นอ่ืนๆ ไม่แน่ใจว่าจะได้ประโยชน์ตามนั้นหรือไม่ 
เน่ืองจากการประเมินใช้ความคิดเห็นมากกว่าการประเมินผลงานที่ได้ (ใส่เคร่ืองหมาย ? ) 

ในส่วนของการประเมินอธิการบดี และคณบดี น่าจะได้ประโยชน์เพิ่มขึ้น เนื่องจากมีคณะกรรมการเป็น
ผู้ประเมิน และมักใช้ผลงาน หรือ ค ารับรองการปฎิบัติงานประกอบการประเมินด้วย เช่น กรณีศึกษาของสถาบัน
ที่มีการปฏิบัติที่ดี ที่น าเสนอในการศึกษานี้ 
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1 

3 

2 

4 

5 

7. ข้อเสนอแนะ                                                                                   
 

จากปัญหาต่าง ๆ ที่พบจากการศึกษาและจากความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่า
องค์ประกอบของสภาสถาบัน การได้มา และการประเมินสภาสถาบัน อธิการบดีและคณบดี มีความเชื่อมโยงกัน 
หากได้สภาสถาบันที่ดีจะส่งผลต่อการสรรหาอธิการบดีและคณบดีที่เหมาะสม มีการบริหารที่มีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล มีธรรมาภิบาลในการบริหารและการประเมินก็เป็นเร่ืองของความสร้างสรรค์ที่จะประเมินตาม
ความเป็นจริงและน าผลประเมินมาใช้ปรับปรุงการบริหารสถาบัน ตามหลักของวงจรคุณภาพ มิใช่ประเมินท า
เป็นพิธีการ ดังนั้นจึงควรพิจารณาเชิงบูรณาการในภาพรวม คณะผู้วิจัยจึงขอเสนอตัวแบบขององค์ประกอบของ
สภาสถาบัน การได้มาและการประเมินสภาสถาบัน ตามแผนภาพที่ 7.1 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

แผนภาพที่ 7.1 ตัวแบบแสดงความเชื่องโยงขององค์ประกอบสภาสถาบัน การได้มาและการประเมินสภาสถาบัน 

ประเภทของสถาบัน 

(วิจัย, ป.ตรี, เฉพาะทาง) 

เป้าหมายของสถาบัน 
 

พระราชบัญญัต ิ

องค์ประกอบสภาสถาบัน 

ข้อบังคับ 

คณะกรรมการสรรหา 

สภาสถาบัน 

กระบวนการสรรหา 

สภาสถาบัน 

สภาสถาบัน 

วัฒนธรรมไทย 

คุณสมบัติของกรรมการ
สภาสถาบัน 

การประเมินสภาสถาบัน 

จรรยาบรรณ 

สภาสถาบัน 

 (code of conduct) 

เกณฑ ์

การประเมิน 

กรรมการที่ช่วย 

การท างานของ 

สภาสถาบัน 

ความต้องการ
ของสังคม 

สภาพเศรษฐกิจ สังคม
และเทคโนโลย ี

การปฏิบัตงิานของ 

สภาสถาบัน 
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 จากแผนภาพที่ 7.1 สามารถอธิบายรายละเอียดโดยใช้ล าดับเลขที่ก ากับในแผนภาพ ดังนี้ 

1.สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐมีพระราชบัญญัติเป็นกฎหมายที่ใช้ก ากับการด าเนินงานของสถาบัน
โดยมหาวิทยาลัยในก ากับและมหาวิทยาลัยของรัฐมีพระราชบัญญัติของแต่ละสถาบัน ส่วนมหาวิทยาลัยราชภัฏ
ทั้ง 38 แห่ง ใช้พระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน เช่นเดียวกับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลทั้ ง 9 แห่งใช้
พระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ในพระราชบัญญัติมีการระบุองค์ประกอบของสภาสถาบัน ส่วนการได้มาของ
กรรมการสภาสถาบัน อธิการบดี และคณบดี พระราชบัญญัติก าหนดให้ออกเป็นข้อบังคับ ดังนั้นสถาบันแต่ละ
แห่งทั้ง 4 กลุ่มจะมีข้อบังคับของสถาบันเอง ในตัวแบบมีการโยงเร่ืองวัฒนธรรมมาที่พระราชบัญญัติ ความหมาย
คือ ควรมีการทบทวนพระราชบัญญัติโดยอิงวัฒนธรรมไทยในประเด็นของการมีส่วนร่วมจากภาคส่วนต่างๆใน
สถาบันโดยให้มีผู้แทนเป็นกรรมการสภาสถาบัน และกรรมการสรรหานายกสภาสถาบัน กรรมการสภาสถาบัน
ผู้ทรงคุณวุฒิ อธิการบดี และคณบดี หากเป็นสถาบันที่ตั้งมานาน มีระบบบริหารที่เข้มแข็ง มีธรรมาภิบาลจนเป็น
วัฒนธรรมองค์กร การมีส่วนร่วมก็น่าจะเหมาะสมที่ท าให้สถาบันเป็นของประชาคมของสถาบันนั้นๆที่แท้จริง 
เนื่องจากได้มีส่วนร่วมในการบริหารทุกระดับ แต่ในปัจจุบันเป็นที่ทราบกันว่าสถาบันอุดมศึกษาหลายแห่ง
โดยเฉพาะสถาบันที่เปลี่ยนสถานภาพและสถาบันที่ตั้งใหม่มีปัญหาการเมืองในสถาบัน เล่นพรรคเล่นพวก ใช้
ระบบอุปถัมถ์ที่มีอยู่ในวัฒนธรรมไทย ท าให้มีการแทรกแซงในระบบการสรรหาผู้บริหาร จึงไม่สะท้อนการมี
ส่วนร่วมของประชาคมอย่างแท้จริง 

2.คณะกรรมการสรรหาสภาสถาบัน ควรมีการก าหนดคุณสมบัติของกรรมการสภาสถาบันให้
ชัดเจนทั้งนายกสภา กรรมการที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิ และตัวแทนกลุ่มต่างๆ คุณสมบัติต้องพิจารณาจากเป้าหมาย
ของสถาบัน ซึ่งเป้าหมายของสถาบันจะก าหนดโดยพิจารณาจากประเภทของสถาบันว่าเป็นสถาบันวิจัย สถาบัน
เน้นการผลิตบัณฑิตระดับปริญญาตรี หรือสถาบันเฉพาะทาง (ตามสาขาวิชา วิชาชีพ หรือเพื่อชุมชน) ต้อง
พิจารณา สภาพเศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยีที่เป็นสภาพแวดล้อมที่นักศึกษาและผู้ส าเร็จการศึกษาต้องเผชิญ 
ทั้งในปัจจุบันและอนาคต นอกจากนี้ เป้าหมายของสถาบันต้อ งค านึงถึงความต้องการของสังคม ตาม
ข้อเสนอแนะของศาสตราจารย์ นายแพทย์วิจารณ์ พานิช (สืบค้นเมื่อ 27/01/2561) กล่าวคือ 

 

“  -  ก าหนดนโยบายเชื่อมโยงมหาวิทยาลัยกับสังคม 

       ไม่ให้มหาวิทยาลัยลอยตัว ไม่รู้ร้อนรู้หนาว 

   -  ให้มหาวิทยาลัยมี Co-evolution กับสังคม 

   -  เป็นผู้ชี้น าสังคม 

   -  คุณภาพตามความพึงพอใจของผู้ใช้บริการ  ” 
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3.ในกระบวนการสรรหามีการพิจารณาคุณสมบัติของกรรมการสภาสถาบัน น าเกณฑ์การ
ประเมินสภาสถาบันมาพิจารณาร่วมด้วย ในส่วนของเกณฑ์การประเมินสภาสถาบันต้องน าเป้าหมายของ
สถาบันมาก าหนดเป็นเกณฑ์ และผลลัพธ์ที่สภาสถาบันจะต้องท าให้บรรลุ นอกจากนี้ในข้อบังคับควรก าหนด
จรรยาบรรณของสภาสถาบัน (code of conduct) เพื่อน ามาเป็นเกณฑ์ในการประเมินสภาสถาบันด้วย ในเร่ือง
ของจรรยาบรรณของสถาบันอุดมศึกษา ในต่างประเทศมีการด าเนินการ ตัวอย่างปรากฎในการศึกษาของ
ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.กิตติชัย วัฒนานิกร (2556) ที่ได้ระบุว่าประเทศออสเตรเลียได้พัฒนา “ข้อก าหนดการ
ก ากับดูแลที่เป็นเลิศ (Code of Best Practice Governance)” เพื่อใช้เป็นกรอบในการท างานของสภา
สถาบันอุดมศึกษาตามความสมัครใจ และเร่ิมใช้ในปี ค.ศ. 2011 ส าหรับประเทศสหราชอาณาจักรได้จัดพิมพ์ 
“ข้อก าหนดการปฏิบัติในการก ากับดูแล (The Governance Code of Practice)” และ “หลักการทั่วไปในการก ากับ
ดูแล (General Principles of Governance)” ในปี ค.ศ. 2004 และปรับปรุงในปี ค.ศ. 2009 ในส่วนของประเทศ
ไทยมีการศึกษาของ ผุสดี เชาว์ไว (2558) เร่ืองการศึกษาสภาพจริยธรรม ของกรรมการสภามหาวิทยาลั ย ผล
การศึกษาได้เสนอจริยธรรมของกรรมการสภามหาวิทยาลัยว่าควรมี 3 ส่วนได้แก่ จริยธรรมต่อตนเอง จริยธรรม
ต่อมหาวิทยาลัย และจริยธรรมต่อสังคม 

4.เมื่อสรรหาได้สภาสถาบันแล้ว สภาสถาบันปฏิบัติงานครบในแต่ละปีควรมีการประเมินการ
ปฏิบัติของสภาตามเกณฑ์ที่ได้ก าหนดล่วงหน้า โดยเกณฑ์การประเมินน ามาจากจรรยาบรรณสภาสถาบัน และ
เป้าหมายของสถาบัน เมื่อประเมินสภาสถาบันเสร็จสิ้น ก็ควรน าผลไปปรับปรุงการปฏิบัติงานของสภาสถาบัน
และอาจน าไปทบทวนเป้าหมายของสถาบัน 

5.สภาสถาบันควรท าหน้าที่ในเร่ืองการก าหนดนโยบายและทิศทางการพัฒนาของสถาบันเพื่อ
ตอบโจทย์และชี้น าสังคม สภาสถาบันจึงควรแต่งตั้งกรรมการชุดต่างๆ ช่วยพิจารณากลั่นกรองแต่ละเร่ืองหรือแต่
ละด้าน โดยใช้ข้อมูลที่ครบถ้วน ถูกต้อง และทันสมัย เพื่อให้สภาสถาบันได้พิจารณาและตัดสินใจในเร่ืองต่าง ๆ 
ได้อย่างเหมาะสมและรวดเร็ว ในการประเมินสภาสถาบันจึงควรมีการประเมินการท างานของกรรมการชุดต่างๆ
นี้ด้วย 

ในส่วนของอธิการบดี และคณบดี ก็สามารถใช้ตัวแบบนี้ได้ยกเว้นไม่มีส่วนที่เขียนว่าองค์ประกอบสภา
สถาบัน และในส่วนของคณบดี การก าหนดเป้าหมายของคณะ ควรมีสิ่งที่น ามาพิจารณาเพิ่ม คือ ความก้าวหน้า
ของศาสตร์สาขาที่คณะเปิดสอน และเป้าหมายของสถาบัน  

รายละเอียดข้อเสนอแนะในส่วนองค์ประกอบของสภาสถาบัน การได้มาของผู้บริหารและการประเมิน
ผู้บริหาร มีดังนี้  
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องค์ประกอบของสภาสถาบันและการได้มาของผู้บริหาร 
จากปัญหาที่พบในการบริหารงานของสถาบันมาจากประเด็นการมีส่วนร่วมจากกลุ่มต่างๆ ในการเป็น

กรรมการสภาสถาบันและการเป็นกรรมการสรรหาสภาสถาบัน กรรมการสรรหาอธิการบดี และกรรมการสรร
หาคณบดี ในระบบการมีส่วนร่วมเป็นสิ่งที่ดีแต่ปัญหาเกิดจากบุคคลที่เข้ามาเป็นตัวแทนของกลุ่มต่างๆ และเกิด
จากผู้บริหารในการแทรกแซงกระบวนการสรรหา หรือคัดเลือกตัวแทนของกลุ่ม จึงอาจกล่าวได้ว่า “ระบบดี แต่
บุคคลไม่ดี” ดังนั้นคณะผู้วิจัยขอเสนอการก าหนดองค์ประกอบของสภาสถาบัน และคณะกรรมการสรรหา
ผู้บริหาร เป็น 2 รูปแบบ ดังนี้ 
 รูปแบบท่ี 1  
 รูปแบบที่ 1 เป็นรูปแบบที่ไม่ต้องมีการแก้ไขพระราชบัญญัติซึ่งเป็นเร่ืองที่ด าเนินการยากและใช้
เวลานาน องค์ประกอบของสภาสถาบันจึงยังคงเหมือนเดิม ในส่วนของข้อบังคับเกี่ยวกับการสรรหาผู้บริหาร
สถาบัน สามารถด าเนินการได้ไม่ยาก จึงอาจมีการปรับองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาผู้บริหาร ให้ลด
การมีส่วนร่วมจากกลุ่มต่างๆภายในสถาบัน หรืออาจไม่แก้ไขข้อบังคับในเร่ืองคณะกรรมการสรรหาผู้บริหาร  
 รูปแบบท่ี 2  
 รูปแบบที่ 2 ให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบของสภาสถาบัน และแก้ไข
ข้อบังคับเกี่ยวกับการสรรหาผู้บริหาร โดยมีรายละเอียดดังนี ้
 1.  องค์ประกอบของสภาสถาบัน  
 จ านวนกรรมการสภาสถาบันควรมีไม่มาก เป็นผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันทั้งหมด (Lay 
Board) แต่หากจะมีบุคลากรภายในควรมีอธิการบดีและประธานสภาคณาจารย์ และอาจมีนายกสมาคมศิษย์เก่า 
ซึ่งสามารถสะท้อนมุมมองของผู้รับผลโดยตรงจากคุณภาพการศึกษาของสถาบัน 
 ข้อเสนอข้างต้นที่ให้กรรมการสภาประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิทั้งหมดหรือมีส่วนร่วมจาก
บุคลากรของสถาบันน้อยมาก สนับสนุนโดยการศึกษาของวัฒนา ล่วงลือ ซึ่งอ้างถึงในศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.
สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ และ อาจารย์แทน พิธิยานุวัฒน์ (2556) ที่ประเมินประสิทธิผลของสภามหาวิทยาลัยไทย
ของรัฐ จ านวน 21 แห่ง และพบว่าสภามหาวิทยาลัยที่มีโครงสร้างต่างกัน (แบบไตรภาคี แบบผู้บริหารและ
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก) มีประสิทธิผลแตกต่างกัน ดังน้ี 

- แบบผู้ทรงคุณวุฒิมีประสิทธิผลในมิติการท างานร่วมกันเป็นกลุ่มสูงกว่าแบบผู้บริหาร 
- แบบผู้ทรงคุณวุฒิมีประสิทธิผลในมิติการติดตามและประเมินผลสูงกว่าแบบไตรภาคี  
- แบบผู้ทรงคุณวุฒิ มีประสิทธิผลในมิติการก าหนดยุทธศาสตร์สูงกว่าแบบผู้บริหารและ

แบบไตรภาคี 
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นอกจากนี้ข้อเสนอที่ให้สภาสถาบันประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกทั้งหมด สอดคล้องกับ
ข้อเสนอในการศึกษาของ ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ และอาจารย์แทน พิธิยานุวัฒน์ (2556) 
และความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้จากการสัมภาษณ์และการสนทนากลุ่ม 
 ผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นกรรมการสภาสถาบันควรเป็นคนดี มีความรู้ ความสามารถ เป็นที่ยอมรับ
โดยอาจท าเป็นบัญชีรายชื่อไว้ เน่ืองจากสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ ได้รับเงินอุดหนุนที่มาจากภาษีประชาชน การ
ควบคุมดูแลไม่สามารถให้แต่ละสถาบันดูแลเองและเป็นไปตามความต้องการของผู้บริหารสถาบันที่ไม่
สอดคล้องกับความต้องการของสังคมและไม่มีความต่อเนื่องได้  สมควรมีบุคคลภายนอกที่ไว้วางใจได้ ที่เป็น
เสมือนตัวแทนเจ้าของคือประชาชนทั้งประเทศ ได้ดูแล ก ากับ ควบคุม ให้ภาษีของประชาชนเกิดผลสัมฤทธิ์ที่ดี
ส าหรับประชาชนและประเทศชาติ 
 ในส่วนของจ านวนกรรมการสภาสถาบันที่เสนอให้มีจ านวนไม่มาก สนับสนุนโดยการศึกษาที่
อ้างถึงข้างต้นของวัฒนา ล่วงลือ ที่พบว่า สภามหาวิทยาลัยขนาดเล็กมีประสิทธิผลในมิติการพัฒนากรรมการสภา
มหาวิทยาลัย มิติการท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม และมิติการก าหนดยุทธศาสตร์สูงกว่าสภามหาวิทยาลัยขนาดกลาง
และขนาดใหญ่ 
 2.  การสรรหานายกสภาสถาบันและกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ  
  คณะกรรมการสรรหาควรเป็นกรรมการอิสระ ณ เวลาที่เป็นกรรมการสรรหาไม่ได้มีส่วน
เกี่ยวข้องใด ๆ กับสถาบัน (ไม่เป็นกรรมการสภาสถาบัน อธิการบดี ตัวแทนบุคลากรกลุ่มต่างๆ) เพื่อท าให้การ
สรรหาปลอดจากการเล่นพรรคเล่นพวก กรรมการอิสระอาจแต่งตั้งโดยคณะกรรมการการอุดมศึกษา หรือหาก
ให้สถาบันสามารถสรรหานายกสภาและกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิเอง อาจให้เลือกจากรายชื่อที่
คณะกรรมการการอุดมศึกษาได้พิจารณาขึ้นบัญชีไว้  ซึ่งพิจารณาจากความรู้ ความสามารถ คุณธรรมจริยธรรม 
ความรับผิดชอบ การมีวิสัยทัศน์ และการมีเวลาให้กับสถาบัน 
 3.  การสรรหาอธิการบดี 
  เมื่อสภาสถาบันไม่มีการเล่นพรรคเล่นพวก สภาสถาบันย่อมเหมาะสมที่จะเป็นผู้สรรหา
อธิการบดี โดยไม่มีบุคลากรภายในกลุ่มต่าง ๆ มาร่วมเป็นกรรมการสรรหา วิธีนี้จะขจัดการเล่นการเมืองใน
สถาบันอุดมศึกษา สภาสถาบันจะก าหนดคุณสมบัติของอธิการบดี ที่เหมาะสมกับทิศทางและนโยบายที่สภา
สถาบันก าหนด เปิดโอกาสให้มีการเสนอชื่ออย่างกว้างขวางทั้งโดยบุคคล หน่วยงาน จากภายในสถาบันและ
ภายนอกสถาบัน จัดให้มีการแสดงวิสัยทัศน์ต่อสภาสถาบันและประชาคมของสถาบัน แล้วจึงคัดเลือกผู้ที่
เหมาะสมที่สุด 
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 4.  การสรรหาคณบดี 
  สภาสถาบันควรเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่สรรหาคณบดีเช่นเดียวกัน โดยมีอธิการบดีเข้าร่วมเป็น
กรรมการสรรหาด้วย กรรมการสภาสถาบันอาจมีการหาข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของอาจารย์ทุกคนในคณะ
เพื่อประกอบการพิจารณาคัดเลือก เปิดโอกาสให้มีการเสนอชื่อโดยบุคคลและหน่วยงานทั้งจากภายในและ
ภายนอกสถาบัน หากคณะใดมีความขัดแย้ง อาจจ าเป็นต้องสรรหาบุคคลภายนอกที่เป็นกลางเข้ามาเป็นผู้
ประสานให้เกิดความราบร่ืนในการปฏิบัติงานของคณะ 
  

 การประเมินผู้บริหาร 
1. การประเมินสภาสถาบัน 
 ความหมายของการประเมินสภามหาวิทยาลัยตามที่ระบุในศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.สมหวัง 

พิธิยานุวัฒน์ และ อาจารย์แทน พิธิยานุวัฒน์ (2556:12) ว่า “การประเมินสภามหาวิทยาลัย หมายความถึง 
กระบวนการที่ก่อให้เกิดสารสนเทศเกี่ยวกับพฤติกรรม และผลสัมฤทธิ์การด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัยใน
การปฏิบัติตามบทบาท และอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย กรอบการประกันคุณภาพการศึกษา และหลักธรรมาภิ
บาล เพื่อใช้ในการปรับปรุงและพัฒนาโครงสร้างการด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัยในฐานะสภาผู้ก ากับ 
(Governing Board) ให้เกิดประสิทธิผลและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น” 

 จากความหมายข้างต้นมีหลักในการประเมินสภาสถาบันอยู่  2 ส่วน คือ พฤติกรรม และ
ผลสัมฤทธิ์การด าเนินงาน ในส่วนของพฤติกรรม ควรประเมินจากความเห็นของประชาคมของสถาบัน โดยน า
ประเด็นการประเมินมาจากจรรยาบรรณและบทบาทหน้าที่ของสภาสถาบัน ซึ่งการที่ประชาคมจะประเมิน
พฤติกรรมได้ การท างานของสภาสถาบันต้องเป็นที่เปิดเผยโดยการเปิดเผยรายงานการประชุมของสภาสถาบัน 
จัดให้นายกสภาสถาบันและกรรมการสภาสถาบันพบประชาคมเพื่อสื่อสารการด าเนินงานของสภาสถาบัน 
ปัญหาและอุปสรรค และรับฟังข้อเสนอแนะจากประชาคม 

 ในส่วนของผลสัมฤทธิ์ควรมีการตั้งคณะกรรมการเพื่อศึกษาหาข้อมูลน ามาใช้ในการวัดผล
สัมฤทธิ์ตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ล่วงหน้าต้ังแต่ในกระบวนการสรรหาโดยใช้เป้าหมายของสถาบันเป็นส าคัญ 

 การประเมินผลการปฎิบัติงานของสภาสถาบัน ควรด าเนินการโดยคณะกรรมการอิสระ 
ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกที่แต่งตั้งโดยหน่วยงานก ากับสถาบันอุดมศึกษาตามที่ระบุในแผนภาพที่ 7.3 
 2. การประเมินอธิการบดี และคณบดี 
 การประเมินอธิการบดี และคณบดีควรมีส่วนที่ต้องประเมินเหมือนกันในฐานะผู้บริหาร
องค์การเพียงแต่ต่างระดับกัน การประเมินควรประกอบด้วย 2 ส่วน เช่นเดียวกันกับของกรรมการสภาสถาบัน  
ในส่วนพฤติกรรมควรพิจารณาจากกรอบภาระหน้าที่และความเป็นผู้น าตามแนวทางของ Baldrige ที่เสนอโดย 
รองศาสตราจารย์ ดร. บวร ปภัสราทร ในการสนทนากลุ่มของผู้ทรงคุณวุฒิ และส่วนที่เป็นผลสัมฤทธิ์ตาม
แผนภาพที่ 7.2 
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แผนภาพที่ 7.2 กรอบการประเมินอธิการบดีและคณบดี 
 

วิธีการประเมินควรมีคณะกรรมการประเมินที่แต่งตั้งจากสภาสถาบัน คณะกรรมการประเมิน
อธิการบดี ควรประกอบด้วย ตัวแทนของสภาสถาบัน และผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก ส่วนคณะกรรมการประเมิน
คณบดี ควรประกอบด้วย อธิการบดีและรองอธิการบดีที่ดูแลด้านวิชาการในฐานะผู้บังคับบัญชา และ
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกด้วย คณะกรรมการหาข้อมูลเพื่อวัดความสัมฤทธิ์ผล ในส่วนของภาระหน้าที่และความเป็น
ผู้น า คณะกรรมการควรสอบถามความเห็นจากกลุ่มผู้บริหาร (กรณีอธิการบดี) กลุ่มบุคลากรสายวิชาการ กลุ่ม
บุคลากรสายสนับสนุน และนักศึกษาในประเด็นของภาระหน้าที่ และความเป็นผู้น า ตามแผนภาพที่ 7.2 คือข้อ 
1, 3, 4, 6, 7, 8 และการสรุปผลควรแยกตามกลุ่ม ในส่วนข้อ 2 ประเมินจากผลสัมฤทธิ์ที่ผ่านมาในอดีต และข้อ 5 
จากผลการตรวจสอบภายใน ในส่วนของข้อ 6 และข้อ 7 นอกจากความคิดเห็นของประชาคมกลุ่มต่างๆ  ควร

ภาระหน้าที่และความเป็นผู้น า 

1. น าสถาบัน/คณะอย่างมีวิสัยทัศนไ์ปสู่ 

อนาคต 

2. ท าให้สถาบัน/คณะสร้างความส าเร็จอย่างต่อเนื่อง 

3. ท าใหทุ้กคนในสถาบัน/คณะมุ่งมัน่ท างาน 

ไปสู่วิสัยทัศน์ที่ก าหนดไว้ 

4. ส่ือสารกับนักศึกษา บุคลากร จนนักศึกษา 

บุคลากรเกิดความผูกพันกับสถาบัน/คณะ 

5. ปฏิบตัิงานภายใตข้อบเขตของกฎระเบียบและ
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

6. ปฏิบตัิงานโดยยดึมั่นในธรรมาภิบาลที่ดีและมีการ
ประเมนิผลงานของผูบ้รหิาร 

7. ปฏิบตัิงานโดยยดึมั่นในคุณธรรมและจริยธรรม 

8. น าสถาบัน/คณะให้มีส่วนร่วมในการสร้างความ
ผาสุกให้สังคมโดยรวมและสนบัสนุนให้ชุมชน
เป้าหมายมีความเข้มแข็ง 

การประเมินอธิการบดีและคณบดี 

ความสัมฤทธิ์ผล 

ตามวิสัยทัศน์ที่แถลงใน
กระบวนการสรรหา 

ตามเป้าหมายของ
สถาบัน/คณะที่สภา
สถาบันเห็นชอบ 



77 
 

พิจารณาข้อมูลเชิงประจักษ์ว่ามีเร่ืองร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับประเด็นธรรมาภิบาล และคุณธรรม จริยธรรมของ
อธิการบดีหรือคณบดีหรือไม่ 
 วาระการด ารงต าแหน่งของอธิการบดีและคณบดี 
 จากพระราชบัญญัติของสถาบันที่ระบุให้อธิการบดีและคณบดีสามารถด ารงต าแหน่งได้ 2 วาระ
ต่อเน่ืองกัน และเมื่อเว้นการด ารงต าแหน่งไปช่วงเวลาหนึ่งก็สามารถกลับมาด ารงต าแหน่งในรอบใหม่ได้อีก จึง
เห็นภาพของบางสถาบันมีอธิการบดีที่ด ารงต าแหน่งเป็นเวลานานมากโดยมีผู้ที่อธิการบดีก ากับให้มาคั่นระหว่าง
รอบการด ารงต าแหน่ง และการที่มี 2 วาระต่อกันได้ ผู้บริหารบางรายไม่คิดจะเป็นผู้บริหารอีก ดังนั้นในวาระที่ 2 
ก็จะไม่ใช้ความพยายามมากนักในการบริหารสถาบัน/คณะ คณะผู้ศึกษาจึงเห็นควรเสนอตามความเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิในเร่ืองวาระการด ารงต าแหน่งให้ผูกกับผลประเมินการปฏิบัติงาน โดยให้อธิการบดีและคณบดี มี
วาระการด ารงต าแหน่งเพียงวาระเดียว แต่ช่วงเวลาของวาระให้เป็นไปตามผลการปฏิบัติงาน หากผลการ
ปฏิบัติงานดีและดีขึ้นอย่างต่อเนื่องก็ให้เป็นผู้บริหารต่อ เพื่อให้การด าเนินงานของสถาบัน /คณะเกิดความ
ต่อเนื่องด้วย แต่หากผลปฏิบัติงานไม่บรรลุตามเป้าหมายด้วยเหตุผลมาจากการย่อหย่อนการปฏิบัติงานของ
อธิการบดีหรือคณบดี มีปัญหาเร่ืองธรรมาภิบาล คุณธรรมและจริยธรรม ก็ให้ก าหนดวาระสิ้นสุดในปีที่ประเมิน
ได้ 
 
 การเปิดเผยผลการประเมินผู้บริหาร 
 จากการศึกษาพบว่าผลการประเมินผู้บริหารทุกระดับ ทั้งสภาสถาบัน อธิการบดี และคณบดี ส่วนใหญ่
ไม่มีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาคมได้รับทราบ เพียงแต่มีการรายงานในการประชุมสภาสถาบัน คณะผู้วิจัยจึง
เสนอให้มีการประชาสัมพันธ์ รายงานผลการประเมินผู้บริหารทุกระดับให้บุคลากร และนักศึกษาของสถาบันได้
ทราบและประชาสัมพันธ์สู่ภายนอกสถาบันอย่างกว้างขวางด้วย เนื่องจากเป็นสถาบันในภาครัฐที่ได้รับ
งบประมาณจากภาษีประชาชนสนับสนุนการด าเนินงาน ประชาชนทุกภาคส่วนซึ่งรวมทั้งผู้ปกครองของ
นักศึกษาจะได้ทราบผลงานของผู้บริหารสถาบันด้วยว่าเหมาะสมที่จะเป็นสถาบันที่ให้การศึกษาของบุตรหลาน
หรือไม่ นอกจากนี้ควรมีการเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยและอธิการบดีซึ่งเสมือน
สะท้อนผลการด าเนินงานของสถาบันระหว่างสถาบันต่างๆเพื่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และการแข่งขัน
เพื่อให้ผลการด าเนินงานของสถาบันดีขึ้นเร่ือยๆ สามารถเปรียบเทียบได้กับระดับสากล 
 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
ข้อเสนอแนะส าหรับส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) อาจพิจารณาด าเนินการในส่วนของสภา
สถาบัน เพื่อให้สภาสถาบันปฏิบัติงานได้เต็มศักยภาพ และส่งผลต่อการพัฒนาสถาบันอย่างแท้จริง ดังนี้ 
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1. ปรับบทบาทหน้าที่ของสภาสถาบัน ให้เน้นด้านการก าหนดทิศทางการพัฒนา
สถาบันด้านนโยบายการด าเนินงานของสถาบัน ก ากับ ติดตาม และประเมินผลการด าเนินงานของสถาบัน                   
การบริหารงานประจ าให้เป็นหน้าที่และความรับผิดชอบของผู้บริหารสถาบัน ลดประเภทของเร่ืองที่ต้องเสนอ
ผ่านสภาสถาบันก่อนส่งมาที่ สกอ. เช่น สภาสถาบันพิจารณาเฉพาะหลักสูตรใหม่ การปรับปรุงหลักสูตรตาม
รอบเวลา หรือการเปลี่ยนอาจารย์ประจ าหลักสูตร ไม่จ าเป็นต้องผ่านความเห็นชอบจากสภาสถาบัน เป็นต้น 

2. พิจารณาจัดท าบัญชีรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิในแต่ละด้าน ที่มีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะ
เป็นกรรมการสภาสถาบัน ทั้งมีจริยธรรมส่วนตัว จริยธรรมที่ดีต่อสถาบัน และจริยธรรมที่ดีต่อสังคม และมีเวลา
ให้สถาบัน เพื่อให้สถาบันต่างๆพิจารณาสรรหาเป็นนายกสภาสถาบันหรือกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ 

3. ก าหนดจรรยาบรรณ (Code of Conduct) ของสภาสถาบันให้ชัดเจน สามารถใช้
ประกอบเกณฑ์การประเมินสภาสถาบัน และก าหนดกรอบการประเมินสภาสถาบันให้ชัดเจน ว่าควรประเมิน
ประเด็นใดบ้าง และวิธีการประเมินเพื่อให้เป็นมาตรฐานเดียวกันส าหรับสถาบันอุดมศึกษาทุกแห่งของประเทศ 

4. ก ากับให้มีการเปิดเผยผลการประเมินสภาสถาบันและอธิการบดีต่อสาธารณชน 
เพื่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และการเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงาน ที่ใช้กรอบการประเมินและวิธีการ
ประเมินแบบมาตรฐานเดียวกัน ตามที่เสนอแนะในข้อ 3. ซึ่งจะส่งผลให้การปฎิบัติงานของสภาสถาบัน 
อธิการบดี และการปฏิบัติงานของสถาบันได้พัฒนายิ่งๆขึ้นไป 
 

 ข้อเสนอแนะส าหรับการบริหารงานภาครัฐ 
  เป็นที่ทราบว่าปัญหาสถาบันอุดมศึกษาส่วนหน่ึงมาจากการได้มาและการประเมินผู้บริหารดังที่
น าเสนอในงานวิจัยนี้ อีกปัญหาหนึ่งที่กล่าวกันมากในปัจจุบัน คือ เร่ืองคุณภาพการศึกษา คงปฏิเสธไม่ได้ว่า
ปัญหาเร่ืองคุณภาพการศึกษาเกี่ยวข้องกับการได้มาและการประเมินผู้บริหารอุดมศึกษาเป็นอย่างมาก จากความ
คิดเห็นของ รองศาสตราจารย์ ดร.วีรชัย พุทธวงศ์ อาจารย์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ในฐานะเลขาธิการ ศูนย์
ประสานงานบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ (2558) ที่ให้ทัศนะเกี่ยวกับปัญหาที่ท าให้อุดมศึกษาไทยถอย
หลัง ว่ามี 10 ปัญหา ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของผู้บริหารได้แก่ 1) การมุ่งหวังประโยชน์ส่วนตน 
2) การมัวเมาในอ านาจบริหาร 3) การที่ผู้มีอ านาจในการตรวจสอบควบคุมทิศทางมหาวิทยาลัยเพิกเฉย  
นอกจากนีป้ัญหาที่มีจ านวนผู้สมัครเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาลดลงอย่างต่อเนื่อง ที่นั่งในสถาบันอุดมศึกษา
มีมากกว่าจ านวนผู้สมัครเข้าศึกษา ท าให้เกิดปัญหาการด าเนินการต่างๆของสถาบันอุดมศึกษา เพื่อให้ได้จ านวน
นักศึกษาตามที่ต้องการ ซึ่งท าให้เกิดปัญหาด้านคุณภาพการศึกษา การประกันคุณภาพการศึกษาภายใน และการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก ตามพระราชบัญญัติการศึกษาของชาติตั้งแต่ พ.ศ. 2542 ก็ยังไม่ได้ส่งผลต่อ
คุณภาพการศึกษา ดังนั้นคณะผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะเชิงนโยบายส าหรับการบริหารงานภาครัฐในการก ากับ  
ติดตาม และควบคุมการด าเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐให้มากขึ้น โดยอาจให้หน่วยงานที่มีอยู่แล้ว มี
บทบาทในเร่ืองดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็น ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ส านักงานรับรองมาตรฐานและ
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ประเมินคุณภาพการศึกษา หรืออาจเป็นกระทรวงอุดมศึกษาที่ตั้งขึ้นใหม่ ทั้งนี้เพื่อก ากับให้การใช้งบประมาณ
จากภาษีของประชาชนเป็นไปตามทิศทางการศึกษาที่ รัฐบาลเป็นผู้ ก าหนด ข้อเสนอแนะส าหรับ
สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐจึงเป็นดังนี้ 
   1 .  ก าหนดหน่วยงานที่ จะก ากับ  ติดตาม  และควบคุมการด า เนินงานของ
สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ 
   2. หน่วยงานก ากับด าเนินการก าหนดทิศทางการพัฒนา และหลักสูตรที่เปิดสอนของ
สถาบันอุดมศึกษาตามความเชี่ยวชาญ ซึ่งจะลดความซ้ าซ้อน การแย่งชิงทั้งนักศึกษาและอาจารย์ที่มีความรู้และ
ประสบการณ์ จะส่งผลให้มีการใช้งบประมาณอย่างมีประสิทธิผล 

3. หน่วยงานก ากับก าหนดตัวชี้วัด และเป้าหมายให้ชัดเจน ส าหรับสถาบันอุดมศึกษา
แต่ละแห่ง ซึ่งสถาบันจะน าไปก าหนดแผนยุทธศาสตร์ และแผนปฏิบัติการให้เกิดความสัมฤทธิ์ผลตามที่ก าหนด 

4. การสรรหาสภาสถาบัน อธิการบดี และคณบดี น าตัวชี้วัดและเป้าหมายที่ก าหนด
โดยหน่วยงานที่ก ากับ มาเป็นกรอบในการสรรหา และใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมินผลการปฏิบัติงาน 

5. หน่วยงานก ากับ พิจารณาผลการประเมินผู้บริหาร คือ สภาสถาบัน และอธิการบดี 
และผลการด าเนินงานของสถาบัน เพื่อใช้ประโยชน์ในเร่ืองการด ารงต าแหน่งของผู้บริหาร และการจัดสรร
งบประมาณให้สถาบันต่อไป 
  จากข้อเสนอแนะข้างต้นสามารถแสดงให้เห็นภาพทั้งหมดได้ตามแผนภาพที่ 7.3 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 



80 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 7.3 ข้อเสนอแนะในภาพรวม 

 

ผลการด าเนินงานของสถาบัน 

การประเมินสภาสถาบัน 

- เป้าหมายของสถาบัน (จุดเน้น  ความต้องการของ

สังคม  สภาพเศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยี                 

และที่ก าหนดโดยหน่วยงานก ากับ)  

- จรรยาบรรณสภาสภาบัน 

- บทบาทหน้าที่ของสภาสถาบัน 

 

การประเมินอธิการบดี และคณบดี 

- ภาระหน้าที่ และความเป็นผูน้ า 

- ความสัมฤทธิ์ผลตามวิสัยทัศน์ทีเ่สนอ 

- เป้าหมายของสถาบัน/คณะ 

หน่วยงานก ากับสถาบันอุดมศึกษา 

สถาบันอุดมศึกษา 

องค์ประกอบของสภาสถาบัน

และการได้มาของผูบ้ริหาร 

รูปแบบที่ 1  

องค์ประกอบของสภาสถาบัน

และการได้มาของผูบ้ริหาร 

รูปแบบที่ 2 

การประเมินผู้บรหิาร 
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ภาคผนวก 1 
 

รายชื่อสถาบันอุดมศึกษาท่ีอยู่ในขอบเขตของการศึกษา 
 

มหาวิทยาลัยในก ากับ 

1. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
3. มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
4. มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
5. มหาวิทยาลัยทักษิณ 
6. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 
7. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
8. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
9. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
10. มหาวิทยาลัยบูรพา 
11. มหาวิทยาลัยพะเยา 
12. มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
13. มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 
14. มหาวิทยาลัยมหิดล 
15. มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 
16. มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 
17. มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
18. มหาวิทยาลัยศิลปากร 
19. มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
20. มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
21. ราชวิทยาลัยจุฬาภรณ์ 
22. สถาบันดนตรีกัลยาณิวัฒนา 
23. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
24. มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

 
มหาวิทยาลัยของรัฐ 

1. มหาวิทยาลัยกาฬสินธุ์ 
2. มหาวิทยาลัยนครพนม 
3. มหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร์ 
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4. มหาวิทยาลัยนเรศวร 
5. มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
6. มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
7. มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
8. มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
9. สถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน 
10. สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
11. สถาบันวิทยาลัยชุมชน 

 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

1. มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี 
2. มหาวิทยาลัยราชภัฏก าแพงเพชร 
3. มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 
4. มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ 
5. มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 
6. มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
7. มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี 
8. มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี 
9. มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 
10. มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 
11. มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 
12. มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ 
13. มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา 
14. มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ 
15. มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 
16. มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา 
17. มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม 
18. มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี 
19. มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์ 
20. มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต 
21. มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 
22. มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
23. มหาวิทยาลัยราชภัฏร้อยเอ็ด 
24. มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ 
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25. มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี 
26. มหาวิทยาลัยราชภัฏล าปาง 
27. มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย 
28. มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
29. มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ 
30. มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 
31. มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 
32. มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 
33. มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎ์ธานี 
34. มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ 
35. มหาวิทยาลัยราชภัฏหมู่บ้านจอมบึง 
36. มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี 
37. มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ 
38. มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี 

 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

1. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ 
2. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 
3. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
4. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
5. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ 
6. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา 
7. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย 
8. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 
9. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน 
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ภาคผนวก 2 
 

รายชื่อสถาบันอุดมศึกษาท่ีเผยแพร่ข้อมูลสภาสถาบันทางเว็บไซต์ (สืบค้น ณ กันยายน 2560) 
 

สถาบันอุดมศึกษา 
สรุปผลการ 
ด าเนินงาน 

รายงานการ 
ประเมินตนเอง 

รายงาน/มติ 
การประชุม 

อื่น ๆ 

มหาวิทยาลัยในก ากับ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 
 

  
 

 
 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์    ข่าวสภา 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น    ข่าวสภา/แนวทางประเมินอธิการบดี 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี     
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์    รายงานผลการด าเนินงานของ

มหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยบูรพา    วารสารสภา 
มหาวิทยาลัยมหิดล     
มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์    รายงานประเมินมหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์    ประเมินตนเองของอธิการบดี 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้     

มหาวิทยาลัยของรัฐ 
มหาวิทยาลัยกาฬสินธุ์ 

   
 

 

มหาวิทยาลัยนครพนม     
มหาวิทยาลัยนเรศวร     
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม    สรุปผลการดูแลกิจการมหาวิทยาลัย 

(ยุทธศาสตร์) 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง    แนวทางการจัดการข้อร้องเรียน 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช    คู่มือกรรมการสภา/ 

สภาพบประชาคม 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี     
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สถาบันอุดมศึกษา 
สรุปผลการ 
ด าเนินงาน 

รายงานการ 
ประเมินตนเอง 

รายงาน/มติ 
การประชุม 

อื่น ๆ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี    รายงานประจ าปีสภา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏก าแพงเพชร     
มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม    รายงานการติดตามประเมินผล 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย     
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่    ข่าวสารสภา/รายงานประจ าปี 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี    คู่มือติดตามการประเมิน

มหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์    รายงานประจ าปีสภา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต     
มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม     
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา    สรุปมติที่ประชุมผู้บริหาร 
มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์    รายงานประจ าปีสภา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี    คู่มือสภา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม     
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา     
มหาวิทยาลัยราชภัฏ

นครศรีธรรมราช 
    

มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จ
เจ้าพระยา 

   แนวทางตรวจสอบ/ผล 

มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร     
มหาวิทยาลัยราชภัฏ

พระนครศรีอยุธยา 
   รายงานประเมินอธิการบดี 

มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ 
ในพระบรมราชูปถัมภ์ 

   สารสภา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร    ผลการด าเนินงานมหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา    วารสารสภา/นโยบาย/แผนสภา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏหมู่บ้านจอมบึง     
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี     
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์     
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี     
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สถาบันอุดมศึกษา 
สรุปผลการ 
ด าเนินงาน 

รายงานการ 
ประเมินตนเอง 

รายงาน/มติ 
การประชุม 

อื่น ๆ 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 

   
 

 
สรุปผลการปฏิบัติ
ตามมติสภา 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร    สรุปผลการปฏิบัติ
ตามมติสภา 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์     

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา     

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย     

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ     
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ภาคผนวก 3 
 

แบบสอบถาม 
โครงการวิจัยเรื่อง การศึกษาระบบการประเมินผู้บริหารสถาบันการศึกษาภาครัฐ 

ค าชี้แจง โครงการวิจัยนี้ได้รับการสนับสนุนจากสถาบันคลังสมองของชาติ  เพ่ือน าผลการศึกษาในภาพรวมมาพิจารณาก าหนดนโยบายหรือ
กิจกรรมเพื่อให้การด าเนินการของสถาบันการศึกษาภาครัฐ ซึ่งประกอบด้วย สถาบันของรัฐ สถาบันในก ากับของรัฐ สถาบันราชภัฏ และสถาบัน
ราชมงคล เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เกิดประสิทธิผลด้วยการบริหารงานที่โปร่งใส มีธรรมาภิบาล 
  กรุณาให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูลทุกข้อครบถ้วนตามความเป็นจริง ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการเสริมสร้างธรรมาภิบาลใน
มหาวิทยาลัยให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น และคณะผู้วิจัยขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้ 

ส่วนท่ี 1 ระบบการได้มาของผู้บริหารสถาบันการศึกษา 
1.1 การได้มาของผูบ้ริหารของสถาบันการศึกษาของท่าน ใช้วิธีใด >>>> กรุณาใส่เครื่องหมาย  ลงในตารางต่อไปนี ้

วิธีการได้มา 
ผู้บริหาร 

นายกสภาสถาบัน ผู้ทรงคุณวุฒิในกรรมการสภาสถาบัน อธิการบดี 
1. สรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา 1 1 1 
2. คัดเลือกโดยคณะกรรมการคัดเลือก 2 2 2 
3. อื่น ๆ (โปรดระบุ) 3 3 3 

1.2 องค์ประกอบของคณะกรรมการคัดเลือก/สรรหาผู้บริหารของสถาบันการศึกษาของท่าน ประกอบด้วยผู้แทนกลุ่มใดบ้าง   
      >>>> กรุณาใส่เครื่องหมาย  ลงในตารางต่อไปนี้ 

บุคคล/ผู้แทนกลุ่ม ผู้บริหารที่ต้องการเลือก/สรรหา 
ในคณะกรรมการเลือก/สรรหา นายกสภาสถาบัน ผู้ทรงคุณวุฒิในกรรมการสภาสถาบัน อธิการบดี 

1. ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 1 1 1 
2. กรรมการสภาสถาบัน 2 2 2 
3. สภาคณาจารย์ สภาอาจารย์ 3 3 3 
4. สภาพนักงาน สภาบุคลากร  4 4 4 
5. ผู้บริหาร / ผู้แทนผู้บริหาร 5 5 5 
6. อาจารย์ / ผู้แทนสายวิชาการ 6 6 6 
7. ผู้แทนสายสนับสนุน 7 7 7 
8. ศิษย์เก่า 8 8 8 
9. นักศึกษา / นิสิตปัจจุบนั  9 9 9 
10. อื่น ๆ (โปรดระบุ)  10  10   10 

1.3 องค์ประกอบของคณะกรรมการคัดเลือก/สรรหาผู้บรหิาร (ตามข้อ 1.2) มีข้อดีและข้อสังเกต/ขอ้เสนอแนะอย่างไรบ้าง 
 (1) องค์ประกอบของคณะกรรมการคัดเลือก/สรรหานายกสภาสถาบัน 
 ข้อดี:   
   
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:   
   
  (2) องค์ประกอบของคณะกรรมการคัดเลือก/สรรหาผู้ทรงคุณวุฒิในกรรมการสภาสถาบัน 
 ข้อดี:   
   
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:   
   
 (3) องค์ประกอบของคณะกรรมการคัดเลือก/สรรหาอธิการบดี 
 ข้อดี:   
   
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:   
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1.4 เมื่อคณะกรรมการสรรหาไดช่ื้อผู้สมควรด ารงต าแหนง่นายกสภาหรืออธิการบดีแล้ว มีการด าเนินการต่อไปนี้หรือไม่ 
 >>>> กรุณาใส่เครื่องหมาย  ลงในตารางต่อไปนี้ 

การด าเนินการ 
ผู้สมควรด ารงต าแหน่ง 

นายกสภาสถาบัน อธิการบดี 
การแสดงวิสัยทัศน์ของผู้สมควรด ารงต าแหน่ง 1.มี  2. ไม่ม ี 1. มี  2. ไม่ม ี
การหยั่งเสียงจากประชาคมของสถาบัน 1.มี  2. ไม่ม ี 1. มี  2. ไม่ม ี
การลงประชามติจากประชาคมของสถาบัน 1.มี  2. ไม่ม ี 1. มี  2. ไม่ม ี

1.5 ระบบการได้มาของผู้บริหารสถาบันการศึกษาของท่าน (ตามข้อ 1.1 และ 1.4) มีข้อดีและข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะอย่างไร
บ้าง 
 (1) ระบบการได้มาของนายกสภาสถาบัน 
 ข้อดี:   
   
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:   
   
  (2) ระบบการได้มาของผู้ทรงคุณวุฒิในกรรมการสภาสถาบัน 
 ข้อดี:   
   
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:   
   
 (3) ระบบการได้มาของอธิการบดี 
 ข้อดี:   
   
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:   
   
ส่วนท่ี 2 องค์ประกอบของสภาสถาบันและบทบาทของกรรมการสภาสถาบันที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิ 
2.1 องค์ประกอบของสภาสถาบันของสถาบันการศึกษาของท่าน ประกอบด้วยกลุ่มใดบ้าง และแต่ละกลุ่มมีจ านวน คิดเป็น

ร้อยละเท่าใดของจ านวนกรรมการสภาสถาบันทั้งหมด 
 1. กรรมการโดยต าแหน่ง  ร้อยละ   
 2. กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  ร้อยละ    
 3. กรรมการผู้แทนสายวิชาการ  ร้อยละ   
 4. กรรมการผู้แทนสายสนับสนุน  ร้อยละ   
 5. อื่น ๆ (โปรดระบุ)    ร้อยละ   
  รวมร้อยละ        100.00  
2.2 กรรมการโดยต าแหน่งในคณะกรรมการสภาสถาบันของสถาบันการศึกษาของท่าน มีผู้แทนกลุ่มต่าง ๆ ต่อไปนี้หรือไม่ 
 (1) สภาคณาจารย์ (สายวิชาการ) 1. มี   2. ไม่มี 
 (2) สภาพนักงาน/บุคลากร (สายสนับสนุน) 1. มี   2. ไม่มี  
 (3) ศิษย์เก่า 1. มี   2. ไม่มี  
2.3 องค์ประกอบของสภาสถาบัน (ตามข้อ 2.1 และข้อ 2.2) มีข้อดีและข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะอย่างไรบ้าง 
 ข้อดี:   
   
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:   
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2.4 ร้อยละของกรรมการสภาสถาบันที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิ ที่เข้าร่วมประชุมสภาสถาบัน บ่อย/ไม่บ่อย มีมากน้อยเพียงใด  
 (1) กรรมการสภาสถาบันที่เปน็ผูท้รงคุณวุฒทิี่เข้าร่วมประชุมทุกครั้งหรือทุกเกอืบทุกครัง้   มีร้อยละ   
 (2) กรรมการสภาสถาบันที่เปน็ผูท้รงคุณวุฒทิี่เข้าร่วมประชุมค่อนข้างบ่อย หรอืหลายครั้ง  มีร้อยละ   
 (3) กรรมการสภาสถาบันที่เปน็ผูท้รงคุณวุฒทิี่เข้าร่วมประชุมบ้าง แต่ไม่บอ่ยนัก มีร้อยละ   
 (4) กรรมการสภาสถาบันที่เปน็ผูท้รงคุณวุฒทิี่เข้าร่วมประชุมนอ้ยมากหรือไมม่าประชุมเลย  มีร้อยละ   
  รวมร้อยละ      100.00  
2.5 ร้อยละของกรรมการสภาสถาบันที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิ ที่ให้ความคิดเห็นในเรื่องเกี่ยวกับนโยบาย และการบริหารงานของ

สถาบันการศึกษาของท่าน บ่อย/ไม่บ่อย มีมากน้อยเพียงใด 
 (1) กรรมการสภาสถาบันที่เปน็ผูท้รงคุณวุฒทิี่ให้ความคิดเห็นทุกครั้งหรือทุกเกอืบทุกครัง้ มีร้อยละ   
 (2) กรรมการสภาสถาบันที่เปน็ผูท้รงคุณวุฒทิี่ให้ความคิดเห็นค่อนข้างบ่อย หรอืหลายครั้ง มีร้อยละ   
 (3) กรรมการสภาสถาบันที่เปน็ผูท้รงคุณวุฒทิี่ให้ความคิดเห็นบ้าง แต่ไม่บอ่ยนัก มีร้อยละ   
 (4) กรรมการสภาสถาบันที่เปน็ผูท้รงคุณวุฒทิี่ให้ความคิดเห็นน้อยมากหรือไม่ให้เลย มีร้อยละ   
  รวมร้อยละ      100.00  
ส่วนท่ี 3 ระบบการได้มาของคณบดี  
3.1 ในสภาวะปกติ การได้มาของคณบดีของสถาบันการศึกษาของท่าน ใช้วิธีใดต่อไปนี้ 
 1. แต่งตั้งโดยสภาสถาบัน 2. แต่งตั้งโดยอธิการบดี 3. มีคณะกรรมการสรรหา 
 4. มีคณะกรรการคัดเลือก 5. อื่น ๆ (โปรดระบุ)   
3.2 องค์ประกอบของคณะกรรมการคัดเลือก/สรรหา/แต่งตั้งคณบดีของสถาบันการศึกษาของท่าน มีบุคคล/ผู้แทนกลุ่มใดบ้าง  
 1. อธิการบดี  2. รองอธิการบดี 3. ผู้ทรงคุณวุฒิ   
 4. ผู้แทนผู้บริหารสถาบันการศึกษา 5. ผู้แทนสภาคณาจารย์  6. อาจารย์/บุคลากรสายวิชาการของคณะ 
 7. บุคลากรสายสนับสนุนของคณะ 8. อื่น ๆ (โปรดระบุ)    
3.3 การได้มาและองค์ประกอบของคณะกรรมการคัดเลือก/สรรหา/แต่งตั้งคณบดี  (ตามข้อ 3.1และข้อ 3.2) มีข้อดีและ
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะอย่างไรบ้าง 
 ข้อดี:   
   
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:   
   
ส่วนท่ี 4 การประเมินผู้บริหาร 
4.1 ในการประเมินผู้บริหารของสถาบันการศึกษาของท่าน กรอบการประเมิน (ด้านที่ประเมิน) และรอบระยะเวลา เป็น

อย่างไร  >>>> กรุณาใส่เครื่องหมาย  ลงในตารางต่อไปนี้ 

รายการ ผู้บริหารที่ถูกประเมิน 
สภาสถาบัน อธิการบดี 

กรอบการประเมิน   
1. การก าหนดยุทธศาสตร์ ทิศทางการพัฒนา และนโยบายของสถาบันการศึกษา 1 1 
2. ปัจจัยเกื้อหนุน เช่น ความมุ่งมั่น ความเข้าใจวิสัยทัศน์ พันธกิจ และวัฒนธรรมของสถาบัน 2 2 
3. การปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ 3 3 
4. การปฏิบัติตามระเบียบและข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง 4 4 
5. การก ากับติดตามการด าเนินงานของผู้บริหาร 5 5 
6. ผลลัพธ์ของการก ากับดูแล เช่น ความส าเร็จของแผนกลยุทธ์ การเงิน และช่ือเสียงของสถาบัน 6 6 
7. การด าเนินการโดยหลักธรรมาภิบาล 7 7 
8. อื่น ๆ (โปรดระบุ) 8 8 
รอบระยะเวลาการประเมิน :    
1. ประเมินเป็นประจ าทุกปี 1 1 
2. ประเมินเมื่อครบวาระ 2 2 
3. อื่น ๆ (โปรดระบุ) 3 3 
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4.2 การประเมินสภาสถาบันและอธิการบดีของสถาบันการศึกษาของท่าน ใช้วิธีใดและมีองค์ประกอบอย่างใด  
 >>>> กรุณาใส่เครื่องหมาย  ลงในตารางต่อไปนี้ 

รายการ 
ผู้บริหารที่ถูกประเมิน 

สภาสถาบัน อธิการบดี 
วิธีการประเมิน   
1. ประเมินตนเอง (ข้ามไปตอบข้อ 4.3) 1 1 
2. มีคณะกรรมการประเมิน (โปรดระบุองค์ประกอบของคณะกรรมการประเมิน) 2 2 
องค์ประกอบของคณะกรรมการประเมิน   
1. ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 1 1 
2. กรรมการสภาสถาบัน 2 2 
3. สภาคณาจารย์ สภาพนักงาน/บุคลากร 3 3 
4. อาจารย์/ผู้แทนสายวิชาการ 4 4 
5. ผู้บริหาร/บุคลากร/ผู้แทนสายสนับสนุน 5 5 
6. ศิษย์เก่า 6 6 
7. นักศึกษา/นิสิตปัจจุบัน  7 7 
8. อื่น ๆ (โปรดระบุ) 8 8 

4.3 วิธีและองค์ประกอบของคณะกรรมการประเมินผู้บริหาร (ตามข้อ 4.1 และ 4.2) มีข้อดีและข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ 
อย่างไรบ้าง 
 (1) วิธีและองค์ประกอบของคณะกรรมการประเมินสภาสถาบัน 
 ข้อดี:   
   
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:   
   
 (2) วิธีและองค์ประกอบของคณะกรรมการประเมินอธิการบดี 
 ข้อดี:   
   
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:   
   
4.4 การประเมินคณบดีของสถาบันการศึกษาของท่าน ประเมินโดยบุคคล/กลุ่มบุคคลใดบ้าง  
  1. อธิการบดี  2. รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ  3. รองอธิการบดีฝ่ายอื่น ๆ  
  4. รองคณบดี  5. ผู้แทนอาจารย์ของคณะ  6. อาจารย์ทุกคนของคณะ  
  7. อื่น ๆ (ระบุ)   
4.5 องค์ประกอบของคณะกรรมการประเมินคณบดี ตามที่ระบุในข้อ 4.4 มีข้อดีและข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะอย่างไรบ้าง 
 ข้อดี:   
   
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:   
   
ส่วนท่ี 5 การด าเนินงานของผู้บริหารตามหลักธรรมาภิบาล 
5.1 สถาบันการศึกษาของท่านเปิดเผยรายงานการประชุมผู้บริหารหรือไม่ อย่างไร >>> กรุณาใส่เครื่องหมาย  ลงในตาราง 

การเปิดเผยรายงานการประชุม 
รายงานการประชุม 

สภาสถาบัน 
รายงานการประชุมอธิการบด ี
รองอธิการบดี และคณบด ี

1. ไม่เปิดเผย (ข้ามไปตอบข้อ 5.2) 1 1 
2. เปิดเผย (โปรดระบุขอบเขตการเปิดเผย) 2 2 
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ขอบเขตการเปิดเผยรายงานการประชุม รายงานการประชุม 
สภาสถาบัน 

รายงานการประชุมอธิการบด ี
รองอธิการบดี และคณบด ี

1. เปิดเผยต่อบุคลากรของสถาบนัการศึกษา 1 1 
2. เปิดเผยต่อนักศึกษาของสถาบนัการศึกษา 2 2 
3. เปิดเผยต่อสาธารณชนโดยผ่าน website ของสถาบันการศึกษา 3 3 
4. อื่น ๆ (โปรดระบ)ุ 4 4 

5.2 สถาบันการศึกษาของท่านมีการประชุมช้ีแจง และ/หรือตอบข้อซักถามเกี่ยวกับการบริหารงานของสถาบันการศึกษา 
(เช่น การจัดงานสภาสถาบันพบประชาคม หรือผู้บริหารพบประชาคม) กับบุคลากรของสถาบันบ้างหรือไม่ อย่างไร  

การประชุมช้ีแจง 
ผู้บริหารที่ชี้แจง 

นายกสภาสถาบัน อธิการบดี 
การมีประชุมชี้แจง   
1. ไม่มีการประชุมช้ีแจง (ข้ามไปส่วนที่ 6) 1 1 
2.  มีการประชุมช้ีแจง (โปรดระบุความถี่ของการประชุมช้ีแจง) 2 2 
ความถี่ของการประชุมชี้แจง   
1. ปีละ 1 ครั้ง  1 1 
2. ภาคการศึกษาละ 1 ครั้ง 2 2 
3. อื่น ๆ (โปรดระบุ) 3 3 

ส่วนท่ี 6 ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นเพิ่มเติม กรุณาให้ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นเพิ่มเติมในเรื่องต่าง ๆ ต่อไปนี้ 
6.1 ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับกรรมการสภาสถาบันของสถาบันการศึกษาของท่าน 
 (1) ระบบการได้มาของนายกสภาสถาบันและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในกรรมการสภาสถาบัน  
   
 (2) การคัดเลือก/สรรหานายกสภาสถาบันและกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ  
   
 (3) องค์ประกอบของสภาสถาบัน   
   
 (4) การประเมินการปฏิบัติงานของสภาสถาบัน   
   
6.2  ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับอธิการบดี 
 (1) ระบบการได้มาของอธิการบดีของสถาบันการศึกษา   
   
 (2) การคัดเลือก/สรรหาอธิการบดี   
   
 (3) การประเมินการปฏิบัติงานของอธิการบดี   
   
6.3  ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับคณบดี 
 (1) ระบบการได้มาของคณบดีคณะต่าง ๆ (กระบวกการการคัดเลือก/สรรหา) ในสถาบันการศึกษาของท่าน   
   
 (2) การประเมินการปฏิบัติงานของคณบดี   
   

 กรุณาระบุต าแหน่งงานของผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่านที่ร่วมกันให้ข้อมูล  
 1.   
 2.   
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แบบสอบถามส าหรับสภาคณาจารย์ 

โครงการวิจัยเรื่อง การศึกษาระบบการประเมินผู้บริหารสถาบันการศึกษาภาครัฐ 
ค าชี้แจง โครงการวิจัยนี้ได้รับการสนับสนุนจากสถาบันคลังสมองของชาติ เพ่ือน าผลการศึกษาในภาพรวมมาพิจารณาก าหนดนโยบายหรือ
กิจกรรมเพื่อให้การด าเนินการของสถาบันการศึกษาภาครัฐ ซึ่งประกอบด้วย สถาบันของรัฐ สถาบันในก ากับของรัฐ สถาบันราชภัฏ และสถาบัน
ราชมงคล เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เกิดประสิทธิผลด้วยการบริหารงานที่โปร่งใส มีธรรมาภิบาล 
 การให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูลทุกข้อครบถ้วนตามความเป็นจริง ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการเสริมสร้างธรรมาภิบาล
ในสถาบันการศึกษาให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น และคณะผู้วิจัยขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้ 
 

ส่วนท่ี 1 สภาสถาบัน กรุณาให้ความคิดเห็นในเรื่องต่าง ๆ เกี่ยวกับกรรมการสภาสถาบัน ในสถาบันการศึกษาของท่าน 
1.1 ระบบการได้มาของกรรมการสภาสถาบัน ในสถาบันการศึกษาของท่าน มีข้อดีและข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะอย่างไรบ้าง 
 1.1.1 กระบวนการ (การคัดเลือก/สรรหา การแสดงวิสัยทัศน์ การหยั่งเสียง/การลงประชามติ) 
 ข้อดี:   
   
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:   
    
 1.1.2 องค์ประกอบของคณะกรรมการคัดเลือก/สรรหา 
 ข้อดี:   
    
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:   
    
1.2  องค์ประกอบของสภาสถาบัน (กรรมการโดยต าแหน่ง กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้แทนสายวิชาการและสายสนับสนุน) ใน

สถาบันการศึกษาของท่าน มีข้อดีและข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะอย่างไรบ้าง 
 1.2.1 องค์ประกอบของกรรมการโดยต าแหน่ง ในกรรมการสภาสถาบัน 
 ข้อดี:   
    
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:   
    
 1.2.2 องค์ประกอบของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ในกรรมการสภาสถาบัน 
 ข้อดี:   
    
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:   
    
 1.2.3 องค์ประกอบของกรรมการสายวิชาการ กรรมการผู้แทนสายสนับสนุน และอื่น ๆ ในกรรมการสภาสถาบัน 
 ข้อดี:   
    
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:   
    
1.3 การประเมินการปฏิบัติงานของสภาสถาบัน ในสถาบันการศึกษาของท่าน มีข้อดีและข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะอย่างไรบ้าง 
 1.3.1 กรอบการประเมิน วิธีการประเมิน และความถ่ีของการประเมิน 
 ข้อดี:   
    
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:   
    
 1.3.2 องค์ประกอบของคณะกรรมการประเมินฯ 
 ข้อดี:   
   
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:   
    
ส่วนท่ี 2 อธิการบดี กรุณาให้ความคิดเห็นในเรื่องต่าง ๆ เกี่ยวกับอธิการบดีของสถาบันการศึกษาของท่าน 
2.1 ระบบการได้มาของอธิการบดี ในสถาบันการศึกษาของท่าน มีข้อดีและข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะอย่างไรบ้าง 
 2.1.1 กระบวนการ (การคัดเลือก/สรรหา การแสดงวิสัยทัศน์ การหยั่งเสียง/การลงประชามติ) 
 ข้อดี:   
    
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:   
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 2.1.2 องค์ประกอบของคณะกรรมการคัดเลือก/สรรหา 
 ข้อดี:   
    
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:   
    
2.2 การประเมินการปฏิบัติงานของอธิการบดี ในสถาบันการศึกษาของท่าน มีข้อดีและข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะอย่างไรบ้าง 
 2.2.1 กรอบการประเมิน วิธีการประเมิน และความถ่ีของการประเมิน 
 ข้อดี:   
   
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:   
    
 2.2.2 องค์ประกอบของคณะกรรมการประเมินฯ 
 ข้อดี:   
    
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:   
    
ส่วนท่ี 3 คณบดี กรุณาให้ความคิดเห็นในเรื่องต่าง ๆ เกี่ยวกับคณบดี 
3.1 ระบบการได้มาของคณบดี ในสถาบันการศึกษาของท่าน มีข้อดีและข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะอย่างไรบ้าง 
 3.1.1 กระบวนการ (การคัดเลือก/สรรหา การแสดงวิสัยทัศน์ การมีส่วนร่วมของบุคลากรของคณะ) 
 ข้อดี:   
    
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:   
    
 3.1.2 องค์ประกอบของคณะกรรมการคัดเลือก/สรรหา 
 ข้อดี:   
    
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:   
    
3.2 การประเมินการปฏิบัติงานของคณบดี ในสถาบันการศึกษาของท่าน มีข้อดีและข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะอย่างไรบ้าง 
 3.2.1 กรอบการประเมิน วิธีการประเมิน และความถ่ีของการประเมิน 
 ข้อดี:   
    
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:   
    
 3.2.2 องค์ประกอบของคณะกรรมการประเมิน 
 ข้อดี:   
    
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:   
    
ส่วนท่ี 4 การด าเนินงานที่สอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาล  
(หลักคุณธรรม หลักนิติธรรม หลักความโปร่งใส หลักความมีส่วนร่วม หลักความส านึกรับผิดชอบ หลักความคุ้มค่า) 
4.1 สภาสถาบันของสถาบันการศึกษาของท่าน มีการด าเนินงานที่สอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาลอย่างไร อะไรบ้าง  
   
   
4.2 อธิการบดีของสถาบันการศึกษาของท่าน มีการด าเนินงานที่สอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาลอย่างไร อะไรบ้าง  
   
   

กรุณาระบุต าแหน่งงานของผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่านที่ร่วมกันให้ข้อมูล  
 1.   
 2.   
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ภาคผนวก 4  

การประเมินผู้บริหาร 
 

สถาบัน   

ต าแหน่งผู้ให้สัมภาษณ์   
 

ข้อค าถาม สภาสถาบัน อธิการบดี คณบดี 

1. มีการประเมินหรือไม่  มี  
 ไม่มี 

 มี  
 ไม่มี 

 มี  
 ไม่มี 

2. ขอบระยะเวลาการ
ประเมิน 

 ทุกปี 
 เมื่อคร่ึงวาระ 
 เมื่อครบวาระ 

 ทุกปี 
 เมื่อคร่ึงวาระ 
 เมื่อครบวาระ 

 ทุกปี 
 เมื่อคร่ึงวาระ 
 เมื่อครบวาระ 

3. รูปแบบการประเมิน 
 
(ตัวอย่างองค์ประกอบ
ของคณะกรรมการฯ เช่น 
คนใน คนนอก ตัวแทน
กลุ่มที่มีส่วนได้เสีย) 

 ประเมินตนเอง 
 ประเมินโดยคณะกรรมการ

โดยองค์ประกอบคณะ 
 กรรมการประเมินที่ส าคัญ 

คือ   
  
  
  
  

 ประเมินตนเอง 
 ประเมินโดยคณะกรรมการ

โดยองค์ประกอบคณะ 
 กรรมการประเมินที่ส าคัญ 

คือ   
  
  
  
  

 ประเมินตนเอง 
 ประเมินโดยคณะกรรมการ

โดยองค์ประกอบคณะ 
 กรรมการประเมินที่ส าคัญ คือ 

  
  
  
  
  

4. การเปิดเผยผลการ
ประเมิน 

 เปิดเผย โดยช่องทางต่าง ๆ
 ดังนี้   
   
   
 ไม่เปิดเผย 

 เปิดเผย โดยช่องทางต่าง 
ๆ ดังนี้   
   
   
 ไม่เปิดเผย 

 เปิดเผย โดยช่องทางต่าง ๆ
 ดังนี้   
   
   
 ไม่เปิดเผย 

5. การน าผลการ
ประเมินไปใช้ 
 (การน าผลการ

ประเมินไปใช้ เช่น 
พิจารณาความดี
ความชอบ การด ารง
ต าแหน่งต่อ) 

 น าผลการประเมินไปใช้ 
 ดังนี้   
   
   
   
   
 ไม่มีการน าผลการประเมิน

ไปใช้ 

 น าผลการประเมินไปใช้  ดังนี้   
   
   
   
   
 ไ ม่ มี ก า ร น า ผ ล ก า ร

ประเมินไปใช้ 

 น าผลการประเมินไปใช้ 
 ดังนี้   
   
   
   
   
 ไม่มีการน าผลการประเมิน

ไปใช้ 
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ภาคผนวก 5 

 

รายช่ือสถาบันอุดมศึกษาที่ให้ข้อมูลตามแบบสอบถามและใหส้ัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ 
 

แบบสอบถามส าหรับอธิการบดี 
มหาวิทยาลัยในก ากับ 
1. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2. มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
3. มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
4. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
5. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
6. มหาวิทยาลัยพะเยา 
7. มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
8. มหาวิทยาลัยมหามงกุฏราชวิทยาลัย 
9. มหาวิทยาลัยมหิดล (ไม่กรอกข้อมูล) 
10. มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 
11. มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 
12. มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
มหาวิทยาลัยของรัฐ 
13. มหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร์ 
14. มหาวิทยาลัยนเรศวร 
15. มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
16. สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
17. มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี 
18. มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 
19. มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา 
20. มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ 
21. มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม 
22. มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต 
23. มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี 
24. มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 
25. มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี 
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26. มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี 
27. มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
28. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ 
29. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 
 
แบบสอบถามส าหรับประธานสภาคณาจารย์ 
มหาวิทยาลัยในก ากับ 
1. มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ ์(ไม่มีประธานสภาคณาจารย์) 
2. มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
มหาวิทยาลัยของรัฐ 
3. มหาวิทยาลัยกาฬสินธุ์ 
4. มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
5. มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
6. สถาบันวิทยาลัยชุมชน 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
7. มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ 
8. มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี 
9. มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 
10. มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม 
11. มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต 
12. มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 
13. มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
14. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 
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การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ 
มหาวิทยาลัยในก ากับ 
1.  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
2.  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
3.  มหาวิทยาลัยทักษิณ 
4.  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 
5.  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
6.  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
7.  มหาวิทยาลัยมหิดล 
8.  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (มศว.) 
9.  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
10. มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
 
มหาวิทยาลัยของรัฐ 
11. มหาวิทยาลัยกาฬสินธุ์ 
12. มหาวิทยาลัยนครพนม 
13. มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
14. สถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน 
 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
15. มหาวิทยาลัยราชภัฏก าแพงเพชร 
16. มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 
17. มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 
18. มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
19. มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 
20. มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ 
21. มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี 
 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
22. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 
23. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
24. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
25. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ 
26. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา 
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27. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย 
28. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 
29. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน 
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ภาคผนวก 6 

สรุปข้อมูลจากแบบสอบถาม 
 

ตารางท่ี 1  จ านวนสถาบันกลุ่มต่าง ๆ จ าแนกตามวิธีการได้มาของผู้บริหาร  

ผู้บริหาร/วิธีการได้มา 
กลุ่มสถาบัน 

รวม 
ม.ในก ากับ ม.ของรัฐ ม.ราชภัฏ ม.เทคโนโลยีราชมงคล 

นายกสภาสถาบัน      
 สรรหาโดยกรรมการสรรหา 7 4 9 2 22 
 คดัเลือกโดยคณะกรรมการคดัเลอืก 2 0 1 0 3 
 อื่น ๆ เช่น แต่งตั้ง หรือไม่ระบ ุ 2 0 1 0 3 
กรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคณุวฒุ ิ      
 สรรหาโดยกรรมการสรรหา 8 4 10 2 24 
 คัดเลือกโดยคณะกรรมการคดัเลอืก 3 0 1 0 4 
 อื่น ๆ  0 0 0 0 0 
อธิการบด ี      
 สรรหาโดยกรรมการสรรหา 9 4 9 2 24 
 คัดเลือกโดยคณะกรรมการคดัเลอืก 2 0 1 0 3 
 อื่น ๆ  0 0 1 0 1 
จ านวนแบบสอบถามที่ได้รบัคนื (11) (4) (11) (2) (28) 

 
 
ตารางท่ี 2  จ านวนสถาบันกลุ่มต่าง ๆ จ าแนกตามองค์ประกอบของกรรมการสรรหา/คัดเลือกผู้บริหาร  

ผู้บริหาร/องค์ประกอบกรรมการ 
กลุ่มสถาบัน 

รวม 
ม.ในก ากับ ม.ของรัฐ ม.ราชภัฏ ม.เทคโนโลยีราชมงคล 

นายกสภาสถาบัน      
 ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 3 3 7 1 14 
 กรรมการสภาสถาบัน  7 2 10 2 21 
 สภาคณาจารย์ / สภาอาจารย์ 4 3 10 1 18 
 สภาพนักงาน / สภาบุคลากร 4 1 1 0 6 
 ผู้บริหาร / ผู้แทนผูบ้ริหาร 6 4 9 2 21 
 อาจารย์ / ผู้แทนสายวิชาการ 4 3 8 2 17 
 ผู้แทนสายสนับสนุน 1 2 2 0 5 
 ศิษย์เก่า 2 2 0 0 4 
 นักศึกษา /นิสิตปัจจุบนั และอื่น ๆ 0 0 0 0 0 
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ตารางท่ี 2 (ต่อ)      

ผู้บริหาร/องค์ประกอบกรรมการ 
กลุ่มสถาบัน 

รวม 
ม.ในก ากับ ม.ของรัฐ ม.ราชภัฏ ม.เทคโนโลยีราชมงคล 

กรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคณุวฒุ ิ      
 ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 3 3 4 0 10 
 กรรมการสภาสถาบัน  7 1 10 2 20 
 สภาคณาจารย์ / สภาอาจารย์ 6 2 9 1 18 
 สภาพนักงาน / สภาบุคลากร 6 0 1 0 7 
 ผู้บริหาร / ผู้แทนผูบ้ริหาร 9 4 11 2 26 
 อาจารย์ / ผู้แทนสายวิชาการ 7 2 9 2 20 
 ผู้แทนสายสนับสนุน 2 2 3 0 7 
 ศิษย์เก่า 3 2 0 0 5 
 นักศึกษา / นิสิตปัจจุบนั 0 0 0 0 0 
 อื่น ๆ 1 0 0 0 1 
อธิการบด ี      
 ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 7 4 6 1 18 
 กรรมการสภาสถาบัน  9 4 9 2 24 
 สภาคณาจารย์ / สภาอาจารย์ 4 2 7 1 14 
 สภาพนักงาน / สภาบุคลากร 5 0 1 0 6 
 ผู้บริหาร / ผู้แทนผูบ้ริหาร 6 3 9 2 20 
 อาจารย์ / ผู้แทนสายวิชาการ 6 3 9 2 20 
 ผู้แทนสายสนับสนุน 4 3 4 0 11 
 ศิษย์เก่า 6 1 0 0 7 
 นักศึกษา / นิสิตปัจจุบนั 2 0 0 0 2 
 อื่น ๆ 0 0 1 0 1 
จ านวนแบบสอบถามที่ได้รบัคนื (11) (4) (11) (2) (28) 
หมายเหตุ ตอบได้มากกว่า  1 ข้อ 
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ตารางท่ี 3  จ านวนสถาบันกลุ่มต่าง ๆ จ าแนกตามการด าเนินการหลังจากที่กรรมการสรรหา/คัดเลือกได้
รายชื่อผู้สมควรด ารงต าแหน่งผู้บริหารสถาบัน  

ผู้บริหาร/การด าเนนิการ 
กลุ่มสถาบัน 

รวม 
ม.ในก ากับ ม.ของรัฐ ม.ราชภัฏ ม.เทคโนโลยีราชมงคล 

นายกสภาสถาบัน      
 การแสดงวิสัยทัศน ์ 2 0 2 0 4 
 การหยั่งเสียง 2 0 3 0 5 
 การลงประชามติ 0 1 2 0 3 
อธิการบด ี      
 การแสดงวิสัยทัศน ์ 8 4 11 2 25 
 การหยั่งเสียง 3 1 9 0 13 
 การลงประชามติ 2 1 5 0 8 
จ านวนแบบสอบถามที่ได้รบัคนื (11) (4) (11) (2) (28) 
หมายเหตุ ตอบได้มากกว่า  1 ข้อ 
 
 

ตารางท่ี 4 จ านวนสถาบันกลุ่มต่าง ๆ จ าแนกตามวิธีการได้มาของคณบดี  

วิธีการได้มาของคณบด ี
กลุ่มสถาบัน 

รวม 
ม.ในก ากับ ม.ของรัฐ ม.ราชภัฏ ม.เทคโนโลยีราชมงคล 

แต่งตั้งโดยสภาสถาบัน 0 0 2 0 2 
แต่งตั้งโดยอธิการบดี 0 0 0 0 0 
มีคณะกรรมการสรรหา 9 2 8 2 21 
มีคณะกรรมการคัดเลือก 0 0 0 0 0 
อื่น ๆ  21 22 13 0 5 
จ านวนแบบสอบถามที่ได้รบัคนื (11) (4) (11) (2) (28) 
หมายเหตุ 1 อธิการบดีแต่งตั้งผ่านกรรมการสรรหา 1 สถาบัน และอธิการบดีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ

บริหารงานบุคคล เสนอให้สภาแต่งตั้ง 1 สถาบัน 
 2 เลือกตั้งโดยบุคลากร/อาจารย์ในคณะ 
 3 ไม่ระบุ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

103 
 

ตารางท่ี 5 จ านวนสถาบันกลุ่มต่าง ๆ จ าแนกตามองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาคณบดี  
องค์ประกอบ 

คณะกรรมการสรรหาคณบด ี
กลุ่มสถาบัน 

รวม 
ม.ในก ากับ ม.ของรัฐ ม.ราชภัฏ ม.เทคโนโลยีราชมงคล 

ผู้ทรงคุณวุฒิ 10 3 7 2 21 
อธิการบดี 9 2 6 1 18 
อาจารย์/บุคลากรสายวิชาการของคณะ 6 4 7 2 18 
ผู้แทนสภาคณาจารย์ 6 1 8 1 16 
รองอธิการบดี 6 1 4 1 12 
ผู้แทนผู้บริหารสถาบัน 4 1 6 1 12 
บุคลากรสายสนับสนุนของคณะ 3 0 0 1 4 
อื่น ๆ  3 1 2 0 5 
จ านวนสถาบันทีใ่ช้การสรรหาคณบด ี (9) (2) (8) (2) (21) 

 
 
ตารางท่ี 6  ค่าเฉลี่ยของสัดส่วน (ร้อยละ) ของกลุ่มต่าง ๆ ในสภาสถาบันของสถาบันแต่ละกลุ่ม 

กลุ่มต่าง ๆ ในสภาสถาบัน 
กลุ่มสถาบัน 

รวม 
ม.ในก ากับ ม.ของรัฐ ม.ราชภัฏ ม.เทคโนโลยีราชมงคล 

กรรมการสภาโดยต าแหน่ง 17.92 14.63 22.14 6.90 18.48 
กรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ1 53.69 58.85 48.89 51.71 52.10 
กรรมการสภาที่เป็นผู้แทนสายวิชาการ 16.07 13.17 21.43 31.04 19.15 
กรรมการสภาที่เป็นผู้แทนสายสนับสนุน 2.71 0.00 0.00 0.00 1.05 
อื่น ๆ เช่น ผู้แทนผูบ้ริหาร 9.61 13.35 7.54 10.35 9.22 
รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
1 รวมนายกสภา  
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ตารางท่ี 7 ค่าเฉลี่ยของร้อยละของกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิที่เข้าร่วมประชุมสภาสถาบัน และที่
ให้ความคิดเห็นในเร่ืองเกี่ยวกับนโยบาย 

บทบาทของ 
กรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ 

กลุ่มสถาบัน 
รวม 

ม.ในก ากับ ม.ของรัฐ ม.ราชภัฏ ม.เทคโนโลยีราชมงคล 
การเข้าร่วมประชุมสภาสถาบัน      
เข้าร่วมประชุมทุกครั้งหรือเกือบทุกครั้ง 79.25 82.97 79.45 63.16 78.54 
เข้าร่วมประชุมค่อนข้างบ่อย/หลายครั้ง 9.88 11.75 11.91 30.00 12.88 
เข้าร่วมประชุมบ้าง แต่ไม่บ่อยนัก 7.58 5.28 6.62 3.50 6.40 
เข้าร่วมประชุมน้อยมาก/ไม่มาประชุมเลย 3.29 0.00 2.02 3.34 2.18 

การให้ความคิดเห็นในเรื่องเกี่ยวกับนโยบาย      
ให้ความคิดเห็นทุกครั้งหรือเกือบทุกครั้ง 76.95 75.75 75.72 26.67 71.67 
ให้ความคิดเห็นค่อนข้างบ่อย หรือหลายครั้ง 10.50 16.75 12.59 23.50 13.67 
ให้ความคิดเห็นมีบ้าง แต่ไม่บ่อยนัก 9.62 7.50 7.90 36.49 10.97 
ให้ความคิดเห็นน้อยมากหรือไม่ให้เลย 2.93 0.00 3.79 13.34 3.69 

รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

 
 
ตารางท่ี 8  จ านวนสถาบันกลุ่มต่าง ๆ จ าแนกตามกรอบการประเมินสภาสถาบันและอธิการบดี 

กรอบการประเมิน 
กลุ่มสถาบัน 

รวม 
ม.ในก ากับ ม.ของรัฐ ม.ราชภัฏ ม.เทคโนโลยีราชมงคล 

การประเมินสภาสถาบัน      
  การก าหนดยุทธศาสตร์สถาบัน 5 4   5 1 15 
  การด าเนินการโดยหลักธรรมาภิบาล 5 4   5 1 15 
  การก ากับติดตามการด าเนินงาน 5 4   5 1 15 
  การปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ 4 3   5 1 13 
  ผลลัพธ์ของการก ากับดูแล  3 4   5 1 12 
  การปฏิบัติตามระเบียบและข้อบังคับ 3 3   5 1 12 
  ปัจจัยเกื้อหนุน  2 4   5 1 12 
  อื่น ๆ  1 0    2 0   3 
จ านวนสถาบันที่ตอบค าถามนี้ (5) (4) (10) (2) (21) 
      
      

 

 
 
 
 
   



 

105 
 

ตารางท่ี 8 (ต่อ)      

กรอบการประเมนิ 
กลุ่มสถาบัน 

รวม 
ม.ในก ากับ ม.ของรัฐ ม.ราชภัฏ ม.เทคโนโลยีราชมงคล 

การประเมินอธิการบดี      
  การก าหนดยุทธศาสตร์สถาบัน 9 4 10 1 24 
  ปัจจัยเกื้อหนุน  9 4   9 2 24 
  การปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ 9 4   9 2 24 
  การปฏิบัติตามระเบียบและข้อบังคับ 9 4   9 1 23 
  ผลลัพธ์ของการก ากับดูแล  8 4   9 2 23 
  การด าเนินการโดยหลักธรรมาภิบาล 8 4   9 2 23 
  การก ากับติดตามการด าเนินงาน 7 4 10 2 23 
  อื่น ๆ  1 0   4 0   5 
จ านวนสถาบันทีต่อบค าถามนี้ (10) (4) (11) (2) (27) 

 
 
ตารางท่ี 9 จ านวนสถาบันกลุ่มต่าง ๆ จ าแนกตามรอบระยะเวลา ของการประเมินสภาสถาบันและ

อธิการบดี 

รอบระยะเวลาการประเมิน 
กลุ่มสถาบัน 

รวม 
ม.ในก ากับ ม.ของรัฐ ม.ราชภัฏ ม.เทคโนโลยีราชมงคล 

การประเมินสภาสถาบัน      
  เป็นประจ าทุกปี 3 3 5 0 11 
  เมื่อครบวาระการด ารงต าแหน่ง 1 0 0 0   1 
  อื่น ๆ (ไม่ระบุ) 7 1 6 2 16 
การประเมินอธิการบดี      
  เป็นประจ าทุกปี 9 2 9 1 21 
  เมื่อครบวาระการด ารงต าแหน่ง 0 0 0 0   0 
  อื่น ๆ (ไม่ระบุ) 2 2 2 1   7 
จ านวนแบบสอบถามที่ได้รบัคนื (11) (4) (11) (2) (28) 
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ตารางท่ี 10 จ านวนสถาบันกลุ่มต่าง ๆ จ าแนกตามวิธีการประเมินสภาสถาบันและอธิการบดี 

วิธีการประเมิน 
กลุ่มสถาบัน 

รวม 
ม.ในก ากับ ม.ของรัฐ ม.ราชภัฏ ม.เทคโนโลยีราชมงคล 

การประเมินสภาสถาบัน      
  ประเมินตนเอง 3 2 4 1 10 
  มีคณะกรรมการประเมิน 1 2 2 0   5 
  ไม่ระบุ 7 0 5 1 13 
การประเมินอธิการบดี      
  ประเมินตนเอง 2 0 0 0   2 
  มีคณะกรรมการประเมิน 8 3 11 1 23 
  ไม่ระบุ 1 1 0 1   3 
จ านวนแบบสอบถามที่ได้รบัคนื (11) (4) (11) (2) (28) 

 
 
ตารางท่ี 11 จ านวนสถาบันกลุ่มต่าง ๆ จ าแนกตามองค์ประกอบของคณะกรรมการประเมินสภาสถาบันและ

อธิการบดี 

องค์ประกอบของคณะกรรมการประเมนิ 
กลุ่มสถาบัน 

รวม 
ม.ในก ากับ ม.ของรัฐ ม.ราชภัฏ ม.เทคโนโลยีราชมงคล 

การประเมินสภาสถาบัน      
  ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 1 1 2 –    4 
  กรรมการสภาสถาบัน 1 2 1 –   4 
  สภาคณาจารย์ สภาพนักงาน/บุคลากร 0 0 1 –   1 
  อาจารย์/ผู้แทนสายวิชาการ 0 0 1 –   1 
  ผู้บริหาร/บุคลากร/ผู้แทนสายสนับสนุน 0 0 1 –   1 
  ศิษย์เก่า  0 1 0 –   1 
  นิสิต/นักศึกษาปัจจุบัน 0 0 0 –   0 
  อื่น ๆ 0 0 0 –   0 
จ านวนสถาบันที่มีกรรมการประเมิน (1) (2) (2) (0) (5) 
การประเมินอธิการบดี      
  ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 5 2 11 1  19 
  กรรมการสภาสถาบัน 6 3 8 1 18 
  สภาคณาจารย์ สภาพนักงาน/บุคลากร 1 0 6 0   7 
  อาจารย์/ผู้แทนสายวิชาการ 0 1 4 0   5 
  ผู้บริหาร/บุคลากร/ผู้แทนสายสนับสนุน 0 1 3 1 5 
  ศิษย์เก่า  0 1 2 0 3 
  นิสิต/นักศึกษาปัจจุบัน 0 1 2 1 4 
  อื่น ๆ 0 0 1 1 2 
จ านวนสถาบันที่มีกรรมการประเมิน (8) (3) (11) (1) (23) 

 หมายเหตุ ตอบได้มากกว่า 1 
ข้อ 
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ตารางท่ี 12 จ านวนสถาบันกลุ่มต่าง ๆ จ าแนกตามองค์ประกอบของคณะกรรมการประเมินคณบดี 

องค์ประกอบของคณะกรรมการประเมนิ 
กลุ่มสถาบัน 

รวม 
ม.ในก ากับ ม.ของรัฐ ม.ราชภัฏ ม.เทคโนโลยีราชมงคล 

อธิการบดี 9 4 9 0 22 
รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ 5 2 5 1 13 
รองอธิการบดีฝ่ายอื่น ๆ 4 0 5 1 10 
รองคณบดี 0 0 1 0   1 
ผู้แทนอาจารย์ของคณะ 1 2 2 0   5 
อาจารย์ทุกคนของคณะ 0 1 3 0   4 
อื่น ๆ 7 1 4 2 14 
จ านวนแบบสอบถามที่ได้รับคืน (11) (4) (11) (2) (28) 
หมายเหตุ ตอบได้มากกว่า  1 ข้อ 
 
 
ตารางท่ี 13 จ านวนสถาบันกลุ่มต่าง ๆ ที่เปิดเผยรายงานการประชุมผู้บริหาร และวิธีการเปิดเผย 

การเปิดเผยรายงานการประชุม 
กลุ่มสถาบัน 

รวม 
ม.ในก ากับ ม.ของรัฐ ม.ราชภัฏ ม.เทคโนโลยีราชมงคล 

การประชุมสภาสถาบัน      
  การเปิดเผยรายงานการประชุม 8 4 10 2 24 
  ขอบเขตการเปิดเผยรายงานการประชุม      
  - เปิดเผยต่อบุคลากรของสถาบัน 3 2 8 1 14 
  - เปิดเผยต่อนักศึกษาของสถาบัน 1 0 4 1 6 
  - เปิดเผยต่อสาธารณชนผ่าน website 4 1 7 2 14 
  - อื่น ๆ 3 0 0 0 3 
จ านวนสถาบันตอบค าถามข้อนี้ (9) (4) (10) (2) (25) 
การประชุม ผู้บริหารของสถาบัน      
  การเปิดเผยรายงานการประชุม 6 4 11 1 22 
  ขอบเขตการเปิดเผยรายงานการประชุม      
  - เปิดเผยต่อบุคลากรของสถาบัน 2 2 9 1 14 
  - เปิดเผยต่อนักศึกษาของสถาบัน 0 0 5 0 5 
  - เปิดเผยต่อสาธารณชนผ่าน website 2 1 6 0 9 
  - อื่น ๆ 2 0 2 0 4 
จ านวนสถาบันตอบค าถามข้อนี้ (7) (4) (11) (1) (23) 
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ตารางท่ี 14 จ านวนสถาบันกลุ่มต่าง ๆ ที่มีการประชุมชี้แจงและ/หรือตอบข้อซักถามเกี่ยวกับการบริหารงาน
ของสถาบันการศึกษา กับบุคลากรของสถาบัน และความถี่ของการประชุม 

การประชุมช้ีแจงการบรหิารงาน 
กลุ่มสถาบัน 

รวม 
ม.ในก ากับ ม.ของรัฐ ม.ราชภัฏ ม.เทคโนโลยีราชมงคล 

สภาสถาบัน      
  มีการประชุมช้ีแจงการบริหารงาน 0 3 7 0 10 
  ความถี่ของการประชุม      
  - ปีละ 1 ครั้ง – 1 6 – 7 
  - ภาคการศึกษาละ 1 ครั้ง – 2 1 – 3 
จ านวนสถาบันตอบค าถามข้อนี้ (7) (3) (9) (2) (21) 
อธิการบดี      
  มีการประชุมช้ีแจงการบริหารงาน 5 4 10 2 21 
  ความถี่ของการประชุม      
  - ปีละ 1 ครั้ง 1 2 2 1 6 
  - ภาคการศึกษาละ 1 ครั้ง 1 2 7 1 11 
  - ไม่ระบุ  3 0 1 0 1 
จ านวนสถาบันตอบค าถามข้อนี้ (7) (4) (11) (2) (24) 
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ความคิดเห็นจากแบบสอบถาม 
 
1. ระบบการได้มาของผู้บริหาร  และองค์ประกอบของกรรมการสรรหา/คัดเลือกผู้บริหาร  
 1.1 ระบบการได้มาของนายกสภาและกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ  
  และองค์ประกอบของกรรมการสรรหา/คัดเลือกนายกสภาและกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ 
 ข้อดี:  
 (1) ระบบการได้มาของนายกสภาสถาบันและกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ 
 - เป็นระบบการสรรหา ท าให้มีโอกาสหาบุคคลที่เหมาะสมได้กว้างขวาง 
 - มีการสรรหาโดย กก.ที่มีประสบการณ์สูง ท าให้ได้นายกสภาฯ ตามที่ต้องการ 
 - มีคณะกรรมการสรรหาเป็นผู้ด าเนินการให้ได้มาตามขั้นตอนที่เป็นไปตามข้อบังคับฯ และ 

พ.ร.บ.มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 
 - ระบบการได้มาของนายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ เป็นการสรร

หาผู้ที่มีความรู้ ความช านาญทางด้านวิชาการ สามารถขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยได้อย่างถูกต้องตาม
อ านาจหน้าที่ ต่างกันที่สัดส่วนกรรมการมาจากบุคลากรภายใน ท าให้มีโอกาสเลือกบุคคลที่
เหมาะสมและคาดว่าจะเป็นที่คาดหวังในการร่วมบริหารองค์การ 

 - เป็นไปตามที่ก าหนดในข้อบังคับ คือ มีตัวแทนซึ่งเป็นกรรมการจากกรรมการสภาสถาบันและ
สภาคณาจารย์ซึ่งเป็นที่ยอมรับ 

 - มีความรวดเร็วของกระบวนการ คล่องตัว 
 - อ านาจในการแต่งตั้งเป็นของสมเด็จพระสังฆราช 
 - มีการเสนอชื่อก่อน 
 (2) ท่ีมาของกรรมการสรรหา/คัดเลือก 
 - แต่งตั้งโดยสภาสถาบัน ท าให้ปลอดกระแสประชานิยม 
 - คณะกรรมการฯ จะพิจารณาจากรายชื่อตามที่หน่วยงานต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัยเสนอชื่อ โดยไม่

พิจารณารายชื่อจากแหล่งที่มาอื่น 
 - เป็นการเชิญผู้ทรงคุณวุฒิที่พิจารณาแล้วจากองค์คณะที่ประกอบด้วย ผู้ทรงคุณวุฒิและบุคลากร

ในสถาบัน 
 - เป็นการเชิญผู้ทรงคุณวุฒิที่ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิและบุคลากรในสถาบัน 
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 (3) คุณภาพของกรรมการสรรหา  
 - คณะกรรมการสรรหาฯ เข้าใจในอ านาจหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย ท าให้สามารถสรรหาบุคคล

ที่เหมาะสมได้ 
 - กก.สรรหาเป็นผู้มีประสบการณ์ ท าให้การสรรหาเดินหน้าไปด้วยความเรียบร้อย 
 - มีผู้ทรงคุณวุฒิจากหลากหลายอาชีพและมีความรู้ที่แตกต่างกัน 
 - กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยต าแหน่ง เสนอแต่งตั้งท าให้ได้ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีประสบการณ์และ

เข้าใจบริบทมหาวิทยาลัย 
 - องค์ประกอบที่มาจากผู้แทนของบุคลากรในมหาวิทยาลัยทุกกลุ่ม และมีความเข้าใจในนโยบาย

และแนวทางการบริหารมหาวิทยาลัย 
 - ได้ผู้แทนกลุ่มที่เป็นผู้แทนที่ดี  สามารถคัดเลือก/สรรหาผู้ทรงคุณวุฒิที่มีประสบการณ์ได้

ครบถ้วน 
 - มีความเป็นธรรม โปร่งใส ได้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถ 
 - มีความเป็นเอกภาพสูง เน่ืองจากคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยเป็นผู้เสนอแต่งตั้ง 
 - คณะกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งในการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัย  เป็นผู้มีความรู้ความ

ช านาญในด้านวิชาการ ซึ่งสามารถสรรหานายกสภามหาวิทยาลัยได้ตามหลักเกณฑ์ของผู้สมควร
ด ารงต าแหน่ง 

 - คณะกรรมการสรรหาเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ มีความรู้ ความช านาญ สามารถสรรหากรรมการสภา
มหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิได้อย่างถูกต้องตามหลักเกณฑ์ 

 - กรรมการสรรหาเข้าใจในอ านาจหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย  ท าให้สามารถสรรหาบุคคลที่
เหมาะสมได้ 

 - มีการก าหนดคุณสมบัติเฉพาะด้านของกรรมการสภาที่สถาบันต้องการ 
 (4) องค์ประกอบของกรรมการสรรหา   
 - ปัจจุบันถือว่ามีองค์ประกอบที่ครบตัวแทนทุกส่วน แต่ยังขาดจากสายสนับสนุน 
 - ใช้บุคลากรภายในเท่านั้น 
 - คณะกรรมการสรรหามีจ านวนน้อย (7 คน) สามารถอภิปรายได้ทั้งในแง่ด้านกว้างและลึก 

อภิปรายในประเด็นที่อ่อนไหวได ้
 - ไม่ต้องมี กก.สภาเพราะบางคร้ังอาจมีการเสนอรายชื่อเดิมกลับเข้ามาหรืออาจไม่มีเลย ท าให้เกิด

ความไม่สบายใจกัน 
 - เนื่องจากนายกสภาฯ และกรรมการสภาฯ มีวาระการด ารงต าแหน่งไม่พร้อมกัน ดังนั้น 

คณะกรรมการสรรหาฯ จึงแยกออกจากกัน 
 - มีอธิการบดีร่วมเป็นกรรมการฯ สรรหานายกสภาสถาบัน  
 -  มีนายกสภาฯ และอธิการบดีร่วมเป็นกรรมการสรรหากรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ 
 
 



 

111 
 

 (5) ความหลากหลายของกรรมการสรรหาและการมีส่วนร่วมของบุคลากร  
 - คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย เป็นผู้เสนอชื่อผ่านการรับรองกรรมการประจ าส่วนงาน ซึ่ง

เป็นการมีส่วนร่วมที่หลากหลาย  
 - เป็นไปตามที่ก าหนดในข้อบังคับ โดยกรรมการสรรหาประกอบด้วย กรรมการสภามหาวิทยาลัย 

สภาคณาจารย์และข้าราชการ และผู้แทนผู้บริหาร ที่เป็นตัวแทนหลากหลายและครอบคลุม 
 - เปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการเลือกนายกสภาสถาบันและกรรมการสภาสถาบัน

ผู้ทรงคุณวฒิุ 
 - มีผู้แทนของภาคส่วนต่าง ๆ ในประชาคมมหาวิทยาลัยรอบด้าน แม้กรรมการสภาสถาบันที่เป็น

กรรมการสรรหาก็เป็นผู้แทนของภาคส่วนต่าง ๆ ในมหาวิทยาลัยด้วย 
 - มีองค์ประกอบที่มาจากผู้แทนของบุคลากรในมหาวิทยาลัยทุกกลุ่ม และมีความเข้าใจในนโยบาย

และแนวทางการบริหารมหาวิทยาลัย 
 - มีผู้แทนจากทุกฝ่าย เว้นศิษย์เก่าและศิษย์ปัจจุบัน 
 - มีบุคคลจากทุกภาคส่วนทั้งภายในและภายนอก 
 - มีองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาตามข้อบังคับฯ ที่เป็นไปตาม พ.ร.บ.มหาวิทยาลัยราช

ภัฏ พ.ศ. 2547 
 - หลายกลุ่มมีส่วนร่วมในกระบวนการ 
 - ได้ตัวแทนกลุ่มครบท าให้ได้นายกสภาฯ ที่เป็นที่ยอมรับและเชื่อถือได้ตามข้อบังคับ 
 - มีส่วนร่วมทุกภาคส่วนตาม พ.ร.บ.จัดตั้ง 
 - มีส่วนร่วมในประชาคม 
 - มีสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหาที่เหมาะสมตามข้อบังคับ 
 - มีความหลากหลายขององค์ประกอบในกรรมการสรรหา 
 - มีกระบวนการขั้นตอนที่ผู้แทนของบุคลากรของมหาวิทยาลัยเข้ามามีส่วนร่วมในการสรรหา 
 - ชื่อผู้สมควรด ารงต าแหน่งนายกสภาสถาบันมาจากการเสนอชื่อจากคณะกรรมการบริหาร คณะ/

สถาบัน/ส านัก ซึ่งเป็นการแสดงออกถึงการมีส่วนร่วมของประชาคมมหาวิทยาลัย 
 - ทุกหน่วยงานมีสิทธ์เสนอรายชื่อ 
 - ทุกส่วนงานมีส่วนร่วมในการเสนอชื่อนายกสภา กรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ และการ

สรรหานายกสภาสถาบัน 
 - ยังไม่มีการให้ประชาคมในมหาวิทยาลัยเข้าไปมีส่วนร่วม 
 (6) ผลลัพธ์ท่ีได้จากระบบการได้มาของนายกสภาและกรรมการสภาผู้ทรงคุณวุฒิ 
 - มหาวิทยาลัยสามารถพิจารณาผู้ที่มีคุณสมบัติเหมาะสมมาก าหนดทิศทางการขับเค ลื่อน

มหาวิทยาลัยให้ไปสู่ความส าเร็จได้ 
 - ได้บุคคลที่เหมาะสม สอดคล้องกับความต้องการของประชาคม 
 - ท าให้ได้กรรมการสภามหาวิทยาลัยเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ มีความรู้ ความช านาญ ทางด้าน

วิชาการ สามารถด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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 - มหาวิทยาลัยสามารถพิจารณาผู้ที่มีคุณสมบัติเหมาะสมมาก าหนดทิศทางการขับเคลื่อน
มหาวิทยาลัยให้ไปสู่ความส าเร็จได้ 

 - ได้บุคคลที่เหมาะสม สอดคล้องกับความต้องการของประชาคม 
 - ได้บุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ เหมาะสมกับการเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ  
 - ท าให้ได้ผู้มีประสบการณ์ในการบริหารมหาวิทยาลัยและเข้าใจบริบทของมหาวิทยาลัย 
 - ได้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากหลากหลายอาชีพและเป็นผู้มีความรู้ความสามารถ 
 - ได้ผู้ทรงที่หลากหลายครบทุกด้าน 
 - ผ่านการยอมรับจากผู้แทนขององค์กรภายในมหาวิทยาลัย 
 - ทุกหน่วยงานยอมรับ 
 - หากมีองค์ประกอบของผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกที่ดีจะขับเคลื่อนให้ ม/ส ได้รับการพัฒนาไปในทาง

ที่ดีด้วย 
 - ลดความขัดแย้งในมหาวิทยาลัย 
 - ลดการเมืองในองค์การ 
 
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:  
 (1) ระบบการได้มา และข้อบังคับเกี่ยวกับการสรรหา 
 - การได้มาตามวิธีการที่แจ้งมีความเหมาะสมดีแล้ว / วิธีการที่ใช้เหมาะสมดีแล้ว / การได้มามี

ความชัดเจนและเหมาะสม 
 - เป็นระบบที่ดีและเหมาะสมกับสภาพปัจจุบันของมหาวิทยาลัย 
 - เป็นระบบที่เหมาะสมดี/มีความเหมาะสมแล้ว/เหมาะสม 
 - ควรใช้ระบบเปิดกว้างให้ผู้มีความสามารถ 
 - ระบบการสรรหานั้นจะได้ผู้ที่มีความรู้ ความสามารถ ได้อย่างเหมาะสม ทางด้านวิชาการ 
 - ควรปรับปรุงแก้ไขข้อบังคับฯ ให้เป็นปัจจุบัน 
 (2) องค์ประกอบของกรรมการสรรหา   
 - องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาน่าจะต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ ความช านาญหลากหลายของ

ต าแหน่งเพื่อเป็นการถ่วงดุลย์ 
 - องค์ประกอบของคณะกรรมการในการสรรหา ต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ ความช านาญ เข้าใจ

หลักเกณฑ์ และอ านาจหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
 - ไม่ควรมีผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 
 - ควรเพิ่มองค์ประกอบ กก.สรรหาจากผู้แทนสายสนับสนุน 
 - ยังขาดองค์ประกอบในข้อ 4, 7, 8 และ 9 ซึ่งควรแก้ไขในข้อบังคับฯ ให้เป็นปัจจุบัน 
 - ไม่ครบทุกองค์ประกอบ บุคลากรไม่มีส่วนร่วมในการลงคะแนน 
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 (3) กระบวนการ  
 - ควรจัดท าบัญชีรายชื่อกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแยกตามความเชี่ยวชาญในแต่ละด้าน โดย สกอ. 

เพื่อให้มหาวิทยาลัยได้ใช้เป็นข้อมูล 
 - ควรมีการให้สรรหาและมีการหยั่งเสียงจากประชาคมของมหาวิทยาลัยและน าผลงานที่ผ่านมา

แสดงให้ประชาคมมหาวิทยาลัยได้รับรู้ 
 - การได้มาของผู้ทรงคุณวุฒิในสภามหาวิทยาลัย โดยคณะกรรมการสรรหา มีกรอบการพิจารณาที่

แคบ ท าให้ได้เฉพาะผู้ที่กรรมการสรรหารู้จักคุ้นเคย 
 - ไม่มีการเสนอวิสัยทัศน์ 
 - ไม่เปิดเผยวิธีการและหลักเกณฑ์การได้มาซึ่งนายกสภาและกรรมการสภาผู้ทรงคุณวุฒิ 
 (4) คุณสมบัติของกรรมการสรรหา 
 - คณะกรรมการคัดเลือกที่เหมาะสม 
 - กรรมการสรรหาต้องก าหนดคุณสมบัติของกรรมการสภาให้ชัดเจน 
 - คณะกรรมการในการสรรหาต้องมีความรู้ ความช านาญ ทางด้านวิชาการ และได้ตามหลักเกณฑ์

การสรรหาเพื่อให้ได้มาซึ่งนายกสภามหาวิทยาลัย  ตรงตามคุณสมบัติและหลักเกณฑ์ที่ได้
ก าหนดไว้ 

 - ต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ ความช านาญ ตามก าหนดที่ได้ก าหนดไว้ 
 - ควรมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่มาจากหลากหลายวิชาชีพ 
 - คณะกรรมการสรรหามีความเป็นอิสระ และสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างเต็มที่ 
 (5) จ านวน/สัดส่วนขององค์ประกอบของกรรมการสรรหา   
 - มีสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหาที่เหมาะสมตามข้อบังคับ 
 - จ านวนค่อนข้างมากเกินไปและควรมาจากผู้แทนกลุ่มอื่น มิใช่เฉพาะกลุ่มกรรมการสภา 
 - ก าหนดสัดส่วน (กรรมการสรรหาจากกลุ่มต่าง ๆ ) ค่าถ่วงน้ าหนัก 
 (6) การมีส่วนร่วม 
 - การกระจายวงกว้างอาจได้ข้อสรุปที่ไม่ชัดเจน ท าให้การได้มาซึ่งรายชื่อจะมีจ านวนมาก 
 - ปัจจุบันบุคลากรมีเพิ่มขึ้นมาก อาจเปิดโอกาสให้ตัวแทนจากอาจารย์ หรือสายสนับสนุน เข้าร่วม

ในองค์ประกอบ กก.สรรหาด้วย 
 - กรรมการสภาเป็นผู้เลือกโดยไม่ได้น ากระบวนการมีส่วนร่วมมาเป็นค่าถ่วงน้ าหนัก จึงท าให้การ

มีส่วนร่วมไม่เกิดผลในทางปฏิบัติ 
 - ใช้ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกและบุคลากรภายในสถาบัน 
 - ควรให้ประชาคมในมหาวิทยาลัยมีส่วนร่วมในการสรรหาหรือเสนอชื่อบุคคลที่สมควรจะเป็น

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
 - ประชาคมควรมีส่วนร่วม 
 - ควรก าหนดสัดส่วนที่เหมาะสมระหว่างการสรรหากับการมีส่วนร่วม 
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 (7) อืน่ ๆ   
 - นายกสภาสถาบันควรเป็นนักบริหารหรือมีทักษะการบริหาร 
 - ควรก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะเป็นกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒ ิ
 - การก าหนดคุณสมบัติเฉพาะด้านของกรรมการสภาที่ ม/ส ต้องการจะท าให้การเสนอรายชื่อแคบ

ลงตามที่กรรมการบริหารฯ เสนอ 
 - กรรมการสรรหาชี้น าผู้ทรงคุณวุฒิได้ 
 - ผู้ออกเสียงเป็นเพียงกรรมการในสภา 23 คนเท่านั้น ท าให้ง่ายต่อการขอคะแนนเสียงจากผู้มี

อ านาจในขณะนั้น 
 - ควรจัดอบรมให้ความรู้บทบาท/หน้าที่ของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในสภาสถาบัน เพื่อให้การ

บริหารมีทิศทางในเชิงพัฒนา 
 
 
 1.2 ระบบการได้มาของอธิการบดี และองค์ประกอบของคณะกรรมการคัดเลือก/สรรหาอธิการบดี 
 ข้อดี:  
 (1) กระบวนการสรรหา/คัดเลือก 
 - ต้องมีการแสดงวิสัยทัศน์ในการขับเคลื่อน ม/ส ให้บรรลุตามเป้าประสงค์ของ ม/ส 
 - มีการสรรหาโดยคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ แต่ยังเป็นเสียงส่วนน้อย 
 - มีคณะกรรมการสรรหาเป็นผู้ด าเนินการให้ได้มาตามขั้นตอนที่เป็นไปตามข้อบังคับฯ และ 

พ.ร.บ.มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 
 - เปิดโอกาสให้ผู้ประสงค์ที่จะเข้ามาด ารงต าแหน่งอธิการบดีทั้งบุคลากรของสถาบันและ

บุคคลภายนอก หากมีคุณสมบัติตามเกณฑ์ที่ก าหนด 
 - รายชื่อบุคคลที่จะเป็นอธิการบดีมาจาก 3 ช่องทาง ได้แก่ (1) การสมัคร (2) การเสนอชื่อของ

หน่วยงาน/บุคคลต่าง ๆ และ (3) การพิจารณาเสนอชื่อโดยคณะกรรมการสรรหาฯ 
 - ใช้ระบบการสรรหา ที่มาจากหลายวิธีทั้งสมัคร/เสนอชื่อ และให้มีการแสดงวิสัยทัศน์ต่อ

ประชาคม และให้มีการหยั่งเสียงเพื่อวัดเสียงประชาคมก่อนเสนอสภาฯ เพื่อออกเสียงเลือกและ
แต่งตั้งต่อไป 

 - มีรูปแบบทั้ง 3 แบบ คือ การแสดงวิสัยทัศน์ การหยั่งเสียง และการลงประชามติที่หลากหลาย
ครอบคลุม  

 - เห็นวิสัยทัศน์ แนวคิด การมีค าถามให้ตอบจากประชาคม  
 - ไม่ควรมีการลงประชามติ เพราะไม่ได้เลือกนักการเมือง 
 - รวดเร็ว และด าเนินการได้โดยสภามหาวิทยาลัยตัดสิน 
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 (2) ความหลากหลายและการมีส่วนร่วม  
 - พ.ร.บ.ก าหนดการมีส่วนร่วม 
 - บุคลากรมีส่วนร่วมในการสรรหาอธิการบดี 
 - มีการเสนอชื่อโดยบุคลากร 
 - ทุกส่วนมีส่วนร่วม 
 - ชื่อของผู้สมควรด ารงต าแหน่งอธิการบดีมาจากการเสนอชื่อของคณะ/สถาบัน/ส านัก ใน

มหาวิทยาลัย โดยการมีส่วนร่วมของบุคลากร แต่มีการก าหนดน้ าหนัก และเปิดโอกาสให้มีการ
สมัครได้ด้วย ซึ่งท าให้มีรายชื่อเสนอมาอย่างกว้างขวาง 

 - เป็นผู้แทนของบุคลากรทุกภาคส่วนของมหาวิทยาลัย  
 - มีตัวแทนที่หลากหลาย 
 - กรรมการมีความหลากหลาย และมาจากผู้แทนทุกกลุ่มในมหาวิทยาลัย 
 - คณะกรรมการที่ได้รับแต่งตั้งมีความหลากหลายของต าแหน่งต่าง ๆ มีความรู้ ความช านาญ ใน

การสรรหาอธิการบดีได้อย่างเหมาะสมตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการได้ก าหนดไว้ 
 - ได้ตัวแทนกลุ่มที่หลากหลาย ท าให้เป็นคณะกรรมการพิจารณาได้ครอบคลุม มีความรู้ 

ความสามารถและประสบการณ์ 
 - มีความหลากหลายมากกว่าคณะกรรมการสรรหานายกสภาฯ และคณะกรรมการสรรหา

กรรมการสภาฯ และมีผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกจ านวนมากกว่า 
 - เปิดโอกาสให้ทั้งบุคลากรภายในและคนภายนอกได้เข้ารับการสรรหา 
 - เปิดโอกาสให้บุคลากรทุกประเภทของมหาวิทยาลัยมีส่วนร่วมในการสรรหาอธิการบดี 
 - มีผู้แทนของภาคส่วนที่ส าคัญในมหาวิทยาลัย ซึ่งทุกท่านล้วนเป็นกรรมการสภาสถาบัน ซึ่งตรง

กับหลักการที่ว่าสภามหาวิทยาลัยต้องรับผิดชอบโดยตรงต่อคณะกรรมการสรรหา  การมี
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกมาร่วมเป็นกรรมการด้วยก็เพื่อจะได้ข้อมูลในมุมมองจากภายนอก 

 - มีผู้แทนจากทุกฝ่าย ยกเว้นศิษย์เก่าและศิษย์ปัจจุบัน 
 - มีองค์ประกอบที่มาจากผู้แทนของบุคลากรในมหาวิทยาลัยทุกกลุ่ม และมีความเข้าใจในนโยบาย

และแนวทางการบริหารมหาวิทยาลัย 
 - มีองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาตามข้อบังคับฯ ที่เป็นไปตาม พ.ร.บ.มหาวิทยาลัยราช

ภัฏ พ.ศ. 2547 
 - มี Participation 
 (3) กระบวนการสรรหา 
 - มีผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกที่เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยเข้ามามีส่วนร่วมด้วย 
 - มีทั้งกรรมการสภาและผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกและบุคลากรในสถาบัน จะมีการตรวจสอบกันเอง

ในแต่ละขั้นตอนกันค าครหาได้ 
 - ใช้ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเป็นประธานเพื่อความโปร่งใสและปลอดจากอิทธิพล (ควรใช้ผู้ทรงฯ 

ภายนอกคนเดียว) 
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 - กระบวนการสรรหาที่ผ่านมามีองค์ประกอบที่ดี แต่ควรมีการก าหนดเกณฑ์ว่าผู้จะได้รับเชิญให้
เข้าสู่กระบวนการต้องได้รับการเสนอชื่อในสัดส่วนที่ชัดเจน เช่น มากกว่า 20% ของผู้มาใช้สิทธิ 

 - กระบวนการมีส่วนร่วม 
 (4) ผลลัพธ์ท่ีได้จากระบบการได้มาของอธิการบดี 
 - ได้บุคคลที่ประชาคมต้องการ มีความรู้ความสามารถ 
 - เป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถในทางวิชาการ มีคุณสมบัติเหมาะสมกับหลักเกณฑ์และอ านาจ

หน้าที่ของมหาวิทยาลัย 
 (5) อื่น ๆ   
 - คณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยเสนอแต่งตั้งพระภิกษุที่มีคุณสมบัติ 
 - มีความเป็นธรรม โปร่งใส ได้บุคคลที่เหมาะสม 
 - ลดความขัดแย้งภายในมหาวิทยาลัย/ลดความขัดแย้งภายในองค์กร 
 - ไม่มีข้อขัดแย้งในการแข่งขัน 
 
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:  
 (1) ระบบการได้มาของอธิการบดี  
 - เป็นระบบการสรรหา มีการเสนอชื่อและสมัคร ซึ่งถือได้ว่าเปิดกว้าง และสภาฯ อาจเพิ่มผู้ที่ผ่าน

การคัดเลือกมาแสดงวิสัยทัศน์ต่อสภาฯ 
 - ระบบของการได้มาซึ่งอธิการบดีนั้นจะท าให้การสรรหาได้ตามหลักเกณฑ์ที่ได้วางไว้ 
 - มีทั้งการแสดงวิสัยทัศน์/การหยั่งเสียง/การลงมติ ซึ่งเหมาะสม 
 - วิธีการสรรหาที่ใช้อยู่ในปัจจุบันมีความเหมาะสมดีแล้ว 
 - ชัดเจนและมีความโปร่งใส 
 - มีองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา การได้มามีทั้งจากการสมัครและการเสนอชื่อ โดย

กรรมการสรรหาจะจัดท าบัญชีรายชื่อ 3 คน เสนอต่อสภา 
 - วิธีการที่ใช้อยู่มีความเหมาะสมแล้ว/มีความเหมาะสมดี/เหมาะสม 
 - ระบบค่อนข้างดี 
 (2) องค์ประกอบของกรรมการสรรหา   
 - ยังขาดองค์ประกอบในข้อ 4, 7, 8 และ 9 ซึงควรแก้ไขในข้อบังคับฯ ให้เป็นปัจจุบัน 
 - มีข้อสังเกตเกี่ยวกับอัตราส่วนระหว่างกรรมการ : อาจารย์/บุคลากร : นักศึกษา 
 - อาจเพิ่มตัวแทนจากสายสนับสนุนด้วย 
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 (3) กระบวนการคัดเลือก/สรรหาอธิการบดี  
 - ควรเพิ่มเติมเร่ืองการลงประชามติของประชาคม 
 - ควรมีการลงประชามติจากประชาคมของสถาบัน 
 - ควรให้มีการเสนอนโยบายในการขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยต่อประชาคมมหาวิทยาลัย 
 - จะต้องมีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ บริสุทธิ์ ยุติธรรม 
 - ควรปรับปรุงแก้ไขข้อบังคับให้เป็นปัจจุบัน 
 - การก าหนดหลักเกณฑ์กติกาของการสรรหาต้องมีความชัดเจนมาก ๆ 
 - ระบบการได้มาซึ่งอธิการบดีต้องมีความยุติธรรม มีความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ 
 - น่าจะให้มีการสมัครอย่างเดียว 
 - การออกเสียงของสภาควรมาจากฐานข้อมูลการหยั่งเสียงจากประชาคมประกอบ มิควรตัดทุก

ส่วนออก แล้วใช้เพียงวิจารณญาณของกรรมการในการออกเสียงในขณะประชุมเท่านั้น ท าให้
เอ้ือต่อการใช้อิทธิพลหรือขอเสียงกรรมการ 

 - ไม่มีคะแนนในส่วนของบุคลากรในสถาบันฯ 
 (4) การมีส่วนร่วม 
 - ควรเปิดโอกาสให้ฆราวาสได้เข้ารับการสรรหา การที่บัญญัติไว้ใน พ.ร.บ.ให้อธิการบดีต้องเป็น

พระภิกษุเป็นการปิดกั้นสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งประเทศไทย 
 (5) คุณสมบัติของกรรมการสรรหา 
 - คณะกรรมการที่ได้รับแต่งตั้งต้องมีความโปร่งใส ยุติธรรม ปราศจากเหตุแทรกแซงใน

กระบวนการสรรหาอธิการบดี 
 (6) อื่น ๆ   
 - สภาสถาบันเป็นผู้ตัดสินเพียงองค์คณะเดียว 
 - อธิการบดีควรมีมุมมองด้านทักษะทางการบริหารมากกว่าทักษะทางวิชาการ 
 - ประชาคมมีข้อเสนอแนะให้ปรับข้อบังคับเพื่อให้น าคะแนนการโหวตไปประกอบการพิจารณา

ของคณะกรรมการ 
 - ในทางปฏิบัต ิอ านาจเป็นของกรรมการสภา บางคร้ังเลือกบุคคลที่ไม่ใช่ประชามติของประชาคม 
 - ปัจจุบันมีเร่ืองร้องเรียนในกระบวนการสรรหา และความเหมาะสมของอธิการบดีสูง 
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 1.3 ระบบการได้มาของคณบดี และองค์ประกอบของคณะกรรมการคัดเลือก/สรรหาคณบดี 
 ข้อดี:  
 (1) องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา 
 - ประกอบด้วย กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากสภามหาวิทยาลัย กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจาก

คณะกรรมการบริหารงานบุคคล และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกที่มีความเชี่ยวชาญและ
ประสบการณ์ในสาขา/เฉพาะทางของต าแหน่งที่จะด าเนินการสรรหาโดยอธิการบดีเป็นผู้แต่งตั้ง
บุคคลที่เหมาะสมเป็นกรรมการได้อย่างเหมาะสมกับต าแหน่งที่จะสรรหา 

 - มีองค์ประกอบของคณะกรรมการที่หลากหลายและชัดเจนในแนวนโยบาย 
 - ผู้แทนอาจารย์และบุคลากรสายสนับสนุน ได้มาจากการลงคะแนนเลือกของบุคลากรในคณะที่มี

การสรรหาคณบดี ท าให้ได้ผู้แทนของบุคลากรอย่างแท้จริง 
 - บุคคลนอกคณะมาจากการแต่งตั้งของอธิการบดี บุคคลภายในคณะมาจากการเลือกตั้งภายใน

คณะ 
 - เป็นสัดส่วนตามองค์ประกอบตามข้อบังคับที่เหมาะสม 
 - มีคณะกรรมการซึ่งถูกแต่งตั้งตามข้อบังคับครบถ้วนเหมาะสม 
 (2) กระบวนการสรรหา 
 - วิธีการสรรหาในแบบที่ใช้อยู่ดีแล้ว 
 - มีความเหมาะสมและโปร่งใส ประชาคมยอมรับ 
 - เหมาะสม/เหมาะสมแล้ว 
 - มีความเป็นอิสระ ซึ่งกรรมการสรรหาจะใช้ดุลพินิจในการตัดสินใจได้อย่างเสรี 
 - มีความโปร่งใส มีความยุติธรรม สามารถตรวจสอบได้ 
 - การสรรหาคณบดีมีความเป็นธรรม และได้คณบดีที่มีนโยบายในการบริหารสอดคล้องกับ

นโยบายของมหาวิทยาลัย 
 - ด าเนินการตามข้อบังคับและประกาศของมหาวิทยาลัย เร่ือง แนวปฏิบัติและขั้นตอนการสรรหา 
 - เป็นไปตามข้อบังคับฯ และสอดคล้องกับ พ.ร.บ.มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 
 - ผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อเพื่อรับการสรรหา ได้ปฏิบัติงานในคณะมาก่อน และได้ผ่านความ

เห็นชอบของอธิการบดี เพื่อเสนอคณะกรรมการบริหารงานบุคคลพิจารณาคัดเลือกและเสนอ
สภามหาวิทยาลัย 

 - คณะกรรมการในการสรรหาคณบดีมีความหลากหลายต าแหน่ง ซึ่งท าให้การสรรหาคณบดีได้ผู้
ที่มีความรู้ ความช านาญทางด้านวิชาการ สามารถขับเคลื่อนนโยบายของมหาวิทยาลัยได้ 

 - ผู้แทนอาจารย์และบุคลากรสายสนับสนุน ได้มาจากการลงคะแนนเลือกของบุคลากรในคณะที่มี
การสรรหาคณบดี ท าให้ได้ผู้แทนของบุคลากรอย่างแท้จริง 

 (3) การมีส่วนร่วม  
 - มีผู้แทนจากภาคส่วนต่างทั้งในระดับคณะ มหาวิทยาลัย และสภามหาวิทยาลัย รวมถึง

บุคคลภายนอกด้วย 
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 - ตัวแทนของบุคลากร ผู้บริหาร ผู้ทรงคุณวุฒิ มีส่วนร่วมในการเป็นกรรมการ 
 - ประกอบด้วย กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากสภามหาวิทยาลัย กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจาก

คณะกรรมการบริหารงานบุคคล และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกที่มีความเชี่ยวชาญและ
ประสบการณ์ในสาขา/เฉพาะทางของต าแหน่งที่จะด าเนินการสรรหาโดยอธิการบดีเป็นผู้แต่งตั้ง
บุคคลที่เหมาะสมเป็นกรรมการได้อย่างเหมาะสมกับต าแหน่งที่จะสรรหา 

 - มีองค์ประกอบของคณะกรรมการที่หลากหลายและชัดเจนในแนวนโยบาย 
 - บุคคลนอกคณะมาจากการแต่งตั้งของอธิการบดี บุคคลภายในคณะมาจากการเลือกตั้งภายใน

คณะ 
 - คณะกรรมการในการสรรหาคณบดีมีความหลากหลายต าแหน่ง ซึ่งท าให้การสรรหาคณบดีได้ผู้

ที่มีความรู้ ความช านาญทางด้านวิชาการ สามารถขับเคลื่อนนโยบายของมหาวิทยาลัยได้ 
 - เป็นสัดส่วนตามองค์ประกอบตามข้อบังคับที่เหมาะสม 
 - มีบุคลากรหลายภาคส่วน 
 - ควรให้ประชาคมสายสนับสนุนมีส่วนร่วมในการสรรหา 
 (4) อื่น ๆ   
 - ควรปรับปรุงแก้ไขข้อบังคับฯ ให้เป็นปัจจุบัน 
 - ลดความขัดแย้งภายในมหาวิทยาลัย 
 
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:  
 (1) กระบวนการ   
 - การทาบทามผู้ถูกเสนอชื่อควรมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนที่จะตอบประชาคมให้ได้เหตุผลของการถูก

ทาบทามคืออะไร 
 - หากเป็นบุคคลภายนอกเข้ารับการสรรหา ควรให้ประชาคมร่วมลงมติ 
 - ควรน าผลการลงประชามติประกอบการพิจารณาของกรรมการให้มาด้วย 
 (2) องค์ประกอบและคุณสมบัติของกรรมการสรรหา 
 - พ.ร.บ.มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 ใช้บังคับมานานเกิน 10 ปี ควรมีการปรับปรุงแก้ไขให้

เหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน เพื่อก าหนดสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหาให้เหมาะสม 
 - คณะกรรมการสรรหาคณบดีต้องมีความรู้ ความช านาญ ในทางวิชาการทางด้านวิชาการ 
 (3) อื่น ๆ   
 - เป็นการเมืองในมหาวิทยาลัย 
 - กรรมการมีอ านาจเป็นผู้กลั่นกรองเสนอสภาสถาบัน 
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2. องค์ประกอบของสภาสถาบัน 
 ข้อดี:  
 (1) ความหลากหลาย  
 -  ก าหนดคุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิให้มีความหลากหลาย 
 - มีการสรรหาจากบุคลากรสายวิชาการที่มาจากหลากหลายสาขาวิชา 
 - มีตัวแทนจากหลายกลุ่ม 
 - มีผู้แทนที่หลากหลาย 
 - มีความหลากหลายในประสบการณ์ของผู้ทรงคุณวุฒิที่สามารถสะท้อนภาพการด าเนินงานและ

สนับสนุนการด าเนินงานของ ม/ส ได้ 
 - คณะกรรมการที่หลากหลายต าแหน่ง ซึ่งเป็นผู้ที่มีความรู้ ความช านาญ สามารถด าเนินการได้

ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
 (2) จ านวนและสัดส่วน 
 - มีจ านวนไม่มากและมีผู้แทนที่หลากหลาย ท าให้การประชุมเป็นไปโดยเรียบร้อย 
 - คล่องตัว เพราะจ านวนไม่มากเกินไป 
 - องค์ประกอบของสภาสถาบันมีสัดส่วนที่เหมาะสม 
 - มีสัดส่วนที่เหมาะสมแล้ว 
 - มีบุคคลจากภายนอกและภายในมหาวิทยาลัยในสัดส่วนที่เหมาะสม และครอบคลุมกลุ่มของ

บุคลากรที่ช่วยน าพาขับเคลื่อนมหาวิทยาลัย 
 - มีองค์ประกอบจากภายนอกและภายในมหาวิทยาลัยเท่ากัน  
 (3) กรรมการสภาสถาบันท่ีเป็นผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 
 - มีผุ้แทนจากผู้ทรงคุณวุฒิที่หลากหลาย และมีจ านวนถึงคร่ึงหนึ่งในการออกคะแนนเสียงในสภา

มหาวิทยาลัยได้ กุมคะแนนเหนือกว่าผู้บริหารของ ม.ได้ 
 - มีผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกจ านวนมาก ซึ่งจะให้ความรู้ วิสัยทัศน์ แก่สภาฯ ในการวางนโยบาย 

ก ากับนโยบาย และติดตามการด าเนินงานตามนโยบายของผู้บริหาร 
 - ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกมีสัดส่วนมากกว่าภายในมหาวิทยาลัยประมาณ 2:1 
 - เป็นสภาที่ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเป็นส่วนใหญ่ เกิดผลดีคือ มีการเมืองในสถาบันเข้าไปน้อยมาก 

แต่ควรมีผู้แทนสายวิชาการและสายสนับสนุนอย่างละ 1 คน เพื่อสะท้อนปัญหา ข้อเสนอแนะ 
มุมมอง 

 (4) กรรมการจากบุคลากรภายใน 
 - เป็นผู้บริหารมหาวิทยาลัยที่เป็นพระภิกษุ ท าให้ธ ารงค์รักษาอัตลักษณ์ของมหาวิทยาลัยไว้ได้ดี

ตามวัตถุประสงค์การจัดต้ังมหาวิทยาลัย 
 - มีผู้แทนของบุคลากรในการก าหนดนโยบายในการด าเนินการของมหาวิทยาลัย 
 - มีผู้แทนจากทุกองค์ประกอบของมหาวิทยาลัย สามารถให้ความคิดเห็นได้สอดคล้องกับความ

เป็นจริง 
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 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:  
 (1) องค์ประกอบ   
 - ควรลดสัดส่วนผู้บริหาร และควรเพิ่มสัดส่วนสายสนับสนุน 
 - เป็นไปตาม พ.ร.บ.จัดต้ังมหาวิทยาลัย โดยผู้ทรงฯ มีจ านวนถึงครึ่งหน่ึง ถือว่าเหมาะสม 
 - ครอบคลุมตามองค์ประกอบ 
 - ตามที่ก าหนดไว้ใน พรบ.มีความเหมาะสม 
 - เหมาะสมกับการเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ที่ให้มีผู้ทรงคุณภายนอกเป็นกรรมการ 
 - ควรให้มีสัดส่วนที่เหมาะสมตามบริบทในปัจจุบัน 
 - ควรเพิ่มผู้แทนคณาจารย์และสายสนับสนุนอย่างละ 1 คน และผู้แทนศิษย์เก่า 1 คน (สมาคมศิษย์

เก่า) 
 - ควรเพิ่มเติมให้บุคลากรสายสนับสนุนเข้าร่วมเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
 - ควรให้บุคลากรสายสนับสนุนมีส่วนร่วมในการเข้าเป็นกรรมการสภา เนื่องจากบุคลากรสาย

สนับสนุนเป็นส่วนหน่ึงของบุคลากรของมหาวิทยาลัย 
 - ยังขาดตัวแทนฝ่ายสนับสนุน/ไม่มีตัวแทนสายสนับสนุน 
 - ควรเพิ่มสายสนับสนุนและบุคลากรจากท้องถิ่น 
 - ควรกระจายถึงสายสนับสนนุและศิษย์เก่า 
 - ควรเพิ่มศิษย์เก่า/ศิษย์ปัจจุบัน 
 - ควรมีการกระจายตามความเชี่ยวชาญที่ตอบโจทย์และทิศทางของ ม/ส 
 (2) อื่น ๆ   
 - ต้องมีความยุติธรรม โปร่งใส ตรวจสอบได้ 
 - สายวิชาการมักจะมีจุดอ่อนที่ให้ความคิดเห็นไม่หลากหลาย มุ่งเน้นเฉพาะที่ตนเองมีความ

ช านาญ ขาดความหลากหลาย 
 - เร่ืองการเมืองในมหาวิทยาลัย 
 - ต้องมีการก าหนดคุณสมบัติที่เป็นที่ต้องการของ ม/ส 
 
 
3. วิธีและองค์ประกอบของคณะกรรมการประเมินผู้บริหาร  
 3.1 วิธีและองค์ประกอบของคณะกรรมการประเมินสภาสถาบัน 
 ข้อดี:  
 (1) วิธีการประเมิน  
 - ไม่มีการประเมินสภา 
 - ใช้รูปแบบการประเมินตนเอง 
 - กรรมการสภาได้พิจารณาการปฏิบัติงานของตนเองที่ผ่านมาเพื่อประเมินตนเอง 
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 - เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกทั้งหมด และกรรมการสภามหาวิทยาลัยส่วนที่เป็นบุคลากร
ภายในทั้งหมด ประเมินตนเอง 

 - ประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒ ิ
 - ประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถ และคุณสมบัติของคณะกรรมการ

ประเมินสภามหาวิทยาลัยมีต าแหน่งที่หลากหลายสามารถก าหนดหลักเกณฑ์ได้อย่างเหมาะสม 
 (2) อื่น ๆ   
 - ช่วยผลักดันให้ผู้บริหารขับเคลื่อนตามวิสัยทัศน์ที่ได้เสนอไว้ต่อประชาคม/สภา 
 
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:  
 (1) ไม่มีการประเมิน  
 - ไม่มีการประเมินสภาสถาบันในระหว่างที่ด ารงต าแหน่งจนกว่าจะหมดวาระและมีการสรรหาร

อบใหม่ คณะกรรมการบริหารก็จะพิจารณาจากการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานของกรรมการ
สภาแต่ละท่าน 

 - ยังไม่มีข้อบังคับว่าด้วยการประเมินสภาสถาบัน 
 - ไม่มีการประเมินโดยการมีส่วนร่วมของบุคลากรในสถาบัน 
 (2) การประเมินตนเอง 
 - เป็นการประเมินตนเองของคณะกรรมการ อาจมีการเบี่ยงเบนไปบ้าง 
 - การประเมินตนเองย่อมจะประเมินเข้าข้างตนเอง อาจจะไม่ได้ความเห็นต่างจากมหาวิทยาลัย 
 - เป็นการประเมินตนเองที่ชัดเจน 
 (3) การเปิดเผยการประเมิน 
 - การประเมินกรรมการสภายังไม่ได้เปิดเผยต่อประชาคมมหาวิทยาลัย 
 (4) ความถี่ของการประเมิน 
 - ควรบังคับให้มีการประเมินทุกปี โดยยกเป็นกฎหรือข้อพึงปฏิบัติ 
 - มีการประเมินเป็นประจ าทุกปีที่เหมาะสม 
 - เห็นควรให้มีการประเมินผลเมื่อสิ้นสุดวาระ 
 (5) คณะกรรมการประเมิน   
 - องค์ประกอบของคณะกรรมการประเมินสภามหาวิทยาลัย ต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ ความช านาญ

ทางด้านวิชาการ 
 - ควรมีกรรมการประเมินสภาฯ 
 - ควรจะปรับปรุงให้มีการประเมินโดยผู้บริหารและคณบดี แต่มีปัญหาคือ ผู้ประเมินไม่ทราบถึง

การท างานของสภา 
 - ควรจะให้มีการประเมินโดยผู้บริหารมหาวิทยาลัย และคณบดี แต่ต้องสื่อสารข้อมูลเกี่ยวกับการ

ท างานของสภาฯ ให้ประชาคมรับรู้มากขึ้น 
 - ควรให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการประเมิน 
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 - อาจเปิดโอกาสให้มีตัวแทนที่ครอบคลุมพนักงานสายสนับสนุนด้วย 
 (6) อื่น ๆ   
 - เป็นการประเมินภาพรวม 
 - เป็นการก ากับติดตาม การด าเนินการของมหาวิทยาลัย 
 - เหมาะสมในภาพรวม แต่ควรมีข้อก าหนดส าหรับผู้ทรงคุณวุฒิบางคนที่ไม่สามารถมาร่วม

ประชุมได้อย่างต่อเน่ือง 
 
 
 3.2 วิธีและองค์ประกอบของคณะกรรมการประเมินอธิการบดี 
 ข้อดี:  
 (1) คณะกรรมการประเมิน 
 - ใช้กรรมการผูท้รงคุณวุฒิภายนอก มีระบบการประเมินที่ชัดเจน 
 - เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกทั้งหมด จ านวน 5 ท่าน (ตาม พรบ.) และอีกชุดหนึ่งเป็น

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่สภามหาวิทยาลัยมอบหมาย (ตามมติสภา) 
 - คณะกรรมการมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ มีประสบการณ์ในการบริหารจัดการ 
 - คณะกรรมการประเมินอธิการบดี ต้องมีความรู้ ความช านาญด้านวิชาการ 
 - สภาฯ เป็นผู้พิจารณาคัดเลือกอธิการบดี ดังนั้น สภาฯ จึงควรเป็นผู้ประเมินผลการบริหารงาน

ของอธิการบดี  องค์ประกอบคณะกรรมการประเมินที่มีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ เป็น
คณะกรรมการประเมิน ท าให้การประเมินมีความเป็นอิสระ และมีมุมมองจากภายนอกที่เป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิทางการศึกษาที่สภาฯ คัดเลือก 

 - มีความหลากหลายขององค์ประกอบซึ่งสามารถประเมินและให้ข้อเสนอแนะแก่ผู้บริหาร
สถาบันได้ 

 (2) วิธีการประเมิน  
 - ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย ท าให้การด าเนินการเป็นไป

ตามหลักธรรมาภิบาล 
 - มีคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลของมหาวิทยาลัยเป็นผู้ก าหนดรูปแบบการ

ประเมินอธิการบดี โดยให้ทุกภาคส่วนของมหาวิทยาลัยได้ประเมินผ่านระบบออนไลน์ 
 - สภามหาวิทยาลัยเป็นผู้ประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 - ผู้ทรงคุณวุฒิในสภาฯ เป็นผู้ประเมิน มีความคล่องตัว 
 - มหาวิทยาลัยใช้ระบบประเมินผลการปฏิบัติงานอธิการบดีตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาที่เป็นเลิศ 

(EdPEx) ประเมินโดยองค์คณะกรรมการหรือสภามหาวิทยาลัย  และการรับฟังข้อมูลหรือ
ข้อคิดเห็นจากคณะกรรมการ 
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 (3) อื่น ๆ   
 - เหมาะสม 
 - โปร่งใสและสามารถตรวจสอบได้ 
 - ทราบจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาสในการพัฒนา ข้อจ ากัด ข้อควรปรับปรุง เพื่อให้สภาพิจารณาในการ

สนับสนุนและส่งเสริมการพัฒนามหาวิทยาลัย รวมถึงการปฏิบัติหน้าที่ของอธิการบดี/ผู้บริหาร 
 
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:  
 (1) กระบวนการประเมิน 
 - เป็นการก ากับติดตามการด าเนินการของอธิการบดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 - วิธีการที่ใช้อยู่มีความเหมาะสมแล้ว/มีความเหมาะสม/เหมาะสม 
 - ยังมีความซ้ าซ้อนกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายในในบางประเด็น 
 - มีคณะกรรมการจากภายนอกที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิและมีรายงานผลการตรวจสอบและประเมินผล

งานประจ าปีของมหาวิทยาลัย 
 - มีการก าหนดเกณฑ์การประเมินที่ชัดเจน ท าให้มีการติดตามผลได้ง่าย 
 (2) การมีส่วนร่วมในการประเมิน 
 - ควรให้ประชาคมมีส่วนร่วมบ้าง 
 - ประเมินโดยประชาคมมหาวิทยาลัย 
 - สภามหาวิทยาลัยเป็นผู้คัดเลือกอธิการบดีมาปฏิบัติงาน ควรให้ประชาคมของมหาวิทยาลัย

ประเมินอธิการบดีเพื่อเสนอให้สภาน าผลการประเมินจากประชาคมมาพิจารณาเพื่อประเมิน
อธิการบดีอีกคร้ังหนึ่ง 

 (3) ประเด็นการประเมิน 
 - ประเมินตามหมวดต่าง ๆ ตามเกณฑ์ EdPEx และประเมินผลเชิงวัตถุวิสัยและการสร้างทีมงาน  
 - การประเมินผลงานกับประเมินคุณลักษณะส่วนบุคคลน่าจะเป็นวิธีการที่ดี เพราะอธิการบดีต้อง

พยายามจัดการให้ทั้งสองประการสมดุลกัน 
 - ยังขาดการประเมินตามวิสัยทัศน์ที่อธิการบดีได้แสดงก่อนเข้ารับต าแหน่ง 
 - ประเด็นการประเมินบางประเด็นยังมีความซ้ าซ้อนกับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ITA 
 (4) อื่น ๆ   
 - ถ้าผลการประเมินของคณะกรรมการทั้งสองชุดขัดแย้งกันจะเป็นปัญหาในการบริหาร 
 - คณะกรรมการประเมินอธิการบดี ต้องมีความโปร่งใส ยุติธรรม ตรวจสอบได้ 
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 3.3 องค์ประกอบของคณะกรรมการประเมินคณบดี 
 ข้อดี:  
 (1) องค์ประกอบของกรรมการประเมิน 
 - องค์ประกอบมี กก.สภาฯ ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 คน รองอธิการบด ี1 คน และกรรมการสภาฯ ที่

เป็นบุคลากรภายในมหาวิทยาลัยอีก 1 คน ท าให้กรรมการสภาฯ มีโอกาสรับทราบข้อมูลของ
มหาวิทยาลัยมากขึ้น และท าให้สภาฯ ใกล้ชิดกับการบริหารงานของมหาวิทยาลัยทั้งในระดับ
มหาวิทยาลัยและระดับคณะมากขึ้น 

 - ประเมินโดยอธิการบดีและผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก สามารถประเมินได้อย่างรอบด้าน 
 - เป็นผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 
 - ใช้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก มีระบบการประเมินที่ชัดเจน 
 - การประเมินโดยคณะกรรมการมีข้อมูลจากหลายแหล่งใช้ประกอบการพิจารณาประเมิน  ท า

ให้ผลการประเมินมีครบชัดเจน และประเมินมุ่งเน้นเชิงวัตถุวิสัยและการท างานเป็นทีม 
 - คณะกรรมการมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ มีประสบการณ์ในการบริหาร 
 - มีองค์ประกอบของผู้ประเมินครบทุกภาคส่วน ใช้ระบบการประเมินแบบออนไลน์ 
 - มีความหลากหลาย 
 - ควรมีส่วนร่วมจากคณาจารย์ในคณะด้วยประกอบ 
 (2) ประเด็นของการประเมิน  
 - เป็นไปตามค ารับรองปฏิบัติราชการแต่ละคณะตามเกณฑ์ตัวชี้วัดที่ก าหนดในตัวชี้วัดที่ส าคัญ 
 - เนื่องจากอธิการบดีเป็นหัวหน้าของฝ่ายบริหาร ซึ่งต้องก ากับให้คณบดีท างานตามนโยบายและ

เป้าหมายเดียวกัน 
 - ผู้ประเมินเข้าใจอ านาจและหน้าที่ของคณบดีในมหาวิทยาลัย 
 (3) อื่น ๆ   
 - เหมาะสม 
 - มีความโปร่งใส ชัดเจน และเป็นธรรม 
 - ท าให้การประเมินคณบดีเป็นไปด้วยความบริสุทธิ์ ยุติธรรม และสามารถตรวจสอบได้ 
 - โปร่งใส ผู้ประเมินไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับผู้ถูกประเมิน 
 - ลดความขัดแย้งภายในมหาวิทยาลัยและมีกระบวนการสรรหามีความเป็นธรรมมากขึ้น 
 - ทราบจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาสในการพัฒนา ข้อจ ากัด ข้อควรปรับปรุง ของคณะและตัวคณบดี 

เพื่อเป็นข้อมูลให้สภามหาวิทยาลัย อธิการบดี ให้การสนับสนุนและส่งเสริมพัฒนาพนักงา  
 - มีความเห็นหลากหลายจากผู้ประเมิน 
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 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:  
 (1) ระบบการประเมิน 
 - เป็นการก ากับติดตามการด าเนินงานตามนโยบายของมหาวิทยาลัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 - มีความเหมาะสม 
 - ระบบการประเมินที่มาเป็นการมาได้มีการพัฒนา มาเชื่อมเป็นกลไกอันหน่ึงที่จะช่วยคณบดี 
 (2) กรรมการประเมิน 
 - ควรมีการแต่งต้ังคณะกรรมการประเมินผลคณบดีเช่นเดียวกับการประเมินอธิการบดี 
 - เพิ่มองค์ประกอบกรรมการประเมินที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอก 
 - ให้อาจารย์ในคณะและนักศึกษามีส่วนร่วมในการประเมิน 
 - ควรแต่งตั้งคณะกรรมการหรือหน่วยงานภายนอกประเมินอธิการบดี รวมถึงคณบดี เพื่อจะได้น า

ผลมาใช้ในการพัฒนาคน พัฒนางาน และพัฒนาองค์กร 
 - ควรมีผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกเข้ามาร่วมเป็นกรรมการด้วย เพื่อจะได้รับข้อเสนอแนะ/แนะน าที่

หลากหลาย 
 - ต้องเป็นคณะกรรมการที่มีต าแหน่งหลากหลายในด้านวิชาการ เพื่อท าการประเมินคณบดีได้

อย่างถูกต้องตามหลักเกณฑ์ 
 - กรรมการชุดเดิม ควรประเมินอย่างต่อเน่ือง เพื่อเห็นพัฒนาการ 
 - ผู้ประเมินบางคนอาจไม่เข้าใจนโยบายที่ชัดเจน 
 (3) ประเด็นการประเมิน 
 - เป็นการประเมินผลตามข้อบังคับและข้อตกลงซึ่งเป็นเอกสารระหว่างอธิการและคณบดีที่

เหมาะสม 
 - ประเด็นการประเมินบางประเด็น ยังมึความซ้ าซ้อนกับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน  
 - ควรให้คณบดีน าเสนอผลงานก่อนการประเมิน 
 - ยังไม่สะท้อนการขับเคลื่อนคณะ และมหาวิทยาลัยไปสู่วิสัยทัศน์อย่างเป็นระบบ 
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ภาคผนวก 7 

ส่วนที่ 1 สภาสถาบัน 
1. ระบบการได้มาของกรรมการสภาสถาบัน 
   (1) กระบวนการ  
 ข้อดี:  
 กระบวนการสรรหา 

 - เป็นกระบวนการประชาธิปไตยทางตรง ใช้การเลือกตั้ง โดยเฉพาะอธิการบดีที่นักศึกษา 
เจ้าหน้าที่ และอาจารย์มีสิทธิเลือกตั้งได้ 

 - พ.ร.บ.มหาวิทยาลัยและข้อบังคับฯ ก าหนดไว้ชัดเจน เป็นสาก 
 - มีกฎหมายในการคัดเลือก สรรหาที่ชัดเจน 
 - กติกา ระเบียบ ข้อบังคับ กฎหมาย ดูมีมาตรฐานดี 
 - มีการเสนอชื่อจากผู้บริหารระดับคณะ 
 - มีการสรรหาโดยแบ่งตามสาขาต่าง ๆ เพื่อให้ครอบคลุม เช่น การศึกษา มนุษยศาสตร์ 

สังคมศาสตร์ วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี การงบประมาณและการเงิน การบริหารงานบุคคล 
กฎหมาย การปกครอง ศาสนา ศิลปวัฒนธรรม 

 - มีขั้นตอน การด าเนินงานตามเงื่อนไขของเวลาที่เหมาะสม มีคณะกรรมการสรรหา ด าเนินการ
ให้ได้มาซึ่งผู้ที่มีคุณสมบัติเหมาะสม เพื่อน าสู่การพิจารณาขั้นต่อไป 

 - 1. มีการประชาสัมพันธ์ให้ทุกคนในองค์กรได้ทราบก าหนดการ วิธีการ และผลทุกคร้ัง 2. มีการ
ประกาศให้เสนอชื่อผู้เหมาะสมเป็นสภาสถาบัน 3. มีกระบวนการสรรหา/คัดเลือก ชัดเจน มี
กฎหมายรองรับ 

 องค์ประกอบของสภาสถาบัน 
 - มีองค์ประกอบครบทั้ง 2 ฝ่าย คือ ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้แทนฝ่ายบริหาร และผู้แทนคณาจารย์ โดย

ผู้แทนฝ่ายคณาจารย์ (และพนักงาน) ได้จากการเลือกตั้ง แต่ผู้ทรงคุณวุฒิได้จากการสรรหา 
 การมีส่วนร่วม 

 - ให้โอกาสกลุ่มบุคลากรทุกกลุ่มในฐานะตัวแทนได้มีโอกาสเข้าร่วมเป็นกรรมการสภาสถาบัน 
 - ประธานสภาคณาจารย์และกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจ ามาจากการเลือกตั้ง  

ท าให้บุคลากรมีส่วนร่วม 
 อื่น ๆ   

 - ปัจจุบันอยู่ภายใต้ ม.44 ดังนั้น การสรรหาจึงเป็นกระบวนการไม่ปกติตาม พ.ร.บ.ราชภัฏ 2547 
(กระบวนการคัดเลือกเป็นแบบสภาฯ ที่ได้รับการแต่งตั้งจาก คสช. ให้มาดูแล) 
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ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:  
 ข้อสังเกต 

 มีการแทรกแซงจากผู้บริหาร 
 - มีการสรรหาที่เป็นการเตรียมการไว้และตกลงกันไว้ก่อนในกลุ่มผู้บริหาร  รวมทั้งการลงมติ

คัดเลือกก็มีการตกลงกันไว้และโหวตรับรองกันเองตามที่เตรียมการไว้ 
 - เกรงว่าการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิจะได้แต่บุคคลที่ฝ่ายบริหารก าหนด ซึ่งอาจก่อให้เกิดสภาแถว

หลังได้ 
 - 1. บางต าแหน่งในอดีตเคยใช้วิธีเลือกตั้ง แต่ปัจจุบันใช้วิธีสรรหาหรือคัดเลือก ท าให้ดูเหมือนไม่

ค่อยเป็นประชาธิปไตยเท่าใดนัก 2. การประกาศไม่ทั่วถึง เพราะเพียงแต่ปิดประกาศจึงมีผู้เสนอ
ชื่อเพียงเล็กน้อย และส่วนใหญ่รายชื่อเป็นบุคคลเดิม ๆ และเป็นชื่อที่เสนอมาจากผู้บริหาร 3. ไม่
ค่อยมีบุคลากรให้ความสนใจเกี่ยวกับการสรรหา/คัดเลือกกรรมการสภาสถาบันเท่าที่ควร จึงมี
ผู้สมัครไม่ครบ ท าให้ไม่มีการเลือกตั้ง 

 - บางยุคสมัยผู้บริหารได้ก าหนดกลุ่มหรือตัวบุคคลไว้เพื่ออ านวยประโยชน์ในอ านาจของตัวเอง
ทั้งทางตรงและอ้อม ดังนั้น ควรให้มีความอิสระในการสรรหาผู้บริหารไม่ควรแทรกแซงจะดี
ที่สุด 
 ขาดการมีส่วนร่วม 

 - ไม่มีการมีส่วนร่วม เพราะไม่ปฏิบัติตามกฎหมายซึ่งก าหนดให้ค านึงถึงการมีส่วนร่วมของ
บุคลากรของมหาวิทยาลัย 

 - 1. บุคลากรไม่มีส่วนร่วมในระบบการได้มาของกรรมการสภาที่มาจากผู้บริหารหรือ
บุคคลภายนอกเลย 2. ต้องให้บุคลากรมีส่วนร่วมเสนอและเลือกสรรในแต่ละด้าน 

 - ยังขาดการลงประชามติจากบุคลากรภายใน 
 อืน่ ๆ   

 - กก.ผู้ทรงคุณวุฒิที่ก าหนดให้ส่วนหนึ่งต้องมาจากคนในจังหวัด  แต่ผลการสรรหายังไม่
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายจริง ๆ (อาจมีทะเบียนบ้านในจังหวัดจริง แต่ส่วนใหญ่
อาศัยอยู่ในเขต กทม.) 

 - ก่อให้เกิดการแข่งขันแบบการเมือง แบบการเลือกตั้งจริง ๆ ในระดับประเทศ 
 - การปรับใช้อยู่ที่ดุลพินิจ คุณธรรมของคน 
 - ข้อดี: กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผู้ทรงคุณวุฒิและนายกสภามหาวิทยาลัย บุคลากรไม่มีส่วน

ร่วมในการสรรหา 
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 (2) องค์ประกอบของคณะกรรมการคัดเลือก/สรรหา 
 ข้อดี:  
 ความโปร่งใส 
 - องค์ประกอบเป็นบุคคลภายนอก 100% ท าให้เกิดความโปร่งใสในการด าเนินการ 
 - 1. มีการเสนอชื่อ และเลือกตั้ง คณะกรรมการสรรหา 2. องค์ประกอบเหมาะสม มีกฎหมาย

รองรับ 
 ความหลากหลายและการมีส่วนร่วม 
 - มีกลุ่มและตัวแทนที่หลากหลายในสถาบัน 
 - มีผู้แทนจากทุกภาคส่วนในการคัดเลือก โดยใช้วิธีการลงคะแนนลับ 
 - มีตัวแทนจากสภามหาวิทยาลัยในแต่ละองค์ประกอบครบถ้วน 
 - กรรมการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภาผู้ทรงคุณวุฒิ มีประธานสภาคณาจารย์

และกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจ ามีส่วนร่วมในการสรรหา 
 อื่น ๆ   
 - ตามสัดส่วนปกติ มีประธานสภาคณาจารย์เป็นประธานการเลือกตั้ง 
 - การมีคณะกรรมการคัดเลือก/สรรหา น่าจะดีกว่าไม่มี หรือปล่อยให้ฝ่ายบริหารเสนอฝ่ายเดียว 
 - เหมาะสม 
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:  
 ความไม่ถูกต้อง/ไม่โปร่งใส 
 - เพราะกรรมการจะเป็นกลุ่มของผู้บริหารตั้งกันขึ้นมาเอง เลือกกันเองตั้งแต่นายกสภา อธิการบดี 

และกรรมการสภาฯ จึงเรียกว่า "สภาเกาหลัง" มหาวิทยาลัยตกต่ าสุด ๆ 
 - 1. เดิมที่ผ่านมาจะมีประธานสภาคณาจารย์ฯ เป็นองค์ประกอบ แต่ปัจจุบันถูกตัดออก ฐานคิด

สองอย่างนี้แตกต่างอย่างไร ไม่ชัดเจน 2. ประธานและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ยึดโยงกับ กตอ. 
หรืออดีต กกอ. 

 - เมื่อมีการตกลงกันไว้ก่อน องค์ประกอบจึงไม่หลากหลาย แต่มักเป็นกลุ่มพวกของตนที่ตกลง
หรือเป็นฝ่ายที่สั่งการได้เข้าข้างกันเอง 

 - ขาดความเป็นอิสระของคณะกรรมการคัดเลือก/สรรหา แต่เป็นองค์คณะการคัดเลือก 
 - บุคลากรไม่มีส่วนร่วมในการสรรหา 
 ข้อเสนอแนะ 
 - ควรมีผู้แทนบุคลากรร่วมเป็นกรรมการสรรหาด้วย จะท าให้สะท้อนปัญหาและความต้องการใน

การแก้ไขปัญหา 
 - ควรมีกลไกหรือเงื่อนไขเร่ืองคุณสมบัติที่เชื่อถือได้ประกอบด้วย 
 - ควรมีตัวแทนบุคลากรสายสนับสนุนเข้าร่วมในคณะกรรมการสรรหา 
 - 1. กรรมการต้องเป็นกลาง 2. ต้องมีความยุติธรรมเห็นมหาวิทยาลัยเป็นที่ตั้ง 3. ต้องเลือก

ผู้บริหารมืออาชีพ ผู้ประสบความส าเร็จมาแล้ว 
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 อื่น ๆ   
 - คาดว่าจะแต่งต้ังโดยสภามหาวิทยาลัยจากกรรมการสภาแต่ละฝ่าย 
 - 1. กรรมการสรรหามีสัดส่วนของผู้บริหารสถาบันหลายต าแหน่ง  อาจท าให้การได้มาของ

กรรมการสภานั้น มีความสัมพันธ์หรือเกี่ยวข้องกับผู้บริหารได้ 2. มีผู้ให้ความสนใจในการ
เลือกตั้งคณะกรรมการสรรหาน้อย และไม่มีการหาเสียงของผู้เสนอ จึงท าให้ผู้เลือกตั้งไม่ทราบ
ว่าแต่ละคนมีความเหมาะสมหรือไม่ 3. ไม่ได้รับความสนใจจากบุคลากรส่วนใหญ่ 

 
2. องค์ประกอบของสภาสถาบัน 
 (1) องค์ประกอบของกรรมการโดยต าแหน่ง   
 ข้อดี:  
 จ านวนและความหลากหลาย/ครบถ้วน 
 - องค์ประกอบครบทั้ง 3 ฝ่าย เป็นข้อด ีมีการเลือกตั้งผู้แทนสายวิชาการและฝ่ายสนับสนุนนับเป็น

ข้อดี 
 - มีอธิการบดีและประธานสภาคณาจารย์ฯ ซึ่งอย่างน้อยยืนยันได้ว่ามีตัวแทนผู้บริหารและ

บุคลากรแน่นอน 
 - มีจ านวนที่เหมาะสม 
 - กระจายตามต าแหน่งครบถ้วน รวมถึงกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกด้วย 
 - มีความหลากหลายครอบคลุมทุกกลุ่มอาชีพ (ผู้ทรงคุณวุฒิ) ส่วนกรรมการโดยต าแหน่งมี

สัดส่วนที่เหมาะสมดีแล้ว 
 - 1. มีความหลากหลาย หลายหน่วยงานได้เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง เช่น ประธานสภาคณาจารย์ 

ได้เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัย กรรมการบริหารงานบุคคลมหาวิทยาลัย ซึ่งบางมหาวิทยาลัย
ไม่ได้เป็น 2. มีกฎหมายรองรับ 

 - มีองค์ประกอบครบทั้งฝ่ายบริหาร ตัวแทนบุคลากรและตัวแทนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของ
มหาวิทยาลัย 

 - มีผู้แทนจากบุคลากรทั้บงภายในและภายนอก ตามสัดส่วนที่ พรบ.ราชภัฏก าหนด 
 - เป็นไปตามกฎหมาย มาตรา 15 มีองค์ประกอบ 29 คนน่าจะพอเหมาะดี มีคน 3 กลุ่ม 1. ผู้บริหาร 

2. ตัวแทนบุคลากร 3. ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 
 อื่น ๆ   
 - เหมาะสม เพราะถูกเลือกมาแล้วโดยคนในองค์กร 
 - ประธานสภาคณาจารย์ซึ่งได้รับการเลือกตั้งมาจากบุคลากรของมหาวิทยาลัยเป็นกรรมการสภา

มหาวิทยาลัยโดยต าแหน่ง 
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 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:  
 ความไม่ถูกต้อง ไม่โปร่งใส 
 - ถูกก าหนดหรือวางแผนไว้ที่จะเอาใครบ้างโดยไม่ค านึงถึงความหลากหลายที่ครอบคลุมสาขาที่

เปิดสอน เช่น คัดเลือกมาเฉพาะกลุ่มคนที่เป็นกลุ่มพวกของตน 
 - 1. การได้มาของผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก จะเป็นกลุ่มเดียวกับผู้บริหารเสนอมาทั้งหมด  2. ตัวแทน

บุคลากรประชาคมไม่มีส่วนร่วมหรือเลือกด้วย 
 - ขาดการมีส่วนร่วมของประชาคมในการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิ 
 ข้อเสนอแนะ   
 - ส าหรับ ม.ขนาดเล็ก อาจก าหนดให้คณบดีทุกคณะเป็นกรรมการฯ โดยต าแหน่ง 
 - มีกรรมการบางต าแหน่งที่อธิการแต่งตั้ง ควรจะเป็นเลือกตั้งทั้งหมด 
 - มีองค์ประกอบของกรรมการที่มาจากบุคลากรประจ าน้อยไป ควรเพิ่มกรรมการโดยต าแหน่ง

สายสนับสนุน 
 - ไม่มีตัวแทนสายสนับสนุนเป็นกรรมหารสภามหาวิทยาลัย เน่ืองจากข้อบังคับไม่เปิดโอกาสให้

สายสนับสนุนมีแทน 
 - 1. ขาดผู้แทนที่มาจากสายสนับสนุน 2. เพิ่มกระบวนการประชาสัมพันธ์ การมีส่วนร่วม และการ

ตรวจสอบมากขึ้น 
 - ยังขาดตัวแทนจากสายสนับสนุน กรรมการสภาจากภายในตามกฎหมายของ พรบ.ราชภัฏ ผู้ที่

เป็นรองคณบดี ผู้ช่วยอธิการบดี สามารถลงสมัครได้ 
 - ประธานสภาคณาจารย์และบุคลากร ควรมาจากการเลือกตั้งของบุคลากรทั้งหมด 
 
 (2) องค์ประกอบของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  
 ข้อดี:  
 จ านวนและความหลากหลาย/ครบถ้วน 
 - จ านวน 11 คน จาก 11 กลุ่มอาชีพ ข้อดีมีความหลากหลายสามารถให้ความเห็น ความร่วมมือต่อ

มหาวิทยาลัย 
 - มีจ านวนผู้ทรงคุณวุฒิ ที่เชี่ยวชาญด้านต่าง ๆ ครอบคลุมการด าเนินการของมหาวิทยาลัย 
 - จ านวน 14 คน และนายกสภา 1 คน = 15 คน 7 ด้านเพียงพอ แต่คนที่ได้รับเลือกตาม

ข้อบังคับเป็ฯคนกลุ่มเดียวของผู้บริหาร เลือกกันไปมาต่างตอบแทน พอถึงการเลือกอธิการบดี
คนกลุ่มนี้ก็เลือก ๆ 

 - มีจ านวนที่เหมาะสม 
 - มีความหลากหลายตามข้อบังคับ 
 - มีความหลากหลายจากที่มาของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
 - 1. มีความหลากหลาย สาขาอาชีพ 2. มีกฎหมายรองรับ 
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 - มีหลากหลาย ท าให้ได้รับข้อเสนอแนะที่หลากหลาย 
 - พ.ร.บ.ได้ก าหนดให้ครอบคลุมศาสตร์/สาขาต่าง ๆ 8 สาขา และต้องเป็นคนในท้องถิ่นอีกจ านวน

หนึ่ง ถือว่าครอบคลุม 
 อื่น ๆ   
 - ได้ผู้เชี่ยวชาญและมีประสบการณ์จากภายนอกมาให้ค าปรึกษาและมีแนวทางในการปฏิบัติงานที่

ดีและถูกต้อง 
 - เหมาะสม เพราะถูกเลือกมาจากตัวแทนในองค์กร 
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:  
 ความไม่ถูกต้อง ไม่โปร่งใส 
 - ผู้ทรงคุณวุฒิบางท่านเป็นผู้ที่ผู้บริหารมหาวิทยาลัยเสนอชื่อ 
 - ส่วนใหญ่ผู้ทรงคุณวุฒิถูกก าหนดและหรือเป็นตัวแทนของผู้บริหารไปโดยเฉพาะกลุ่มนักธุรกิจ

ที่มีผลประโยชน์เข้ามหาวิทยาลัย 
 - ต้องเลือกจากคนที่มีภูมิรู้แต่ละด้านมิใช่ให้คนกลุ่มเดียวเข้ามา การอ้างมีตัวแทนลงมติ เลือก

เมื่อไรก็แพ้ 1 คะแนนเสมอ เพราะนายกสภาจะไปเข้าข้างผู้บริหารเสมอ ควรได้มาจากผู้เข้าสู่
ต าแหน่ง เช่น นายกสภาวิศวกรรม/อธิบดีกรมอาชีวะ/นายกแบบนายกสภา ฯลฯ จะเหมาะสม
ที่สุดอย่างน้อยมีต าแหน่งค้ าประกันฯ 

 - มีการเตรียมการ มีการตกลงกันไว้ก่อนว่าจะเอาใครบ้าง แล้วก็โหวตไปทางเดียวกัน จึงได้เฉพาะ
ผู้ทรงฯ ที่ไม่หลากหลาย 

 - อาจได้เฉพาะผู้ที่ฝ่ายบริหารเสนอ ท าให้ขาดความอิสระในการท าหน้าที่ 
 ข้อขัดข้องเกี่ยวกับผู้ทรงคุณวุฒิ 
 - ผู้ทรงคุณวฒุิบางสาขาอาจไม่มีคุณลักษณะที่ตรงกับสาขาจริง ๆ เนื่องมาจากการนิยมที่ไม่ชัดเจน 

ดังนั้น จึงควรต้องมีการนิยามสาขา/ศาสตร์ให้ชัดเจนมากขึ้น เช่น สาขาการศึกษาก็มีคนให้นิยาม
ว่า ศ. หรือ รศ. ที่สอนในสถาบันอุดมศึกษา เป็นต้น 

 - ผู้ทรงคุณวุฒิบางท่านเป็นกรรมการมาหลายสมัย และมักเป็นบุคคลเดิม ๆ เป็นผู้ที่ผู้บริหาร
มหาวิทยาลัยเสนอชื่อ  

 - ผู้ทรงเป็นบุคคลภายนอก ไม่ได้รู้ในปัญหาที่แท้จริงของมหาวิทยาลัย 
 - ผู้ทรงคุณวุฒิบางท่านอาจไม่ตรงสายงานที่ต้องการ ปัญหาอยู่ที่ผู้ใช้ (หรือการแปลความจาก 

พ.ร.บ.) 
 
 ข้อเสนอแนะ   
 - เพิ่มกระบวนการประชาสัมพันธ์ (เกี่ยวกับการสรรหา/คัดเลือก) การมีส่วนร่วม และการ

ตรวจสอบมากขึ้น 
 - สัดส่วนของผู้ทรงในเขตบริการกับนอกเขตบริการไม่น่าจะเป็นสาระส าคัญ เพราะการเขตการ

ให้บริการการศึกษาของมหาวิทยาลัยก็ไม่สามารถระบุได้ชัดแจ้ง 



 

133 
 

 - กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  11 คน ให้แต่งตั้งจากบุคคลในพื้นที่การให้บริการ การศึกษาของ
มหาวิทยาลัยไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง 

 
 (3) องค์ประกอบของกรรมการสายวิชาการ 
 ข้อดี:  
 จ านวน 
 - มีจ านวนที่เหมาะสม 
 - จ านวนของตัวแทนสายวิชาการมีสัดส่วนที่เหมาะสม และมาจากการเลือกตั้งของบุคลากร

ทั้งหมดของสายวิชาการ 
 ประโยชน์ท่ีได้รับจากการมีผู้แทนสายวิชาการ  
 - 1. มีหลายสาขาวิชา และหลายระดับปฏิบัติงาน 2. มีกฎหมายรองรับ 
 - มีผู้แทนบุคลากรคอยให้ข้อมูลแก่สภาสถาบัน และเสนอแนวทางต่าง ๆ ต่อสภามหาวิทยาลัย 
 - ได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารและการเปลี่ยนแปลงเคลื่อนไหวในระดับผู้บริหารและมหาวิทยาลัย เพื่อ

น าไปประชาสัมพันธ์แก่บุคลากรในฐานะตัวแทนกลุ่ม 
 อื่น ๆ   
 - สายวิชาการมีองค์ประกอบอย่างน้อย 5 ท่านในสภามหาวิทยาลัย ประธานสภาและกรรมการ

สภาจากคณาจารย์ประจ า จ านวน 4 คน 
 - เป็นการเลือกตั้งโดยตรง 
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:  
 จ านวน 
 - มีจ านวนน้อยไป ควรมีประมาณ 3 คน 
 - เน่ืองจากมีจ านวนน้อย การเลือกตั้งอาจได้เฉพาะบุคคลที่คณะผู้บริหารแอบให้การสนับสนุน 
 - จ านวน 5 คน มากเกินความจ าเป็น (ไม่ค่อยมีบทบาทอะไรในสภาฯ) และซ้ าซ้อนกับ

ประธานสภาคณาจารย์ฯ 
 องค์ประกอบ 
 - ไม่มีผู้แทนสายสนับสนุนและ พ.ร.บ. หรือข้อบังคับอื่นก็ไม่มีการก าหนดให้มีสายสนับสนุนเป็น

ผู้แทน 
 - ขาดผู้แทนที่มาจากสายสนับสนุน  
 - ยังขาดกรรมการที่เป็นผู้แทนของสายสนับสนุนโดยตรง 
 สิ่งท่ีไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม 
 - มีการคัดเลือกจากกลุ่มคนที่ส่วนใหญ่รู้จักกันเป็นกลุ่มพวกเดียวกัน (แม้จะหลากหลายสาขา) 
 - บางยุคสมัยถูกผู้บริหารก าหนดให้ลงสมัครคัดเลือกโดยผู้บริหารช่วยวิ่งเต้นหาเสียงให้  การได้มี

ความเป็นอิสระในฐานะสถาบันการศึกษา 
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 - ไม่มีการน าเสนอข้อมูลและแนวทางการด าเนินงานของผู้ที่มีรายชื่อต่อบุคลากรทั้งหมด ส่งผลให้
ขาดข้อมูลในการตัดสินใจ และเกิดความได้เปรียบจากจ านวนของบุคลากรในแต่ละคณะที่
แตกต่างกัน  

 ข้อเสนอแนะ   
 - ประธานสภาคณาจารย์และกรรมการสภาควรมาจากสายวิชาการ 
 - ควรต้องมี เพราะมาก าหนดนโยบาย 
 - การประกาศสรรหากรรมการยังไม่หลากหลายช่องทาง มีผู้ทราบการประกาศน้อย  ควรเพิ่ม

กระบวนการประชาสัมพันธ์การมีส่วนร่วม และการตรวจสอบมากขึ้น 
 
3. การประเมินการปฏิบัติงาน 
 (1) กรอบการประเมิน วิธีการประเมิน และความถี่ของการประเมิน 
 ข้อดี:  
 กรอบและวิธีการประเมิน 
 - มีกรอบการประเมินที่เหมาะสม 
 - เป็นระบบโปร่งใสดี 
 - มีกรอบการประเมินชัดเจน วิธีการเหมาะสม 
 - มีคณะอนุกรรมการหลายด้านเพื่อติดตามตรวจสอบและประเมินผล เช่น อนุฯ การเงิน อนุฯ 

กฎหมาย อนุฯ ด้านบุคลากร 
 - ให้มีการประเมินตนเองปีละ 1 คร้ัง 
 อื่น ๆ   
 - เป็นประโยชน์มากในการปฏิบัติงานให้อยู่ในกรอบมาตรฐานและเพื่อเพิ่มศักยภาพต่อไป 
 - ไม่มีการประเมินเพื่อให้ได้ค่าการประเมิน ไม่มีกฎเกณฑ์ รูปแบบและใช้คนในสภาประเมินเอง 

ยังไงก็ดีมาก 
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:  
 ข้อสังเกตเกี่ยวกับการประเมิน 
 - ไม่มีการประเมินหรือระบบการประเมิน 
 - ยังไม่มีการประเมินที่เห็นเป็นรูปธรรม ในการท างานของสภาฯ 
 - การประเมินผลการปฏิบัติงานยังไม่เป็นรูปธรรม 
 - ประเมินทั่ว ๆ ไป เช่น การมาประชุม แต่ยังขาดการประเมินตามหลักธรรมาภิบาลอย่าง

ตรงไปตรงมา 
 - การประเมินของแต่ละคณะและสถาบันมีความแตกต่างกันไม่เป็นเอกภาพ อีกทั้งยังไม่มีเกณฑ์

การประเมินพิเศษส าหรับผู้บริหาร 
 - คนภายในมหาวิทยาลัยยังไม่รู้ด้วยซ้ าว่าเป็นอย่างไร? 
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 ข้อเสนอแนะ   
 - ควรมีการประเมินและรายงานผลอย่างน้อยปีละ 2 คร้ัง 
 - ควรให้มีผู้แทนบุคลากรเป็นกรรมการด้วย เพื่อสะท้อนข้อมูลในการแก้ไขปัญหาเพื่อการพัฒนา 
 - ควรให้บุคลากรประเมินนายกสภากับกรรมการสภา ผู้ทรงคุณวุฒิด้วย เพราะเป็นองค์กรส าคัญ 
 - 1. ควรใช้หน่วยงานภายนอกเข้าตรวจประเมิน 2. วิธีการและความถี่ควรมีมาตรฐาน 3. ไม่ควร

ให้คนในสภามหาวิทยาลัยประเมินตนเอง 
 - 1. เมื่อสรุปผลการประเมินแล้ว ควรเปิดเผยผลการประเมินให้ผู้เกี่ยวข้องได้รู้ทั่วกัน 2. ไม่เคย

ทราบว่ามีการประเมินสภามหาวิทยาลัย 
 
 (2) องค์ประกอบของคณะกรรมการประเมิน 
 ข้อดี:  
 - เป็นผู้มีความรู้ความสามารถเป็นที่ยอมรับ 
 - เป็นไปตามกฎหมาย 
 - มีการแต่งต้ังประธานและกรรมการจากผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:  
 ข้อสังเกต 
 - ผู้ประเมินมักมาจากบุคคลที่ดูแล้วน่าจะมีความสัมพันธ์ส่วนตัวกับผู้ประเมิน 
 - ส่วนมากจะได้มาจากฝ่ายบริหารท าให้ขาดข้อมูลที่ได้รับจากฝ่ายปฏิบัติ 
 ข้อเสนอแนะ 
 - การเอากรรมการสภาประเมินกันเองไม่น่าจะมีประโยชน์ 
 - ควรมาจากบุคคลหรือคณะบุคคลภายนอก 
 - ควรมีผู้แทนบุคลากรร่วมเป็นกรรมการด้วย 
 - ใช้บุคคลหรือหน่วยงานอิสระภายนอกประเมิน 
 - ผู้มีสิทธิได้รับการแต่งต้ังควรผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการอุดมศึกษาเช่นเดียวกับผู้

ประเมินคุณภาพการศึกษา 

ส่วนที่ 2 อธิการบดี 
1. ระบบการได้มาของอธิการบดี 
 (1) กระบวนการ  
 ข้อดี:  
 องค์ประกอบของกรรมการ 
 - เป็นสากล 
 - เป็นกระบวนการสรรหา 
 - เป็นระบบที่ให้ทุกคะแนนเสียงมีความหมาย 
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 -มีกระบวนการคัดเลือก/สรรหา การแสดงวิสัยทัศน์ การหยั่งเสียง ครบถ้วน 
 - มีคณะกรรมการสรรหา ท าหน้าที่ก าหนดเกณฑ์ วิธีการในการด าเนินงานต่าง ๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งผู้

มีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะด ารงต าแหน่ง 
 - 1. มีการด าเนินการตาม พ.ร.บ. ของมหาวิทยาลัย 2. มีกระบวนการถูกต้องตามกฎหมาย 
 - มีกระบวนการให้บุคลากรในสถาบันได้รับรู้และเข้าใจคนที่เสนอตัวมาเป็นผู้บริหารและมี

นโยบายที่ชัดเจน 
 - เปิดกว้างให้บุคคลที่มีคุณสมบัติเข้ารับการสรรหาได้ 
 อื่น ๆ   
 - เป็นผู้ที่ได้รับการคัดกรองจาก รมต.ตามอ านาจ ม.44 ว่ามีความเหมาะสมกับสถานการณ์ที่จะ

สามารถด าเนินการบริหารได้อย่างมีเสถียรภาพ 
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:  
 ข้อสังเกต 
 - โอกาสบุคคลที่มีความรู้ความสามารถจะได้รับการสรรหาค่อนข้างยาก เพราะล๊อบบี้กันมาแล้ว 
 - ไม่ให้ประชาคมมีส่วนร่วมตามกฎหมาย/ขาดการมีส่วนร่วมจากประชาคม  
 - มีการเตรียมการ เตรียมคนเพื่อเข้าสู่ต าแหน่ง 3. บางคร้ังอธิการบดีก็มาจากผู้ทรงคุณวุฒิในสภา 

อายุมาก ๆ 
 - เป็นกระบวนการของกลุ่มพวกเช่นเดียวกัน กระบวนการทางการได้มาของสภาสถาบันและ

ต่อเน่ืองกัน 
 - 1. ไม่มีการหยั่งเสียงหรือการลงประชามติ ในการน าเสนอวิสัยทัศน์ไม่เปิดโอกาสให้ประชาคม

สอบถามผู้สมัคร 2. ได้รับความสนใจจากบุคลากรในสังกัดค่อนข้างน้อย มีผู้เข้าฟังการเสนอ
วิสัยทัศน์น้อย ไม่เปิดโอกาสให้ซักถาม  

 - เสียงจากนักศึกษาก่อให้เกิดการแทรกแซงจากภายนอกที่ต้องการมีบทบาททางการเมือง 
 - ไม่ได้น าผลของการหยั่งเสียงเข้าน าเสนอในสภาฯ 
 - หลังได้รับคัดเลือกบางยุคสมัยไม่ท าตามนโยบายและใช้อ านาจในการบีบคั้นไม่ให้ตรวจสอบ

ผลประโยชน์ทับซ้อนและเน้นพรรคพวกมากเกินไป 
 ข้อเสนอแนะ 
 - ควรให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการสรรหาอธิการบดี เช่น การลงคะแนนหยั่งเสียง และน าคะแนน

หยั่งเสียงไปเป็นส่วนหน่ึงในการพิจารณา 
 - ขาดการมีส่วนร่วมของบุคลากร ควรใช้การเลือกตั้ง 
 - ควรเปิดโอกาสให้บุคลากรได้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ซึ่งการจัดคัดเลือกโดยกรรมการเพียงชุด

เดียว ท าให้บุคลากรส่วนใหญ่ไม่ได้รู้สึกว่ามีส่วนร่วมในการคัดเลือก 
 - ในขั้นตอนการสรรหาควรให้บุคลากรเข้าร่วมฟัง แนวทางการบริหารหลังจากนั้นควรมีการหยั่ง

เสียง เพื่อคัดเลือกผู้ที่มีคะแนนไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ของบุคลากรทั้งหมดเข้าสู่การพิจารณาของ
สภามหาวิทยาลัย 
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 - คุณสมบัติของอธิการบดีใน ม.ที่เป็นส่วนราชการยังมีข้อโต้แย้ง ควรก าหนดใน พ.ร.บ.แต่ละ
มหาวิทยาลัยให้ชัดเจนเลย 

 - 1. อธิการบดีต้องเป็นคนรุ่นใหม่ทันโลกปัจจุบัน/กว่า 60 ปี 2. การเลือกต้องยึดประชาคมเป็น
หลัก 3. มีคุณวุฒิ และประสบการณ์พอควร 

  
 (2) องค์ประกอบของคณะกรรมการคัดเลือก/สรรหา 
 ข้อดี:  
 - เป็นสากล 
 - มีกรรมการที่น่าเชื่อถือสมควร 
 - มีการเสนอชื่อกรรมการสรรหา และเลือกตั้งกรรมการสรรหา ซึ่งเป็นไปตามกฎหมาย 
 - มีการปรับปรุงคณะกรรมการให้สอดคล้องทันสมัย 
 - มีตัวแทนจากทุกองค์ประกอบของสภามหาวิทยาลัยครบถ้วน 
 - มีประธานสภาคณาจารย์และตัวแทนคณาจารย์ประจ าเป็นกรรมการสรรหา 
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:  
 ข้อสังเกต 
 - 1. ได้รับความสนใจจากบุคลากรในการเลือกตั้งกรรมการสรรหาค่อนข้างน้อย 2. หลายคร้ังจะ

ได้ยินบุคลากรพูดว่า มีการล็อกตัวผู้ที่ได้ต าแหน่งแล้ว มีการ lobby เกี่ยวกับกรรมการแล้ว 
 - ถูกก าหนดโดยกลุ่มที่คาดว่าจะได้ขึ้นมาเป็นผู้บริหาร 
 - ขาดการมีส่วนร่วมของประชาคม 
 - ขาดผู้แทนประชาคมเข้าไปมีส่วนร่วมในการสรรหา/คัดเลือก แต่ได้มาจากสภาเป็นผู้เลือกและ

เป็นกลุ่มพวกเดียวกันเป็นส่วนใหญ ่
 - สัดส่วนกรรมการคนใน(บุคลากร)น้อยไป 
 - สัดส่วนกรรมการสรรหามาจากผู้ทรงคุณวุฒิเยอะเกินไป 
 ข้อเสนอแนะ 
 - ควรมีการเปลี่ยนแปลงที่มาของคณะกรรมการสรรหา/คัดเลือก 
 - ควรมีตัวแทนของบุคลากรสายสนับสนุนเข้าร่วมในคณะกรรมการ และผู้ที่เป็นคณะกรรมการ

สรรหาไม่ควรมีสิทธิสมัครหรือเสนอชื่อเป็นอธิการบดี แม้จะลาออกในภายหลังก็ตาม 
 - ใช้องค์กรภายนอก   ต้องไม่มีการเมือง ยึดมหาวิทยาลัยเป็นที่ตั้ง 
 
2. การประเมินการปฏิบัติงาน 
 (1) กรอบการประเมิน วิธีการประเมิน และความถี่ของการประเมิน 
 ข้อดี: 
 กรอบการประเมิน 
 - มีกรอบการประเมินที่เหมาะสม 
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 - มีการประเมินรอบด้าน/มีกรรมการภายนอก/มีผู้แทนประชาคมร่วมประเมิน 
 - ประเมินตามรอบ 
 - มีการประเมินอย่างสม่ าเสมอ และมีการสรุปผลการประเมิน โดยประเมินในรูปแบบ

แบบสอบถาม และมีกฎหมายรองรับ 
 - พ.ร.บ.ก าหนดให้มีการประเมินหลังจากที่ได้รับการแต่งต้ังแล้ว 2 ป ี
 - กรรมการมีความรู้ ความสามารถ เข้าใจปัญหาด้านวิชาการได้ด ี 
 อื่น ๆ   
 - มีการรายงานการท างานของอธิการบดีให้สภาฯ ทราบ 
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:  
 ข้อสังเกต 
 - วิธีการประเมินยังเป็นข้อมูลเชิงประจักษ์น้อยมาก  
 - การประเมินไม่ค่อยเข้มข้น และขาดความเที่ยงตรง 
 - ใช้กรรมการประเมินที่เลือกมาโดยสภาฯ และกรรมการภายนอกเสนอโดยอธิการให้สภาเลือกมา 

ดังนั้น กรรมการส่วนใหญ่จึงอยู่ในกลุ่มพวกเดียวกันเช่นเดียวกับกรรมการสภาฯ 
 - ใช้องค์กรอิสระภายนอกประเมิน 
 - ปัจจุบันยังไม่มีข้อบังคับฯ อยู่ระหว่างด าเนินการ 
 - ไม่ค่อยได้ผลประเมินตามความจริง 
 - การน าข้อมูลมาใช้ในการพัฒนามหาวิทยาลัยไม่มีเลย  
 - การเผยแพร่ผลการประเมินยังไม่กว้างขวาง บุคลากรบางส่วนไม่ทราบ  
 - ผลการประเมินที่เป็นข้อเสนอแนะจากบุคลากร ยังไม่เห็นมีการชี้แจงว่าจะด าเนินการอย่างไร 

อย่างชัดเจน 
 - ยังขาดการประชาสัมพันธ์ให้บุคลากรอ่ืนทราบ 
 ข้อเสนอแนะ 
 - ควรก าหนดแนวทางและวิธีการประเมิน 
 - ควรมีการประเมินและรายงานผลอย่างน้อยปีละ 2 คร้ัง 
 - ควรเพิ่มการรับรู้ (ประชาสัมพันธ์) ผลการประเมิน 
 - ปัญหาในด้านการบริหารงานบุคคล ควรให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาด้วย 
 
 (2) องค์ประกอบของคณะกรรมการประเมิน 
 ข้อดี:  
 - มีการแต่งต้ังประธานและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากบุคคลภายนอก 
 - มีกรรมการภายนอกและผู้แทนประชาคมร่วมด้วย 
 - มีการประเมินจากคณะกรรมการสภาฯ 
 - มีกฎหมายรองรับ 
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 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:  
 ข้อสังเกต 
 - กรรมการสภาไม่กล้าประเมินอธิการบดีอย่างจริงจัง ตรงไปตรงมา 
 - กรรมการส่วนใหญ่เลือก/แต่งตั้งมาจากสภาฯ จึงเป็นเสียงส่วนใหญ่ที่มีอิทธิพลแฝง 
 - คณะกรรมการประเมินเป็นคนกลุ่มเดิม ๆ วนกันไป ๆ มา ๆ ท าให้อาจจะขาดความเป็นอิสระ  
 - ไม่ทราบว่าคณะกรรมการประเมินประกอบไปด้วยใครบ้าง 
 ข้อเสนอแนะ 
 - ควรเพิ่มการมีส่วนร่วมของบุคลากรและการประชาสัมพันธ์ 
 - ควรก าหนดที่มาของคณะกรรมการประเมินใหม่ 
 - ควรแต่งตั้งบุคคลที่มิได้มีส่วนได้เสียมาประเมิน 
 - ควรให้บุคลากรในหน่วยงานทุกระดับได้ประเมิน เพื่อสะท้อนให้เห็นผลงาน 
 - ใช้องค์กรอิสระที่เชื่อถือได้ภายนอกประเมิน 
 - ผู้มีสิทธิได้รับการแต่งต้ังควรผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการอุดมศึกษาเช่นเดียวกับผู้

ประเมินคุณภาพการศึกษา 
 
 
 

ส่วนที่ 3 คณบดี 
1. ระบบการได้มาของคณบดี 
 (1) กระบวนการ  
 ข้อดี:  
 - เป็นสากล 
 - เลือกตั้งโดยตรงจากบุคลากรในคณะ  
 - มีการให้บุคลากรของคณะได้มีส่วนร่วม 
 - เปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการสรรหา 
 - มีการประกาศรับสมัคร และเสนอชื่อผู้สมควรเป็นคณบดี ให้บุคลากรทราบ และมีกฎหมาย

รองรับ 
 - มีคณะกรรมการสรรหา ท าหน้าที่ก าหนดเกณฑ์ วิธีการในการด าเนินงานต่าง ๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งผู้

ที่มีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะด ารงต าแหน่ง 
 - มีประธานสภาและกรรมการสภาจากคณาจารย์ประจ าเป็นกรรมการสรรหา 
 - ได้คณบดีที่มาจากการยอมรับของบุคลากรในคณะอย่างแท้จริง 
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 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:  
 ข้อสังเกต 
 - เป็นคนพวกเดียวกับอธิการบดี พวกเด็กรับใช้ ประชาคมในคณะฯ ไม่มีส่วนเลือก 
 - การให้อธิการบดีเข้ามาเกี่ยวข้องเป็นเหตุให้ขาดอิสรภาพในการคัดเลือก 
 - เป็นพิธีกรรมเป็นส่วนใหญ่/กระบวนการคัดเลือกใช้กรรมการที่แต่งตั้งโดยสภาฯ จึงมักได้จาก

กลุ่มพวกของตนเป็นส่วนใหญ่ 
 - ขาดการมีส่วนร่วมการสรรหาจากบุคลากรภายใน 
 - บุคลากรในคณะไม่มีส่วนร่วมในการประเมิน 
 - กระบวนการสรรหาเป็นไปตามข้อบังคับ แต่การแสดงวิสัยทัศน์ ไม่เปิดโอกาสให้บุคลากรใน

คณะได้ซักถาม และบุคลากรให้ความสนใจค่อนข้างน้อย ในการเสนอวิสัยทัศน์ ไม่เปิดโอกาส
ได้ซักถาม  

 ข้อเสนอแนะ 
 - ควรน าผลการหยั่งเสียงของบุคลากรมาเป็นค่าน้ าหนักในการให้คะแนนของคณะกรรมการสรร

หาด้วย 
 - กระบวนการสรรหาเป็นไปตามข้อบังคับ แต่การแสดงวิสัยทัศน์ ไม่เปิดโอกาสให้บุคลากรใน

คณะได้ซักถาม บุคลากรให้ความสนใจค่อนข้างน้อย ในการเสนอวิสัยทัศน์ ไม่เปิดโอกาสได้
ซักถาม  

 - ควรให้บุคลากรได้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เพราะบุคลากรบางส่วนคิดว่า การได้มาของคณบดี
นั้นขึ้นอยู่กับผู้บริหารระดับสูง ต้องการให้ใครเป็นคณบดี เพิ่มการประชาสัมพันธ์ และการมี
ส่วนร่วม 

 - ในขั้นตอนของการสรรหาควรให้บุคลากรเข้าร่วมฟังแนวทางการบริหารแล้วหลังจากนั้น ควรมี
การหยั่งเสียงเพื่อคัดเลือกผู้ที่มีคะแนนไม่น้อยกว่าร้อยละ 30 ของบุคลากรในคณะ เข้าสู่การ
พิจารณาของสภามหาวิทยาลัย 

 
 (2) องค์ประกอบของคณะกรรมการคัดเลือก/สรรหา 
  ข้อดี:  
 - เป็นกรรมการที่เลือกและสรรหาตามเกณฑ์ 
 - มีความหลากหลายและสภาฯ เป็นผู้พิจารณความเหมาะสม 
 - มีการเลือกกรรมการสรรหาจากตัวแทนของอาจารย์ในแต่ละคณะ และมีกฎหมายรองรับ 
 - มีตัวแทนจากทุกองค์ประกอบของสภามหาวิทยาลัยครบถ้วน และมีตัวแทนของบุคลากรในคณะ

ร่วมเป็นกรรมการ 
 -  มีประธานสภาและกรรมการสภาจากคณาจารย์ประจ าเป็นกรรมการสรรหา 
 
 



 

141 
 

 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:  
 ข้อสังเกต 
 - การที่อธิการบดีเป็นคณะกรรมการสรรหาท าให้คณะไม่สามารถเป็น Authonomous faculty ได้

อย่างที่ควรจะเป็น 
 - ส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มพวกเดียวกันมาตั้งแต่สภาฯ จึงมักท าให้ผ่านการประเมินทั้งหมด 
 - องค์ประกอบตามข้อบังคับถูกต้อง แต่กรรมการบางท่านมีผลประโยชน์ทับซ้อนกับผู้สมัคร บาง

คนยังท าหน้าที่เป็นกรรมการอย่างไร้จรรยาบรรณ  
 - ในคณะกรรมการสรรหานั้น มีตัวแทนจากคณะน้อยกว่าที่มาจากฝ่ายอ่ืน ๆ 
 - บุคลากรในคณะไม่มีส่วนร่วมในการประเมิน 
 ข้อเสนอแนะ 
 - ควรเปิดโอกาสให้บุคลากรในคณะนั้น ๆ ได้มีส่วนร่วมอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น 
 - ควรก าหนดคณะกรรมการสรรหาที่มาจากบุคลากรประจ า 
 - สภาควรค านึงถึงผลประโยชน์ทับซ้อนภายหลังการเลือกคณบดีด้วย 
 - ผู้ที่เป็นกรรมการสรรหาไม่ควรมีสิทธิในการเสนอชื่อเป็นคณบดีแม้จะลาออกในภายหลังก็ตาม 
 
 
2. การประเมินการปฏิบัติงาน 
 (1) กรอบการประเมิน วิธีการประเมิน และความถี่ของการประเมิน 
 ข้อดี 
 - เป็นระบบ/ประเมินตามรอบ 
 - มีกรอบการประเมินที่เหมาะสม 
 - มีการตรวจสอบผลงานและสัมภาษณ์ลึก ๆ 
 - มีการประเมินอย่างสม่ าเสมอ โดยใช้แบบสอบถาม และมีการสรุปผลการประเมิน และมี

กฎหมายรองรับ 
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:  
 ข้อสังเกต 
 - ยังไม่มีระบบการประเมินคณบดี ใน พ.ร.บ.มหาวิทยาลัยก็ไม่ได้ก าหนดไว้ 
 - แต่ละคณะมีกฎเกณฑ์ของตนเอง ไม่เป็นเอกภาพ 
 - ไม่ค่อยได้ผลประเมินตามความจริง 
 - ยังขาดการประเมินจากบุคลากรทุกระดับ 
 - เป็นพิธีกรรมเป็นส่วนใหญ่ ขาดความจริงจังในการประเมิน 
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 ข้อเสนอแนะ 
 - ควรเปิดเผยผลการประเมินให้บุคลากรทุกคนในคณะได้รู้โดยทั่วกัน  
 - ยังไม่เห็นว่าผลการประเมินนั้น ได้มีการน ามาใช้ในการพัฒนา ปรับปรุงการท างานอย่างชัดเจน

เป็นรูปธรรม 
 - ควรเพิ่มการรับรู้และการประชาสัมพันธ์ 
 - ควรมีการประเมินและรายงานผล อย่างน้อยปีละ 2 คร้ัง 
 - ก าหนดการประเมินให้ชัดเจน 
 - ใช้องค์กรภายนอกประเมินจริง ๆ หวังผล ดูผลงาน 
 
 (2) องค์ประกอบของคณะกรรมการประเมิน 
 ข้อดี:  
 - มีกรรมการภายนอกและผู้แทนประชาคมร่วมด้วย 
 - มีกฎหมายรองรับ 
 - มีการแต่งต้ังประธานและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากบุคคลภายนอก 
 ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ:  
 ข้อสังเกต 
 - มีการเลือกคนที่จะมาประเมินได้  
 - อะลุ้มอล่วยกันเสมอ 
 - ไม่ทราบว่าประกอบไปด้วยใครบ้าง 
 ข้อเสนอแนะ 
 - ก าหนดคณะองค์ประเมินจากบุคลากรประจ า 
 - เพิ่มการมีส่วนร่วมให้ครอบคลุมบุคลากรทุกฝ่ายของคณะ 
 - ควรมีบุคลากรที่มาจากระดับปฏิบัติการร่วมด้วย 
 - ควรแต่งต้ังบุคคลที่มิได้มีส่วนได้เสียมาประเมิน 
 - ใช้องค์กรอิสระภายนอกและประชาคมประเมิน 
 - ผู้มีสิทธิได้รับการแต่งตั้ง ควรผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการอุดมศึกษาเช่นเดียวกับผู้

ประเมินคุณภาพการศึกษา 
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ส่วนที่ 4 การด าเนินงานที่สอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาล 
1. สภาสถาบัน 
 การด าเนินงานท่ีมีธรรมาภิบาล 
 - มีการด าเนินงานตามหลักธรรมาภิบาลในระดับปานกลาง เลือกใช้/ให้น้ าหนักในบางข้อ บางเร่ืองไม่

เท่าเทียมกัน เช่น บางเร่ือง/กรณีก็ใช้หลักกฎหมายเกินไป บางเร่ือง/กรณีก็เลือกใช้หลักคุณธรรม
เกินไป ท าให้บุคลากรมองว่า เป็นการเลือกปฏิบัติในสองมาตรฐาน ที่ส าคัญขาดการตรวจสอบอย่าง
เป็นรูปธรรมและจริงจัง 

 - มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ ในการท างาน แต่ในทางส่วนยังขาดการมีส่วนร่วมจากในระดับล่าง 
 - ทุก ๆ อย่างจะมีกฎระเบียบ และจะไม่พยายามใช้มติ ยกเว้นการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 
 - 1. ปฏิบัติตามกฎระเบียบ แบบแผนและกฎหมาย 2. ยึดถือสิ่งที่ถูกต้องเป็นแนวทางการด าเนินงาน 3. 

มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอย่างถูกต้อง 4. เปิดโอกาสและมีช่องทางส าหรับบุคลากรในการเสนอ
ความคิดเห็น 5. รับผิดชอบผลของการด าเนินงาน 6. มีการก าหนดนโยบายโดยยึดหลักความถูกต้อง
เหมาะสมและคุ้มค่า 

 - 1. จัดให้มีคณะกรรมการกลั่นกรองเร่ืองต่าง ๆ ก่อนเข้าสภาฯ โดยมี 2 ชุดหลัก ๆ คือ ด้านกฎหมาย
และด้านการศึกษา 2. เปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการออกกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับฯ 
ต่าง ๆ 3. จัดให้มีการเผยแพร่รายงานการประชุมทาง website ฯลฯ  

 การด าเนินงานท่ีไม่มีธรรมาภิบาล 
 - 1. เป็นสภาที่บกพร่องในหลักธรรมาภิบาลค่อนข้างชัดเจน 2. ไม่ฟังเสียงประชาคมส่วนใหญ่ที่

เสนอแนะ 3. ตัดสินตามกลุ่มพวกที่ตกลงกันไว้ก่อน 4. ใช้วิธีโหวตตัดสินทุกเร่ือง/เป็นส่วนใหญ่ ไม่
สนใจเสียงส่วนน้อย 

 - แบ่งฝ่ายชัดเจน การสรรหาทุกอย่างวางตั้งไว้แล้ว สภาไม่ได้แก้ปัญหาที่แท้จริงของมหาวิทยาลัย 
ประชุมบ่อย ใช้งบประมาณในการประชุมสูง มหาวิทยาลัยไม่มีความก้าวหน้า ไม่ค่อยเป็นไปตาม
หลักนิติธรรม 

 - 1. ไม่มีธรรมาภิบาลทุกเร่ืองทั้งเร่ืองคน เงิน ของ 2. ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย เช่น ออกข้อบังคับให้คน
ตั้งแต่เกิดจนตายเป็นอธิการได้ 3. ออกข้อบังคับฯ เพื่อคนเหรือพวกของตนเป็นหลัก 4. ไม่ค านึงถึง
ความเจริญของมหาวิทยาลัย 5. คนเห็นแย้งกับสภามักจะถูกจัดการปลดออก ไล่ออก 6. เป็นกลุ่มคน
ไม่รู้พื้นฐานมหาวิทยาลัย แต่มาก าหนดนโยบาย 

 - โดยมากมีการด าเนินงานสอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาลตามเอกสาร เร่ืองคุณธรรมใครจะตัดสิน 
เกณฑ์คุณธรรมไม่เคยมีที่ชัดเจน หลักนิติธรรมก็ใช้เพราะเกรงติดคุก (แต่ก็เลี่ยงเสมอ) ความ
โปร่งใส ก็เป็นบางเร่ือง ผู้ท าหน้าที่ก็ว่าตนโปร่งใสทุกเร่ือง การมีส่วนร่วม ส านักรับผิดชอบ ความ
คุ้มค่า ใครท าหน้าที่ตรงไหนก็ว่าตรงนั้นมีทั้งนั้น 
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 ข้อสังเกต: 
 - บุคลากรที่ไม่ได้อยู่ในต าแหน่งบริหาร หรือผู้ที่ไม่ได้อยู่ในกรรมการสภา ไม่ค่อยได้ทราบว่า ในสภา

นั้นมีการท างานอย่างไรบ้าง มีข้อเสนอหรือพิจารณาเร่ืองใดบ้าง มีสรุปการประชุมสภาเผยแพร่ให้
บุคลากรได้ทราบ แต่การสรุปแบบสั้น ๆ และเผยแพร่หลังจากประชุมค่อนข้างช้า  

 - 1. ปัจจุบันสภาฯ ยังไม่ได้ท าหน้าที่ให้สมบูรณ์ โดยเฉพาะการก าหนดนโยบายและทิศทางของ
มหาวิทยาลัย 2. ยังไม่มีระบบการประเมินสภาฯ 

 ข้อเสนอแนะ: 
 - ต้องการให้โปร่งใสทุกจุด  
 - ทุกคนมีส่วนร่วม  
 - มีกลไกการท างานที่ชัดเจนเชื่อถือได้ 
 
2. อธิการบดี 
 การด าเนินงานท่ีมีธรรมาภิบาล: 
 - 1. ปฏิบัติตามกฎระเบียบ แบบแผนและกฎหมาย 2. ยึดถือสิ่งที่ถูกต้องเป็นแนวทางการด าเนินงาน 3. 

ด าเนินงานอย่างเต็มความสามารถพร้อมทั้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในการด าเนินงาน 4. เปิดโอกาส
ให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการเสนอความคิดเห็นเพื่อด าเนินงาน 5. มุ่งมั่นพัฒนาตลอดจนปรับปรุง
แก้ไขและพร้อมรับผิดชอบต่อข้อพิจารณาที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงาน  6. มีการก าหนดและ
ด าเนินงานตามแผนงาน โดยมุ่งเน้นประสิทธิผล ประสิทธิภาพ และความคุ้มค่า เป็นส าคัญ  

 - 1. หลักความโปร่งใส มีการรายงานผลการด าเนินงานต่อที่ประชุมคณะกรรมการบริหารทุกเดือน 2. 
หลักความคุ้มค่า มีการเบิกจ่ายเงินประจ าต าแหน่งผู้บริหารต่ ากว่าที่ควรได้รับ 3. หลักนิติธรรม ให้
ความส าคัญกับการด าเนินการตามข้อบังคับ ระเบียบ แนวปฏิบัติอ่ืน ๆ 

 - กระบวนการตัดสินใจด าเนินการใด ๆ จะยึดตามมติกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย ไม่ได้กระท าตาม
อ าเภอใจ 

 - 1. จัดให้มีคณะกรรมการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย  โดยองค์ประกอบส าคัญคือ 
ผู้บริหารตั้งแต่ระดับสูงถึงคณบดี และยังมีประธานสภาคณาจารย์ฯ ร่วมเป็นกรรมการด้วย บ่งชี้ถึง
การมีส่วนร่วม โปร่งในส รับผิดชอบ ฯลฯ 2. ใช้หลักกฎหมาย/นิติธรรมน าการบริหาร ท าให้ทุก
อย่างเป็นระบบมากขึ้น 3. มีระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากรอย่างเป็นรูปธรรม 4. 
เพิ่มประสิทธิภาพการบริหารด้วยเทคโนโลยี ฯลฯ 

 - 1. ปัจจุบันก็มีแนวทางมุ่งมั่นปฏิบัติงานตามหลักธรรมาภิบาลค่อนข้างชัดเจน 2. อาจพึ่งเข้ามารับ
ต าแหน่ง ต้องใช้เวลายาวนานอย่างน้อย 1-2 ปี ถึงจะเห็นผลงานเป็นรูปธรรม 

 - มีหลักนิติธรรม โปร่งใส แต่ไม่มีส่วนร่วม 
 การด าเนินงานท่ีไม่มีมีธรรมาภิบาล: 
 - โดยมากสอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาลแต่ปาก แบบสอบถามทั้งหมดนี้ไม่ว่าจะได้อะไรที่จริงจัง 

และมีโอกาสตีความผิดพลาดสูง ค าถามลักษณะนี้ควรเป็นแบบสัมภาษณ์มากกว่า 
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 - 1. ไม่มีธรรมาภิบาลอย่างยิ่ง 2. ตั้งเงินเดือนให้ตัวเอง 3. เลือกเฉพาะพวกตัวเองเป็นผู้บริหาร เพื่อรับ
ค่าตอบแทน 4. ขึ้นค่าเทอมนักศึกษา ซึ่งเน้นลูกชาวไร่ ชาวนา 5. ใช้เงินรายได้และเงินงบประมาณ
ไปต่างประเทศเป็นประจ าอ้าง MOU 6. หักหัวคิวข้าราชการ 0.1 และพนักงาน 0.1 ก่อนเลื่อน
เงินเดือน เพื่อให้พวกของตนก่อนเลื่อนเงินเดือนแต่ละคร้ัง 7. หัก 0.4 และ 0.3 จากเงินเดือนของ
พนักงานไม่ชอบ ไม่มีกฎหมายรองรับ 

 - 1. ในการตัดสินใจโครงการต่าง ๆ หลาย ๆ โครงการบุคลากรได้รับทราบ หลังจากสรุปไปแล้ว ซึ่ง
บางคร้ังบุคลากรส่วนใหญ่ไม่ค่อยเห็นด้วย เพราะไม่ทราบเหตุผลความจ าเป็น ความเร่งด่วน หรือ
บางโครงการอาจใช้งบประมาณค่อนข้างมาก เมื่อเปรียบเทียบกับผลงาน ถ้าเป็นไปได้ ก่อนที่จะท า
โครงการใหญ่ ๆ ควรมีการท าประชาพิจารณ์ หรือรับฟังเสียงของบุคลากรก่อนที่จะสรุป ถึงแม้จะมี
การคุยกันในระดับผู้บริหารแล้วก็ตาม แต่ผู้บริหารหลาย ๆ หน่วยงานไม่ได้แจ้งให้สมาชิกในแต่ละ
คณะได้ทราบ อีกทั้งการชี้แจงหรือรับฟังเหตุผลจากบุคลากรจะช่วยลดความรู้สึกการควบคุมอ านาจ
แบบเบ็ดเสร็จของผู้บริหารลงได้ 2. มีความพยายามแสดงให้เห็นว่า ใช้หลักธรรมาภิบาลอย่างเต็มที่ 
แต่ยังไม่สามารถครอบคลุมการบริหารทั้งหมดได้ 

 - 1. ปฏิบัติงานแบบเคร่งครัดระเบียบ ขาดการเปิดโอกาสและการมีส่วนร่วมที่แท้จริง มีแต่สร้างการมี
ส่วนร่วมแบบพิธีกรรม 2. รับฟังเสียงประชาคมบ้าง แต่มักไม่ท าและมีข้ออ้างแบบข้าง ๆ คู ๆ ไม่
กล้าเปิดเผยโปร่งใสอย่างแท้จริง 

 
 


