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บทสรุปผูบริหาร 

 

นับต้ังแตศาลปกครองเปดทําการในป พ.ศ. 2544 จนถึงปจจุบัน ปรากฏคําวินิจฉัยของศาลปกครอง

สูงสุดท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย ไมวามหาวิทยาลัยจะเปนผูฟองหรือผูถูกฟองในคดี มี

จํานวนเพ่ิมมากข้ึนอยางมีนัยยะสําคัญ จนอาจเกิดขอสงสัยการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยท่ีอาจไมเปนไปตาม

หลักธรรมาภิบาลได ดังนั้น เพ่ือเรียนรูคดีพิพาทท่ีเกิดข้ึนในศาลปกครองเพ่ือนํามาเปนแนวทางในการปองกัน 

สงเสรมิ และสรางความเขมแข็งใหการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย สถาบันคลังสมองของชาติจึงไดมอบหมาย

ใหคณะผูวิจัยจัดทํา “โครงการประเมินสถานการณและวิเคราะหคดีพิพาทในศาลปกครองของ

มหาวิทยาลัย” เพ่ือทราบสถานการณในอดีตตั้งแตมีคดีพิพาทในศาลปกครอง (2544-ปจจุบัน) เรียนรูประเภท

ของคดี และวิเคราะหแนวโนมของคดีท่ีเกิดข้ึน นําไปสูแนวทางในการปฏิบัติท่ีถูกตองของมหาวิทยาลัย เพ่ือให

มหาวิทยาลัยสามารถดําเนินงานไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยคดีปกครองท่ีอยูในอํานาจการ

พิจารณาของศาลปกครองเปนไปตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงไดกําหนดประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจศาลปกครองไวดังตอไปนี้ 

1. คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางการปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบ

ดวยกฎหมายจากการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทําอ่ืนใด เนื่องจาก กระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนือ

อํานาจ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ

ท่ี กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือก ปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือ

มีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือ สรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการ

ใชดุลพินิจโดยไมชอบ ตามมาตรา 9 (1) เชน การแตงตั้งอธิการบดีไมเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนด การแก

หลักเกณฑการสอบคัดเลือกโดยไมมีอํานาจ การพิจารณาไมอนุมัติตําแหนงทางวิชาการ การไมตออายุราชการ

ใหกับอาจารยและเจาหนาท่ีของมหาวิทยาลัย การไมอนุมัติใหเบิกคาเชาบาน การสั่งลงโทษวินัยนักศึกษา การ

กําหนดใหนักศึกษาตองจายคาบํารุงการศึกษาเพ่ิมเติมโดยไมมีอํานาจ หรือการออกระเบียบการยื่นขอผล

การศึกษาท่ีสรางภาระเกินสมควร เปนตน  

2. คดีพิพาทเกี่ยวกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร ตามมาตรา 9 (2) เชน กรณีท่ีเจาพนักงาน

มหาวิทยาลัยละเลยตอหนาท่ีไมออกใบรับรองผลการศึกษาให หรือดําเนินการเพ่ือออกใบรับรองผลการศึกษา

ลาชาเกินสมควร หรือกรณีท่ีกรรมการพิจารณาผลงานทางวิชาการไมยอมอานผลงานเพ่ือประเมินในการเขาสูตําแหนงทาง

วิชาการของอาจารยมหาวิทยาลัย เปนตน 

3. คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด หรือความรับผิดชอบอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครอง

หรือเจาหนาท่ีของรัฐ อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือละเลยการปฏิบัติหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ี

ลาชาเกินสมควร ตามมาตรา 9 (3) เชน การท่ีอธิการบดีมีคําสั่งไลอาจารยออกจากราชการโดยไมชอบดวย

กฎหมาย และมีการฟองเรียกคาเสียหายจากการถูกไลออก หรือการฟองเรียกคาทดแทนกรณีท่ีจายเงินคา

หนวยกิตไปแลวแตคณะไมสามารถจัดใหมีการเรียนการสอนได เปนตน 
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4. คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 (4) คือสัญญาท่ีคูสัญญาอยางนอยฝายใด

ฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซ่ึงกระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน 

หรือสัญญาท่ีใหจัด ทําบริการสาธารณะ หรือจัดให มีสิ่ งสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติ หรือสัญญาท่ีใหเอกชนเขาดําเนินการหรือรวมดําเนินการบริการสาธารณะโดยตรง หรือ

สัญญาท่ีมีขอกําหนดในสัญญาซ่ึงมีลักษณะพิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ อยางใดอยางหนึ่ง เชน ขอพิพาท

เก่ียวกับสัญญาท่ีจางเอกชนกอสรางสาธารณูปโภคในมหาวิทยาลัย สัญญาการเปนนักศึกษาของนักศึกษาใน

สายวิทยาศาสตรสุขภาพ สัญญาใหทุนการศึกษาเพ่ือพัฒนาอาจารย หรือสัญญาอนุญาตใหอาจารยหรือ

เจาหนาท่ีลาศึกษาตอ เปนตน 

5. คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองฟองคดีตอศาลเพ่ือ

บังคับใหบุคคลกระทําการหรือละเวนการกระทํา ตามมาตรา 9 (5) เชน กรณีเจาหนาท่ีของกรมการขนสง

ทางน้ําฟองคดีตอศาลปกครอง เพ่ือมีคําสั่งใหเอกชนรื้อถอนสะพาน หรือบานท่ีปลูกรุกล้ําแมน้ํา เปนตน 

6. คดีท่ีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 (6) เชน กรณีท่ีฟอง

ขอใหเพิกถอนคําชี้ขาด หรือบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง เปนตน 

 

คณะผูวิจัยไดดําเนินการรวบรวมคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด กลาวคือคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

และคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย ตั้งแตไดมีการจัดตั้งศาล

ปกครองและไดเปดทําการในป พ.ศ. 2544 จนถึงปจจุบัน (มีนาคม 2561) พบวามีคดีท่ีเก่ียวของกับการ

ดําเนินงานของมหาวิทยาลัย 507 คําวินิจฉัย ประกอบดวยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 289 คําพิพากษา 

และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 218 คําสั่ง โดยแบงเปนกรณีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี 350 คําวินิจฉัย (คํา

พิพากษาศาลปกครองสูงสุด 218 คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 132 คําสั่ง) และกรณีท่ี

มหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดี 157 คําวินิจฉัย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 71 คําพิพากษา และคําสั่งศาล

ปกครองสูงสุด 86 คําสั่ง) ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาเปนแตละประเภทคดี คูกรณี และประเด็นขอพิพาท ดัง

สามารถพิจารณาไดตอไปนี้ 

1. คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี 

 คณะผูวิจัยไดรวบรวมคําพิพากษาและคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปน  

ผูถูกฟองคดี โดยมีจํานวนท้ังสิ้น 350 คําวินิจฉัย ประกอบดวยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 218 คําพิพากษา 

และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 132 คําสั่ง โดยสามารถแยกพิจารณาตามประเภทคดีปกครองตามมาตรา 9 แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังตอไปนี้ 

1.1 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี             

ตามมาตรา 9 (1)  

คดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดีตามมาตรา 9 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีจํานวนถึง 162 คําวินิจฉัย ประกอบดวยคําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุด 95 คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 67 คําสั่ง 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B9%82%E0%B8%95%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
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1.2 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี                 

ตามมาตรา 9 (1) และ 9 (2)  

คดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดีตามมาตรา 9 (1) และ 9 (2) แหงพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีจํานวน 9 คําวินิจฉัย ประกอบดวยคําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุด 7 คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 2 คําสั่ง 

1.3 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี                

ตามมาตรา 9 (1) และ 9 (3) 

  คดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดีตามมาตรา 9 (1) และ 9 (3) แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีจํานวน 42 คําวินิจฉัย ประกอบดวยคําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุด 31 คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 11 คําสั่ง  

1.4 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคด ี                 

ตามมาตรา 9 (1) และ 9 (4) 

  คดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดีตามมาตรา 9 (1) และ 9 (4) แหงพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีเพียงคําวินิจฉัยเดียว โดยเปนคําสั่งศาลปกครอง

สูงสุดในกรณีขอเพิกถอนคําสั่งไลออกจากราชการและมหาวิทยาลัยฟองแยงวามีการผิดสัญญาทุน 

1.5 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี                  

ตามมาตรา 9 (2) 

  คดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดีตามมาตรา 9 (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีจํานวน 24 คําวินิจฉัย ประกอบดวยคําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุด 8 คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 16 คําสั่ง 

1.6 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี                 

ตามมาตรา 9 (2) และ 9 (3) 

  คดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดีตามมาตรา 9 (2) และ 9 (3) แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีจํานวน 6 คําวินิจฉัย โดยเปนคําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดท้ังหมด 6 คําพิพากษา 

1.7 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี                

ตามมาตรา 9 (3) 

  คดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดีตามมาตรา 9 (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีจํานวน 27 คําวินิจฉัย ประกอบดวยคําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุด 18 คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 9 คําสั่ง 
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1.8 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี ตาม

มาตรา 9 (3) และ 9 (4) 

  คดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดีตามมาตรา 9 (3) และ 9 (4) แหงพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีจํานวน 3 คําวินิจฉัย ประกอบดวยคําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุด 2 คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 1 คําสั่ง 

1.9 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี ตาม

มาตรา 9(4)  

คดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดีตามมาตรา 9 (4) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีจํานวน 75 คําวินิจฉัย ประกอบดวยคําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุด 51 คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 24 คําสั่ง 

1.10 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี ตาม

มาตรา 9(6) 

คดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดีตามมาตรา 9 (6) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีอยูเพียง 1 คําวินิจฉัย โดยเปนคําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดกรณีขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ 

2. คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดี 

 คณะผูวิจัยไดรวบรวมคําพิพากษาและคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผู

ฟองคดี โดยมีจํานวนท้ังสิ้น 157 คําวินิจฉัย ประกอบดวยคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 71 คําพิพากษา 

และคําสั่งของศาลปกครองสูงสุด 86 คําสั่ง โดยสามารถแยกพิจารณาตามประเภทคดีปกครองตามมาตรา 9 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังตอไปนี้  

2.1 คํา วินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดี                         

ตามมาตรา 9 (1) 

คดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดีตามมาตรา 9 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้นจะมีปรากฏแตเพียงคําสั่งศาลปกครองสูงสุดอยู 8 คําสั่ง

เทานั้น ยังไมมีคําพิพากษาในคดีในกลุมนี้ออกมา โดยเปนการฟองโตแยงการเขามาออกคําสั่งหรือการวาง

หลักเกณฑขององคกรตาง ๆ ซ่ึงกระทบตอการทํางานของมหาวิทยาลัย ดังตอไปนี้ 

2.2 คํา วินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดี                    

ตามมาตรา 9 (3) 

คดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดีตามมาตรา 9 (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีปรากฏแตเพียงคําสั่งศาลปกครองสูงสุดอยู 6 คําสั่งเทานั้น โดยยังไม

มีคําพิพากษาในคดีในกลุมนี้ออกมา โดยเปนคดีท่ีมหาวิทยาลัยฟองคดีเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเกิดจาก

การกระทําละเมิด 



 
รายงานฉบับสมบูรณ (Final Report) 

โครงการประเมินสถานการณและวิเคราะหคดีพิพาทในศาลปกครองของมหาวิทยาลัย 

                                                                                                       
 

จ 

2.3 คํา วินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดี                       

ตามมาตรา 9 (3) และ 9 (4) 

 คดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดีตามมาตรา 9 (3) และ 9 (4)  แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีเพียงคําพิพากษาและคําสั่งของศาลปกครองสูงสุด

อยางละ 1 คดี โดยเปนประเด็นขอพิพาทเก่ียวกับการท่ีมหาวิทยาลัยเรียกรองคาเสียหายจากการท่ีเจาหนาท่ีทุ

จิตและเรียกใหผูบังคับบัญชารับผิดตามสัญญาคํ้าประกันดวย และกรณีเรียกเงินคืนจากการผิดเง่ือนไขการเขา

รวมโครงการเกษียณอายุกอนกําหนด 

2.4 คํา วินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดี                             

ตามมาตรา 9 (4) 

คดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดีตามมาตรา 9 (4)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีจํานวนถึง 140 คําวินิจฉัย ประกอบดวยคําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุด 70 คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 70 คําสั่ง 

2.5 คํา วินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดี                      

ตามมาตรา 9 (6) 

คดีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดีตามมาตรา 9(6) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพียง 1 คําวินิจฉัย โดยเปนคดีท่ีเก่ียวกับการโตแยงคําชี้ขาดของ

อนุญาโตตุลาการ ตามสัญญาทางปกครองเก่ียวกับสัญญาจางกอสรางอาคาร 

 

 จากการพิจารณาคําพิพากษาและคําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ีเ ก่ียวของกับการดําเนินงานของ

มหาวิทยาลัย ท้ังในกรณีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี และในกรณีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดี จํานวน 507 

คําวินิจฉัยแลวนั้น สามารถพิจารณาถึงแนวโนมคดีปกครองท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย

จากสถิติคดีท่ีเก่ียวของ โดยสามารถพิจารณาไดใน 3 แงมุม ดังตอไปนี้ 

 1. พิจารณาจาก “คูกรณี” ในคดี 

 เม่ือพิจารณาจํานวนคดีตามประเภทของบุคคลท่ีเปนคูกรณีกับมหาวิทยาลัยในคดีปกครองแลว พบวา

อาจารยมหาวิทยาลัยเปนคูกรณีในคดีเก่ียวกับมหาวิทยาลัยมากท่ีสุด โดยคําวินิจฉัยท่ีอาจารยมหาวิทยาลัย

เปนคูกรณีกับมหาวิทยาลัยจํานวน 220 คําวินิจฉัย เปนกรณีท่ีเปนผูฟองคดี 165 คําวินิจฉัย และเปนผูถูกฟอง

คดีโดยมหาวิทยาลัย 55 คําวินิจฉัย รองลงมาคือนักศึกษา จํานวน 100 คําวินิจฉัย เปนกรณีท่ีเปนผูฟองคดี 47 

คําวินิจฉัย และเปนผูถูกฟองคดีโดยมหาวิทยาลัย 53 คําวินิจฉัย บุคคลภายนอก จํานวน 97 คําวินิจฉัย เปน

กรณีท่ีเปนผูฟองคดี 73 คําวินิจฉัย และเปนผู ถูกฟองคดีโดยมหาวิทยาลัย 24 คําวินิจฉัย เจาหนาท่ี

มหาวิทยาลัย จํานวน 84 คําวินิจฉัย เปนกรณีท่ีเปนผูฟองคดี 69 คําวินิจฉัย และเปนผูถูกฟองคดีโดย

มหาวิทยาลัย 15 คําวินิจฉัย และหนวยงานอ่ืน จํานวน 10 คําวินิจฉัย โดยเปนกรณีท่ีเปนผูถูกฟองคดีโดย

มหาวิทยาลัยท้ัง 10 คําวินิจฉัย 
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 2. พิจารณาจาก “ประเภทคดี” ท่ีพิพาท 

เม่ือพิจารณาจํานวนคดีตามประเภทคดีตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ปรากฏวา กลุมคําวินิจฉัยตามมาตรา 9 (1) กลาวคือคําวินิจฉัยท่ีมีการฟอง

คดีตามมาตรา 9 (1) ประกอบวงเล็บอ่ืน เปนกลุมคดีท่ีปรากฏคําวินิจฉัยมากท่ีสุด โดยปรากฏคําวินิจฉัยศาล

ปกครองสูงสุดจํานวน 222 คําวินิจฉัย โดยเปนคดีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี 214 คําวินิจฉัย และคดีท่ี

มหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดี 8 คําวินิจฉัย รองลงมาคือ คําวินิจฉัยตามมาตรา 9 (4) จํานวน 215 คําวินิจฉัย 

โดยเปนคดีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี 75 คําวินิจฉัย และคดีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดี 140 คําวินิจฉัย 

กลุมคําวินิจฉัยตามมาตรา 9 (3) จํานวน 38 คําวินิจฉัย โดยเปนคดีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี 30 คํา

วินิจฉัย และคดีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดี 8 คําวินิจฉัย กลุมคําวินิจฉัยตามมาตรา 9 (2) จํานวน 30 คํา

วินิจฉัย โดยเปนคดีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดีท้ัง 30 คําวินิจฉัย และคําวินิจฉัยตามมาตรา 9 (6) จํานวน 

2 คําวินิจฉัย โดยเปนคดีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี 1 คําวินิจฉัย และคดีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดี 1 

คําวินิจฉัย 

โดยมีขอนาสังเกตท่ีนาสนใจวากลุมคําวินิจฉัยตามมาตรา 9 (1) ท่ีมีจํานวนคําวินิจฉัยมากเปนอันดับ

หนึ่งก็เปนคดีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองมากท่ีสุด สวนคําวินิจฉัยตามมาตรา 9 (4) ท่ีมีจํานวนคําวินิจฉัยมาก

เปนอันดับสองเปนคดีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดีมากท่ีสุดดวยเชนกัน 

3. พิจารณาจาก “ประเด็นแหงคดี” ท่ีพิพาท 

คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยท้ัง 507 คําวินิจฉัยนั้น มี

ขอพิพาทท่ีหลากหลายเก่ียวของกับการดําเนินงานแทบทุกประเภทของมหาวิทยาลัย โดยปรากฏคําวินิจฉัยใน

ประเด็นท่ีมีจํานวนคําวินิจฉัยมากท่ีสุด 5 อันดับ พบวาคําวินิจฉัยท่ีเกี่ยวกับสัญญาทุนการศึกษามีจํานวนมาก

ท่ีสุด โดยมีถึง 134 คําวินิจฉัย เปนกรณีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี 35 คําวินิจฉัย และกรณีท่ีมหาวิทยาลัย

เปนผูฟองคดี 99 คําวินิจฉัย โดยเปนท้ังสัญญาใหทุนเพ่ือศึกษาตอของอาจารยและเจาหนาท่ีของมหาวิทยาลัย 

และสัญญาการเปนนักศึกษาของคณะสายวิทยาศาสตรสุขภาพท้ังหลายท่ีรัฐตองสนับสนุนทุนในการเรียน 

รองลงมาเปนคําวินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญาจางกอสรางอาคารหรือปรับปรุงอาคารสถานท่ี หรือจัดซ้ือจัดจาง

วัสดุอุปกรณ จํานวน 73 คําวินิจฉัย เปนกรณีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี 53 คําวินิจฉัย และกรณีท่ี

มหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดี 20 คําวินิจฉัย ซ่ึงขอพิพาทจะเปนเรื่องเก่ียวกับการท่ีเอกชนผิดสัญญาไมสามารถ

ดําเนินงานและสงมอบงานไดทันตามระยะเวลาในสัญญา จนมหาวิทยาลัยตองบอกเลิกสัญญาและมีการคิด

คาปรับเกิดข้ึน 

ตอมาคือคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการแตงตั้งและการถอดถอนผูดํารงตําแหนงบริหารในมหาวิทยาลัย 

จํานวน 45 คําวินิจฉัย เปนกรณีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองท้ังหมด โดยเปนกรณีท่ีมีผูไมพอใจในผลการ

คัดเลือกบุคคลใหไดรับการแตงตั้งในตําแหนงตาง ๆ ในมหาวิทยาลัย เชน อธิการบดี คณบดี หรือตําแหนงใน

สภาอาจารย และการท่ีบุคคลถูกถอดถอนจากตําแหนงบริหาร คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการจัดการศึกษา จํานวน 

37 คําวินิจฉัย เปนกรณีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองท้ังหมด โดยเปนเรื่องเก่ียวกับการจัดการศึกษาของ
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มหาวิทยาลัย เชน การออกระเบียบเก่ียวกับการเรียน การสอบ การวัดผล การอนุมัติปริญญา เปนตน และคํา

วินิจฉัยเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัย จํานวน 28 คําวินิจฉัย เปนกรณีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองท้ังหมด 

จากการพิจารณาประเด็นแหงคดีท่ีพิพาทของคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของกับการ

ดําเนินการของมหาวิทยาลัย จะเห็นไดวาคดีท่ีฟองรองกันมากท่ีสุดกลับเปนคดีเก่ียวกับสัญญารับทุนการศึกษา 

ซ่ึงเกิดจากความผิดของอาจารย เจาหนาท่ี หรือนักศึกษา ท่ีเปนผูรับทุนนั้นกระทําผิดสัญญารับทุน ยิ่งไปกวา

นั้นคดีท่ีมากเปนอันดับสองก็ยังเปนกรณีของสัญญาจางกอสรางอาคารหรือการจัดซ้ือวัสดุอุปกรณ ซ่ึงสวนมาก

ก็จะเปนกรณีท่ีเอกชนคูสัญญากระทําผิดสัญญาจนมหาวิทยาลัยบอกเลิกสัญญา ซ่ึงแสดงใหเห็นวาขอพิพาท

ตามประเด็นแหงคดีท้ังสองนั้นไมไดเกิดจากความผิดของมหาวิทยาลัยแตอยางใด ซ่ึงจํานวนของคดีตาม

ประเด็นพิพาทท้ังสองรวมกันก็เปนจํานวนถึง 207 คําวินิจฉัย ท่ีเกิดข้ึนเพราะกรณีท่ีเปนการผิดสัญญาทาง

ปกครองของคูกรณี ซ่ึงอาจเปนการยากท่ีมหาวิทยาลัยจะปองกันใหเกิดข้ึนได เพราะไมไดอยูภายใตการควบคุม

ของมหาวิทยาลัย 

 สวนประเด็นแหงคดีท่ีมีจํานวนมากเปนอันดับ 3-5 นั้น 0

1 ก็เปนกรณีท่ีมหาวิทยาลัยใชอํานาจในการสั่ง

การ แตงตั้ง ถอดถอน ลงโทษ และดําเนินการตาง ๆ ภายในมหาวิทยาลัย ซ่ึงหากมหาวิทยาลัยสามารถวาง

ระบบการปฏิบัติราชการท่ีถูกตองโปรงใสตามหลักธรรมาภิบาลแลว ก็อาจสามารถชวยลดจํานวนขอพิพาทท่ีจะ

ข้ึนสูศาลปกครองได หรือแมวาผูนั้นจะยังคงฟองรองตอศาลปกครองก็ตาม มหาวิทยาลัยก็จะมีเหตุผลในการใช

อํานาจท่ีจะสามารถใชชี้แจงใหกับศาลปกครองไดอยางชัดเจน 

 

 จากการพิจารณาคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ คณะผูวิจัยยังพบวาศาลปกครองไดวาง

หลักการปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัยผานคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดไวในหลายประเด็น เชน ศาล

ปกครองไดวางหลักเกณฑการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของมหาวิทยาลัย วาการกระทํา

1 การพิจารณาคดีท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยโดยพิจารณาจากประเด็นแหงคดีท่ี
พิพาทนี้ คณะผูวิจัยไดพยายามพิจารณาประเด็นแหงคดีท่ีพิพาทโดยไดพิจารณาไปถึงรายละเอียดของประเด็น
แหงคดีนั้น ๆ เพ่ือท่ีจะสามารถพิจารณาและจําแนกประเด็นแหงคดีไดตรงกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในการ
ดําเนินงานของมหาวิทยาลัย  

   อยางไรก็ตาม หากพิจารณาประเด็นแหงคดีในลําดับท่ี 3 และลําดับท่ี 5 กลาวคือคําวินิจฉัยเก่ียวกับ
การแตงต้ังและการถอดถอนผูดํารงตําแหนงบริหารในมหาวิทยาลัย จํานวน 45 คําวินิจฉัย และคําวินิจฉัย
เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย จํานวน 28 คําวินิจฉัย นั้น ถือเปนคดีในกลุมเดียวกัน คือเปนคดีท่ีเก่ียวกับการ
บริหารบุคคลของมหาวิทยาลัย ซ่ึงหากรวมจํานวนคดี 2 กลุม เขาดวยกัน จะมีจํานวน 73 คําวินิจฉัย ซ่ึงมี
จํานวนเทากับคําวินิจฉัยเก่ียวกับสัญญาจางกอสรางอาคารหรือปรับปรุงอาคารสถานท่ี หรือจัดซ้ือจัดจางวัสดุ
อุปกรณ อันเปนประเด็นแหงคดีท่ีเกิดข้ึนเปนอันดับ 2 อีกท้ังยังมีคําวินิจฉัยท่ีเก่ียวของกับการบริหารบุคคลท่ี
มิไดอยูในประเด็นแหงคดีท่ีเกิดข้ึน 5 อันดับแรกอีก เชน การพิจารณาตําแหนงทางวิชาการ การประเมินเพ่ือ
เลื่อนข้ันเงินเดือน การตออายุราชการ เปนตน ซ่ึงหากรวมสถิติของคดีท่ีเก่ียวกับการบริหารบุคคลของ
มหาวิทยาลัยท้ังหมดเขาดวยกันแลว คําวินิจฉัยเก่ียวกับการดําเนินการบริหารบุคคลของมหาวิทยาลัยนั้นก็จะ
เปนประเด็นแหงคดีท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยท่ีมากเปนอันดับ 2 รองจากคําวินิจฉัย
เก่ียวกับสัญญาทุนการศึกษาแทน 
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ท่ีชอบดวยกฎหมายนั้น ตองดําเนินการตามกระบวนการท่ีกฎหมายกําหนด ไมมีขอบกพรองในทางเนื้อหา และ

ไมขัดตอกฎหมายท่ีใหอํานาจ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.384/2556, อ.634/2557, อ.927/2558, 

อ.778/2556 และ อ.1181/2559) วางหลักการดําเนินการตามกระบวนการข้ันตอนในการดําเนินงานของ

มหาวิทยาลัย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.292-293/2549, อ.270/2556, อ.418/2556, อ.

471/2557 , อ.1016-1018/2558, อ.1099/2559, อ.1512/2559 และ อ.232/2560) วางหลักเกณฑการ

ใชอํานาจดุลพินิจของมหาวิทยาลัย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.2/2549, อ.79/2549, อ.51/2550, 

อ.431/2551, อ.423/2558, อ.540/2559 และ อ.891/2559) วางหลักเกณฑปฏิบัติเก่ียวกับสัญญาทาง

ปกครอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.231/2551, อ.30/2557, อ.122/2559, อ.233/2559, อ.

706-707/2559 และ อ.1475/2559) เปนตน  

นอกจากนั้น คณะผูวิจัยยังไดพิจารณาคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ีวินิจฉัยใหมหาวิทยาลัย

ดําเนินงานโดยไมชอบดวยกฎหมายในกรณีตาง ๆ เชน กรณีกระทําการโดยไมมีอํานาจ (คําพิพากษาศาล

ปกครองท่ี อ.73/2547, อ.306/2549 และ อ.517/2556) กรณีละเลยไมปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด 

หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร (คําพิพากษาศาลปกครองท่ี อ.5/2553, อ.101/2553, อ.248/2559 

และ อ.732/2559) กรณีท่ีมหาวิทยาลัยกระทําละเมิดบุคคลอ่ืน (คําพิพากษาศาลปกครองท่ี อ.680/2555 

และ อ.285/2559) เพ่ือประกอบการพิจารณาเพ่ือจัดทําขอเสนอหลักเกณฑการดําเนินงานท่ีดีของ

มหาวิทยาลัย 

 

 นอกจากนี้ คณะผูวิจัยไดดําเนินการสัมภาษณเชิงลึกกับผูบริหารมหาวิทยาลัย นิติกรในมหาวิทยาลัย

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด และพนักงานอัยการ เพ่ือนํามาประกอบการจัดทําขอเสนอในการปรับปรุงพัฒนา 

และสรางความเขมแข็งใหกับมหาวิทยาลัยและศาลปกครองดวย 

 

 จากการรวบรวมคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย และได

ดําเนินการวิเคราะหแนวโนมของคดีปกครองท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยจากสถิติคดีในดาน

ตาง ๆ และวิเคราะหหลักการปฏิบัติราชการท่ีดีของมหาวิทยาลัยจากแนวคําวินิจฉัยศาลปกครองท่ีนาสนใจ 

รวมถึงการสัมภาษณเชิงลึกผูบริหารมหาวิทยาลัยและตุลาการศาลปกครองในประเด็นขอพิพาททางปกครอง

ของมหาวิทยาลัยแลวนั้น 

คณะผูวิจัยขอเสนอแนวทางการปฏิบัติงานท่ีดีของมหาวิทยาลัยจากการวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาล

ปกครองสูงสุด และขอเสนอในการปรับปรุงพัฒนาและสรางความเขมแข็งใหกับมหาวิทยาลัยและศาลปกครอง 

ซ่ึงแนวทางและขอเสนอดังกลาวจะเปนขอเสนอเก่ียวกับหลักการดําเนินงานท่ีดีของมหาวิทยาลัย เพ่ือลดการ

เกิดขอพิพาททางปกครองของมหาวิทยาลัยกับบุคคลในกลุมตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของ

มหาวิทยาลัย ซ่ึงจะสงผลดีตอศาลปกครองในแงท่ีภาระการวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวของกับมหาวิทยาลัยนั้นจะลด

นอยลง โดยขอเสนอแนวทางและหลักการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยดังตอไปนี้ 
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1. มหาวิทยาลัยจะตองปฏิบัติตามกฎหมายท่ีใหอํานาจมหาวิทยาลัยในการดําเนินการตาง ๆ 

อยางเครงครัด ไมวาจะเปนกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ของมหาวิทยาลัยเอง หรือกฎหมายอ่ืนท่ีกําหนด

วิธีการปฏิบัติราชการเอาไวดวย เชน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 พระราช

กฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติการอํานวยความ

สะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 เปนตน 

 นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยควรใหความรูแกผูบริหารและบุคลากรของมหาวิทยาลัยในทุกระดับเก่ียวกับ

กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติงานตามหนาท่ีและอํานาจของผูนั้น เพ่ือสรางความรู

ความเขาใจในการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของตนใหแกผูบริหารและบุคลากรของมหาวิทยาลัย อันจะสงผล

ใหการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของผูบริหารและบุคลากรของมหาวิทยาลัยมีประสิทธิภาพ ถูกตอง แมนยํา 

 ยิ่งไปกวานั้น ควรมีการดําเนินการทบทวนการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของผูบริหารและบุคลากร

ของมหาวิทยาลัยอยูเสมอ วาเกิดขอขัดของ ผิดพลาด หรือเกิดขอสงสัยประการใดในการปฏิบัติหนาท่ีตาม

กฎหมายของตนหรือไม เพ่ือท่ีจะไดรับทราบปญหาและแกไขไดอยางทันทวงที 

 2. มหาวิทยาลัยตองดําเนินงานใหเปนไปตามหลักธรรมาภิบาล ท้ังหลักการตามมาตรฐานสากลของ

องคการสหประชาชาติ และหลักการของประเทศไทยท่ีไดอธิบายไวแลวในบทท่ี 2 เพ่ือการดําเนินงานท่ีมี

ประสิทธิภาพ โปรงใส เปนธรรม และตรวจสอบได สามารถยกระดับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยใหเปนไป

ตามมาตรฐานสากล และสามารถตอบสนองความตองการของผูมีสวนเก่ียวของไดอยางมีประสิทธิภาพ 

นอกจากนั้น คณะผูวิจัยขอเสนอแนะเพ่ิมเติมวามหาวิทยาลัยควรมุงเนนใหมีการดําเนินงานเพ่ือใหสอดคลอง

กับหลักธรรมาภิบาล ดังนี้ 

  1) การดําเนินงานของมหาวิทยาลัย ผูบริหารจะตองดําเนินการใหเปนไปเพ่ือประโยชน

มหาชนในแขนงท่ีเปนภารกิจของมหาวิทยาลัยเปนสําคัญ โดยไมมีลักษณะของการดําเนินงานท่ีจะเปนไปเพ่ือ

ประโยชนสวนตนของผูบริหาร (เชน การกลั่นแกลง หรือการมีอคติสวนตน เปนตน) 

  2) มหาวิทยาลัยตองดําเนินงานอยางเสมอภาคและไดสัดสวน กลาวคือตองดําเนินการในกรณี

เดียวกันดวยมาตรฐานเดียวกันกับทุกคน จะดําเนินการโดยเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรมตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง

ไมได และตองดําเนินการใหพอสมควรแกเหตุตามหลักความไดสัดสวน เพ่ือไมใหบุคคลใดไดรับภาระหรือ

ผลรายเกินกวาท่ีควรจะไดรับ โดยมหาวิทยาลัยอาจวางมาตรฐานหรือแนวปฏิบัติในการพิจารณาเรื่องตาง ๆ 

เพ่ือใหเกิดความเสมอภาคและเปนมาตรฐานเดียวกัน 

  3) มหาวิทยาลัยตองดําเนินงานอยางเปดเผย โปรงใส ไมปดบังขอมูลโดยไมมีเหตุอันควร และ

เปดเผยขอมูลท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยใหสาธารณชนไดรับทราบและตรวจสอบไดอยาง

สมํ่าเสมอ 

  4) มหาวิทยาลัยตองมีความพรอมรับผิดอยูเสมอ กลาวคือหากมหาวิทยาลัยไดดําเนินการ    

ใด ๆ ท่ีมีโอกาสจะทําใหเกิดความรับผิดได มหาวิทยาลัยตองมีความพรอมในการรับผิดชอบตอความรับผิดใน

สิ่งท่ีเกิดข้ึนดวย เชน การชดใชคาเสียหายหากเกิดกรณีท่ีมหาวิทยาลัยไปกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก หรือ

ความรับผิดทางวินัยในกรณีท่ีปฏิบัติหนาท่ีผิดระเบียบของทางราชการ เปนตน 
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  5) มหาวิทยาลัยตองมีความพรอมท่ีจะใหมีการตรวจสอบมหาวิทยาลัยไดทุกเม่ือ โดยถือเปน

หนาท่ีของมหาวิทยาลัยท่ีจะตองรับการตรวจสอบและใหคําตอบตอขอสงสัยตาง ๆ ตอการดําเนินงานของ

มหาวิทยาลัยโดยไมขัดขืน และยินดีท่ีจะเปดเผยขอมูลและอธิบายถึงเหตุผลในการตอบขอสงสัยเหลานั้น 

 3. แนวทางการปฏิบัติงานท่ีดีของมหาวิทยาลัยจากแนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด โดยจะแยก

พิจารณาคําวินิจฉัยตามประเภทคดีปกครองตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังตอไปนี้ 

  3.1 แนวทางการปฏิบัติงานท่ีดีของมหาวิทยาลัยจากแนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด

ตามมาตรา 9 (1) 

  1) ในการใชอํานาจตามกฎหมายของมหาวิทยาลัย จะตองปฏิบัติตามหลักความชอบดวย

กฎหมายอยางเครงครัด โดยตองดําเนินการตามกระบวนการข้ันตอนตามท่ีกฎหมายกําหนด ตรวจสอบวา

เนื้อหาของกฎหรือคําสั่งนั้นมีความไมชอบดวยกฎหมาย เชน การเลือกปฏิบัติ การสรางภาระเกินสมควรหรือ

กระทําการอันขัดกับหลักความไดสัดสวน ไมกระทําการในสิ่งท่ีตนไมมีอํานาจ และการใชอํานาจนั้นตองไมขัด

กับกฎหมายท่ีใหอํานาจ 

  2) การใชดุลพินิจของมหาวิทยาลัยตองเหมาะสมและมีเหตุผล ไมใชดุลพินิจในลักษณะท่ี

เลือกปฏิบัติหรือเพ่ือกลั่นแกลงบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ และใชดุลพินิจโดยยึดถือหลักความไดสัดสวน

และพอสมควรแกเหตุเปนสําคัญ โดยมหาวิทยาลัยควรกําหนดคูมือการปฏิบัติงานและแนวทางการปฏิบัติงาน

ของมหาวิทยาลัย เพ่ือใหการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยมีมาตรฐานเดียวกัน และยังเปนกรอบในการใช

ดุลพินิจของบุคลากรของมหาวิทยาลัยเพ่ือปองกันการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ 

  3) มหาวิทยาลัยควรใหความรูแกบุคลากรของมหาวิทยาลัยเก่ียวกับกฎหมาย ระเบียบ 

ขอบังคับ ท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานตามหนาท่ีและอํานาจอยูเสมอ เพ่ือปองกันมิใหมีการใชอํานาจตาม

กฎหมายท่ีผิดพลาด และควรนํากรณีการใชอํานาจท่ีผิดพลาดมาทบทวนเพ่ือหามาตรการปองกันมิใหเกิดความ

ผิดพลาดนั้นข้ึนอีก และจัดทําสรุปและเผยแพรใหแกบุคลากรของมหาวิทยาลัยใหรับทราบโดยท่ัวกัน 

  3.2 แนวทางการปฏิบัติงานท่ีดีของมหาวิทยาลัยจากแนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด

ตามมาตรา 9 (2) 

  1) เม่ือมีกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหมหาวิทยาลัยมีหนาท่ีตองดําเนินการใหบุคคลหากบุคคล

นั้นไดกระทําการครบตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดแลว มหาวิทยาลัยตองดําเนินการนั้นโดยทันที ไมประวิง

เวลาดําเนินการโดยเด็ดขาด หรือหากมีเหตุจําเปนท่ียังไมสามารถดําเนินการไดตองสามารถอธิบายถึงเหตุนั้น

ใหบุคคลเชนวาสามารถเขาใจได 

  2) เม่ือกฎหมายกําหนดเวลาใหกระทําการใดภายในกําหนดระยะเวลานั้น มหาวิทยาลัยตอง

ดําเนินการตามกําหนดระยะเวลาอยางเครงครัด หรือหากมีเหตุจําเปนท่ีไมสามารถดําเนินการไดทัน

กําหนดเวลาตองสามารถอธิบายชี้แจงได 

  3) มหาวิทยาลัยควรจัดทําคูมือการดําเนินงานใหกับบุคลากรของมหาวิทยาลัย โดยกําหนด

วิธีการดําเนินงานและระยะเวลาท่ีตองจัดทําใหแลวเสร็จในแตละภารกิจ เพ่ือใหบุคลากรของมหาวิทยาลัยได
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เขาใจถึงวิธีการดําเนินงานและกรอบเวลาตามภารกิจอยางชัดเจน และใหบุคลากรของมหาวิทยาลัยดําเนินการ

ตามคูมืออยางเครงครัด 

  3.3 แนวทางการปฏิบัติงานท่ีดีของมหาวิทยาลัยจากแนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด

ตามมาตรา 9 (3) 

  1) มหาวิทยาลัยตองใชอํานาจอยางระมัดระวังมิใหไปกอความเสียหายตอบุคคลอ่ืน แตหาก

เกิดมีความเสียหายเกิดข้ึน มหาวิทยาลัยตองพรอมรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

  2) มหาวิทยาลัยควรกําหนดข้ันตอนและวิธีการดําเนินงานในแตละประเภทของมหาวิทยาลัย

อยางชัดเจน และกํากับดูแลใหบุคลากรดําเนินการตามข้ันตอนนั้น ๆ อยางเครงครัด เพ่ือลดความเสี่ยงท่ี

บุคลากรของมหาวิทยาลัยจะไปกระทําการท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนได ท้ังกรณีจงใจหรือประมาท

เลินเลอ 

  3) มหาวิทยาลัยควรใหความรูความเขาใจเก่ียวกับหลักกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ีและความรับผิดอยางอ่ืนใหกับผูบริหารและบุคลากรของมหาวิทยาลัยในทุกระดับ เพ่ือสรางความรู

ความเขาใจในเรื่องความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีและความรับผิดอยางอ่ืนและหลักความพรอมรับผิด

ใหกับทุกภาคสวนในมหาวิทยาลัย 

  3.4 แนวทางการปฏิบัติงานท่ีดีของมหาวิทยาลัยจากแนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด

ตามมาตรา 9 (4) 

  1) กรณีสัญญาใหทุนการศึกษา 

   1.1) มหาวิทยาลัยตองดําเนินการใหบุคลากรของมหาวิทยาลัยท่ีดูแลเรื่องการให

ทุนการศึกษามีความรูความเขาใจในกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ ของทางราชการท่ีเก่ียวของกับการทํา

สัญญาใหทุนการศึกษาแกนักศึกษา อาจารย และเจาหนาท่ีของมหาวิทยาลัยอยางถองแท เพ่ือปองกันการ

ดําเนินงานท่ีผิดหลงจนกอใหเกิดความเสียหายกับมหาวิทยาลัยหรือผูรับทุน 

   1.2) มหาวิทยาลัยควรจัดทําคูมือการดําเนินการท่ีเก่ียวกับสัญญาใหทุนการศึกษา

ของมหาวิทยาลัยเพ่ือใหบุคลากรของมหาวิทยาลัยท่ีดูแลเรื่องดังกลาวยึดถือปฏิบัติอยางเครงครัด 

   1.3) มหาวิทยาลัยตองแจงขอกําหนดและเง่ือนไขตาง ๆ ของสัญญาใหทุนการศึกษา

แกผูรับทุนอยางครบถวน เพ่ือใหผูรับทุนสามารถเขาใจไดวาตนเองมีสิทธิ หนาท่ี และภาระรับผิดชอบอยาง

ใดบาง แตหากมหาวิทยาลัยไดดําเนินการดังกลาวแลวแตผูรับทุนก็ยังกระทําผิดสัญญาทุนอีก ก็เปนเรื่อง

จริยธรรมของผูรับทุนท่ีอยูเหนือการควบคุมของมหาวิทยาลัย 

  2) กรณีสัญญาจางกอสรางหรือปรับปรุงอาคาร หรือสัญญาจัดซ้ือวัสดุอุปกรณ 

   2.1) มหาวิทยาลัยตองดําเนินการใหบุคลากรของมหาวิทยาลัยท่ีดูแลเรื่องสัญญาจาง

มีความรูความเขาใจในกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ ของทางราชการท่ีเก่ียวของกับการทําสัญญาจัดซ้ือจัด

จางของทางราชการอยางถองแท เพ่ือปองกันการดําเนินงานท่ีผิดหลงจนกอใหเกิดความเสียหายกับ

มหาวิทยาลัยหรือผูรับจาง 
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   2.2) มหาวิทยาลัยควรจัดทําคูมือการดําเนินการท่ีเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจางของ

มหาวิทยาลัยเพ่ือใหบุคลากรของมหาวิทยาลัยท่ีดูแลเรื่องดังกลาวยึดถือปฏิบัติอยางเครงครัด 

   2.3) มหาวิทยาลัยโดยเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบตองตรวจสอบขอกําหนดในสัญญาอยาง

ถ่ีถวนวามีขอผูกพันท่ีจะตองสงมอบผลงานและชําระราคาตอกันอยางไร และควรสํารวจใหเรียบรอยเสียกอน

วาการกอสราง ปรับปรุง หรือจัดซ้ือวัสดุอุปกรณ ตองมีองคประกอบอยางไรบาง ตองดําเนินการอ่ืนใดกอนท่ี

จะตองดําเนินการตามสัญญาหรือไม เชน ตองปรับหนาดินหรือถมหลุมบอใหเรียบรอยกอนการกอสราง และ

กําหนดไปเสียทีเดียวตั้งแตในเวลาท่ีลงนามในสัญญา เพ่ือปองกันไมใหเกิดปญหาการตองเพ่ิมงานใหแกผูรับจาง 

แตหากมีเหตุจําเปนท่ีจะตองเพ่ิมงานท่ีนอกเหนือจากสัญญา ก็ใหมหาวิทยาลัยและคูสัญญาตกลงกันและแกไข

สัญญาจางโดยเพ่ิมรายละเอียดของงานท่ีเพ่ิมข้ึนนอกเหนือจากสัญญาเดิมเขาไปเพ่ือความชัดเจนของขอตกลง

ระหวางคูสัญญา 

   2.4) มหาวิทยาลัยควรกําหนดวิธีการดําเนินงานและกรอบเวลาการตรวจรับงาน

ใหกับคณะกรรมการตรวจรับการจางใหดําเนินการตามท่ีกําหนดไวอยางเครงครัด เพ่ือปองกันปญหาการตรวจ

รับงานลาชาจนเปนเหตุใหผูรับจางไมสามารถสงมอบผลงานสุดทายตามกําหนดเวลาได 

   2.5) สําหรับการกําหนดคาปรับกรณีท่ีผูรับจางผิดสัญญานั้น เดิมตามขอ 138 แหง

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 กําหนดวาหากคาปรับท่ีจะเกิดข้ึนนั้นเกินรอยละ 10 

ของวงเงินคาพัสดุหรือคาจาง ใหมหาวิทยาลัยพิจารณาดําเนินการบอกเลิกสัญญา เวนแตคูสัญญาจะยินยอม

เสียคาปรับใหกับมหาวิทยาลัยโดยไมมีเง่ือนไข ก็ใหพิจารณาผอนปรนการบอกเลิกสัญญาไดเทาท่ีจําเปน

อยางไรก็ตามระเบียบดังกลาวไดถูกยกเลิกไปโดยผลของการประกาศใชพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจางการ

บริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.2560 และหลักการตามขอ 138 ของระเบียบดังกลาว ก็ไมไดถูกกําหนดไวใน

พระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจางการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ดังนั้นการพิจารณาในการบอกเลิกสัญญาในกรณี

ท่ีผูรับจางผดิสญัญาจึงตองรอใหมีการพิจารณาดําเนินการในเรื่องดังกลาวตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจาง

การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.2560 ตอไป 

 

ยิ่งไปกวานั้น มหาวิทยาลัยท้ังหลายควรติดตามการวินิจฉัยคดีของศาลปกครองสูงสุดใน

ประเด็นท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยอยูเสมอ และนําคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี

เก่ียวของมาพิจารณาและจัดทําเปนแนวทางการดําเนินงานท่ีดีจากคําวินิจฉัยของศาลปกครอง เพ่ือนํามาใช

เปนกรอบในการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย และอาจสรางเครือขายระหวางมหาวิทยาลัยเพ่ือแลกเปลี่ยน

ประเด็นปญหาในการดําเนินงานและแนวทางการแกปญหาท่ีเกิดข้ึนจัดทําเปนแนวทางการดําเนินงานตาม

กฎหมาย หลักธรรมาภิบาล และแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด และใชแนวทางการดําเนินงานดังกลาว

นั้นเพ่ือเปนการสรางธรรมาภิบาลในการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยรวมกัน 
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 คณะผูวิจัยหวังเปนอยางยิ่งวาขอเสนอหลักการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยท่ีไดเสนอไปนี้ 

หากมหาวิทยาลัยไดนําไปปฏิบัติ จะเปนประโยชนตอการปรับปรุงพัฒนา และสรางความเขมแข็งในการ

ปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัย และสามารถลดจํานวนขอพิพาทท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย

อันเปนการลดภาระใหกับศาลปกครองได 
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1 

บทท่ี 1  

แนวคิดท่ัวไปเก่ียวกับการจัดทําโครงการ 

 

1.1 หลกัการและเหตุผล 

กรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ป ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2551-2565) ซ่ึงเปนแผนแมบทกํากับการ

พัฒนาอุดมศึกษาของไทย โดยคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบเม่ือวันท่ี 15 มกราคม 2551 ไดกําหนดวา                     

“ธรรมาภิบาล และการบริหารจัดการ (governance and management) เปนปจจัยสําคัญท่ีมีผลกระทบโดยตรง

ตอการพัฒนามหาวิทยาลัย และอุดมศึกษาในภาพรวม กลาวคือ หากสถาบันอุดมศึกษามีกลไกการกําหนดทิศทางท่ี

ดีและกาวหนา พรอมการขับเคลื่อนโดยการบริหารคนท่ีมีประสิทธิภาพแลว ภารกิจของมหาวิทยาลัยก็สําเร็จลุลวง

ไปได บทบาทและความรับผิดชอบขององคกรสูงสุดในท่ีนี้คือ“สภามหาวิทยาลัย” มีความสําคัญตอความเจริญของ

สถาบันและผลผลิตท่ีดี....” 

กรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาวฯ ยังไดกําหนดแนวทางการพัฒนาธรรมาภิบาล และการบริหาร

จัดการอุดมศึกษาโดยการจัดตั้งองคกรหรือกลไกพัฒนาผูกํากับนโยบาย และผูบริหาร ในลักษณะเดียวกับสมาคม

สงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (Thai Institute of Directors : IOD) เพ่ือทําหนาท่ีพัฒนาผูบริหารตั้งแต

กรรมการสภามหาวิทยาลัย ไปจนถึงผูบริหารระดับสูงของมหาวิทยาลัย โดยดําเนินการจัดฝกอบรม ใหความรู 

จัดเยี่ยมชม สรางเครือขายเวทีแลกเปลี่ยนความคิด สนับสนุนการสรางองคกร และนวัตกรรมการบริหาร

นโยบายและการจัดการ  

สถาบันธรรมาภิบาลมหาวิทยาลัย ภายใตสถาบันคลังสมองของชาติ มูลนิธิสงเสริม

ทบวงมหาวิทยาลัย เพ่ือเปนองคกรพัฒนาธรรมาภิบาลและการบริหารจัดการอุดมศึกษา ซ่ึงดําเนินการตาม

แนวทางท่ีกําหนดไวในกรอบแผนอุดมศึกษา ระยะยาว 15 ป ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2551-2565)  โดยสถาบันฯ จึงได

จัดหลักสูตร “ธรรมาภิบาลเพ่ือการพัฒนาอุดมศึกษา” (University Governance Program : UGP) ตั้งแตป 

พ.ศ. 2553-2559 สําหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยข้ึน เพ่ือใหกรรมการสภามหาวิทยาลัยไดมาแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็นรวมกันเก่ียวกับการทําหนาท่ีการกํากับดูแลมหาวิทยาลัยอยางมีประสิทธิภาพตามหลักธรรมาภิบาล

และการบริหารจัดการท่ีดี ตลอดจนไดแลกเปลี่ยนเรียนรูประสบการณ สรางเครือขายความรวมมือ และความ

เขาใจอันดีระหวางกัน รวมท้ังการจัดหลักสูตร “ธรรมาภิบาลเพ่ือพัฒนาคณะ” (Faculty Governance 

Program : FGP) ตั้งแตป พ.ศ. 2556-2559 เพ่ือเปนกลไกพัฒนากรรมการคณะเก่ียวกับบทบาทหนาท่ีและ

เสริมสรางความรู ความเขาใจในการถายทอดนโยบายจากสภามหาวิทยาลัย ผูบริหารระดับสูงไปสูการปฏิบัติ การ

วางแผนงานและวิธีดําเนินงานท่ีชัดเจน 

นับต้ังแตศาลปกครองเปดทําการในป พ.ศ. 2544 จนถึงปจจุบัน ปรากฏคําวินิจฉัยของศาล

ปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย ไมวามหาวิทยาลัยจะเปนผูฟองหรือผูถูกฟองใน

คดี มีจํานวนเพ่ิมมากข้ึนอยางมีนัยยะสําคัญ จนอาจเกิดขอสงสัยการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยท่ีอาจไม

เปนไปตามหลักธรรมาภิบาลได โดยคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนคูกรณีในคดีนั้นเปนไปตามมาตรา 9 แหง 
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พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงไดกําหนดประเภทคดีท่ีอยูใน

อํานาจศาลปกครองไวดังตอไปนี้ 

1. คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางการปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไม

ชอบดวยกฎหมายจากการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใด ตามมาตรา 9 (1)   

2. คดีพิพาทเก่ียวกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร ตามมาตรา 9 (2)  

3. คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด หรือความรับผิดชอบอยางอ่ืนของหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือละเลยการปฏิบัติหนาท่ีหรือปฏิบัติ

หนาท่ีลาชาเกินสมควร ตามมาตรา 9 (3)  

4. คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 (4)  

5. คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองฟองคดีตอศาล

เพ่ือบังคับใหบุคคลกระทําการหรือละเวนการกระทํา ตามมาตรา 9 (5) และ 

6. คดีท่ีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 (6)  

ดังนั้น เพ่ือเรียนรูคดีพิพาทท่ีเกิดข้ึนในศาลปกครองเพ่ือนํามาเปนแนวทางในการปองกัน 

สงเสรมิ และสรางความเขมแข็งใหการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย สถาบันคลังสมองของชาติจึงไดมอบหมาย

ใหคณะผูวิจัยจัดทํา “โครงการประเมินสถานการณและวิเคราะหคดีพิพาทในศาลปกครองของ

มหาวิทยาลัย” เพ่ือทราบสถานการณในอดีตตั้งแตมีคดีพิพาทในศาลปกครอง (2544-ปจจุบัน) เรียนรูประเภท

ของคดี และวิเคราะหแนวโนมของคดีท่ีเกิดข้ึน นําไปสูแนวทางในการปฏิบัติท่ีถูกตองของมหาวิทยาลัย เพ่ือให

มหาวิทยาลัยสามารถดําเนินงานไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  

 

1.2 วัตถุประสงคของโครงการ 

1.2.1 เพ่ือประเมินสถานการณคดีพิพาทในศาลปกครองท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของ

มหาวิทยาลัย โดยศึกษาจากคําวินิจฉัยและคําสั่งศาลปกครองสูงสุด ตั้งแตป 2542 – ปจจุบัน 

1.2.2 เพ่ือคนหาประเภทของคดีปกครองท่ีมีแนวโนมเกิดมากท่ีสุดในมหาวิทยาลัย โดยวิเคราะห

เปรียบเทียบตามประเภทของคดี 

1.2.3 เพ่ือวิเคราะหหาแนวทางในการปฏิบัติท่ีดีโดยจัดตามหมวดหมูคดีปกครองท่ีเกิดข้ึนใน

มหาวิทยาลัย 

1.2.4 เพ่ือเสนอแนะการปรับปรุง พัฒนา และสรางความเขมแข็งใหกับการดําเนินงานของ

มหาวิทยาลัยและศาลปกครอง 

 

 

 

 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2
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1.3 ประเด็นและขอบเขตการศึกษา 

โครงการประเมินสถานการณและวิเคราะหคดีพิพาทในศาลปกครองของมหาวิทยาลัยมี

การศึกษาในรายละเอียด ดังนี้ 

1.3.1 ดําเนินการรวบรวมคดีปกครองท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย โดยศึกษา

จากคําวินิจฉัยและคําสั่งศาลปกครองสูงสุด ตั้งแตป 2542 – ปจจุบัน ท่ีเก่ียวของ 

1.3.2 ดําเนินการจัดหมวดหมูคําวินิจฉัยและคําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของกับการ

ดําเนินงานของมหาวิทยาลัยตามประเภทคดีปกครอง เพ่ือคนหาประเภทของคดีปกครองท่ีมีแนวโนมเกิดมากท่ีสุด

ในมหาวิทยาลัย 

1.3.3 ดําเนินการวิเคราะหคําวินิจฉัยและคําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงาน

ของมหาวิทยาลัยตามตามประเภทคดีปกครอง เพ่ือวิเคราะหหาแนวทางในการปฏิบัติท่ีดีของมหาวิทยาลัย 

1.3.4 ดําเนินการจัดทําขอเสนอแนะในการปรับปรุง พัฒนา และสรางความเขมแข็งใหกับการ

ดําเนินงานของมหาวิทยาลัยและศาลปกครอง 

 

1.4 ระเบียบและวิธีการศึกษา  

  ระเบียบและวิธีศึกษาทําโดยการศึกษาวิจัยดําเนินการท้ังการวิจัยเอกสารและการเก็บขอมูล

ภาคสนาม ไดแกการศึกษาคนควาจากเอกสารวิชาการตางๆ การเก็บรวบรวมคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด

ท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย และการดําเนินการสัมภาษณเชิงลึกกับผูบริหารมหาวิทยาลัย

และตุลาการศาลปกครองเพ่ือนํามาประกอบการศึกษาวิจัย  

  

1.5 ระยะเวลาการดําเนินการ 

  โครงการมีระยะเวลาในการดําเนินงาน 180 วัน นับตั้งแตวันลงนามในสัญญา  

 

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

  1.6.1 สถาบันธรรมาภิบาลมหาวิทยาลัยมีฐานขอมูลเก่ียวกับคดีปกครองท่ีเก่ียวของกับการ

ดําเนินงานของมหาวิทยาลัย 

  1.6.2 สถาบันธรรมาภิบาลมหาวิทยาลัยทราบถึงแนวทางในการปฏิบัติงานท่ีดีของ

มหาวิทยาลัยตามแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด เพ่ือเสนอแนะตอมหาวิทยาลัยเพ่ือสงเสริมการพัฒนา

ธรรมาภิบาลในมหาวิทยาลัยตอไป 

1.6.3 สถาบันสถาบันธรรมาภิบาลมหาวิทยาลัยสามารถนําผลจากโครงการไปใชในการ

เพ่ิมเติมเนื้อหาหลักสูตรอบรมของสถาบันฯ ได 

  1.6.4 สถาบันธรรมาภิบาลมหาวิทยาลัยสามารถนําแนวทางท่ีไดไปประยุกตเพ่ือนําไปสู

ขอเสนอเชิงนโยบายตอไป 
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1.7 คณะที่ปรึกษา  

  คณะท่ีปรึกษา ประกอบดวยนักวิจัยดังตอไปนี้ 

  1.7.1 ผูชวยศาสตราจารย ดร.เอกบุญ วงศสวัสดิ์กุล หัวหนาโครงการวิจัย   

  1.7.2 นายบุญญภัทร ชูเกียรติ นักวิจัย 

1.7.3 นางสาวพัตราภร เหลืองอิงคสุต ผูชวยนักวิจัย 
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บทท่ี 2 

หลักเกณฑท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย 
 

 กอนท่ีจะพิจารณาผลการรวบรวมคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงาน

ของมหาวิทยาลัย และวิเคราะหถึงแนวโนมของคดีและหลักการดําเนินงานท่ีดีของมหาวิทยาลัยจากคําวินิจฉัย

ของศาลปกครอง จนนําไปสูการจัดทําขอเสนอในการปรับปรุงพัฒนา และสรางความเขมแข็งใหกับ

มหาวิทยาลัยและศาลปกครอง คณะผูวิจัยเห็นวาควรท่ีจะไดพิจารณาถึงหลักเกณฑท่ีเก่ียวของกับการ

ดําเนินงานของมหาวิทยาลัย วามีหลักเกณฑใดบางท่ีสามารถนํามาพิจารณาวาการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย

นั้นเปนไปดวยความถูกตองเหมาะสมหรือไม โดยจะไดพิจารณาถึงหลักการดําเนินงานท่ีไดกําหนดไวโดย

กฎหมาย และหลักการดําเนินงานตามหลักธรรมาภิบาล โดยสามารถพิจารณาไดดังตอไปนี ้

 

2.1 หลักการดําเนินงานตามกฎหมาย 

 เนื่องจากการใชอํานาจของฝายปกครองหรือผูรับมอบหมายใหใชอํานาจแทนฝายปกครองนั้นมีผลเปน

การกระทบสิทธิของประชาชนในทุกกรณีไมมากก็นอย จึงไดมีการกําหนดหลักเกณฑในการปฏิบัติราชการไวใน

กฎหมายหลายฉบับ ซ่ึงการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยซ่ึงอยูในฐานะฝายปกครองก็ตองตกอยูภายใต

หลักเกณฑเหลานั้นดวย โดยในท่ีนี้จะไดพิจารณาหลักเกณฑการปฏิบัติราชการตามกฎหมาย 3 ฉบับ ท่ีถือวามี

ความสําคัญในการสรางหลักการปฏิบัติราชการท่ีดีของหนวยราชการ กระทรวง ทบวง กรม รวมท้ัง

มหาวิทยาลัย กลาวคือ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 พระราชกฤษฎีกาวาดวย

หลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 และพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกใน

การพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 ดังตอไปนี ้

 2.1.1 หลักเกณฑในการปฏิบัติราชการท่ีดีตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เปนกฎหมายท่ีกําหนดกฎเกณฑท่ัวไป

เก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีขององคกรเจาหนาท่ีฝายปกครอง โดยเฉพาะอยางยิ่งเก่ียวกับกระบวนการออกคําสั่ง

ทางปกครอง ซ่ึงถือเปนเครื่องมือท่ีสําคัญท่ีสุดในการใชอํานาจของฝายปกครอง และข้ันตอนเก่ียวกับการปฏิบัติ

ภายหลังจากท่ีไดออกคําสั่งทางปกครอง โดยกําหนดมาตรฐานกลางของวิธีพิจารณาทางปกครองเอาไวใหฝาย

ปกครองถือปฏิบัติในการพิจารณาทางปกครอง และหากมีกฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑและวิธีการ

พิจารณาทางปกครองเอาไว หลักเกณฑและวิธีการดังกลาวตองมีหลักประกันความเปนธรรมและมีมาตรฐานใน

การปฏิบัติราชการท่ีไมตํ่ากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539 หากกฎหมายเฉพาะนั้นหลักเกณฑและวิธีการพิจารณาทางปกครองมีหลักประกันความเปนธรรมและมี

มาตรฐานในการปฏิบัติราชการท่ีต่ํากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
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พ.ศ. 2539 ก็ใหนําหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชแทน 0

1 จึงถือ

ไดวาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เปนกฎหมายท่ีกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติ

ราชการข้ันต่ําในการพิจารณาทางปกครองนั่นเอง  

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดกําหนดหลักเกณฑในการปฏิบัติราชการ

ท่ีดีผานหลักเกณฑและวิธีการในการพิจารณาทางปกครองเพ่ือออกคําสั่งทางปกครอง ไวดังตอไปนี้ 

1) เจาหนาท่ีผู ท่ีทําหนาท่ีพิจารณาในเรื่องใด ๆ ตองเปนเจาหนาท่ีผูมีอํานาจในเรื่องนั้น 1

2 และ

เจาหนาท่ีผูนั้นตองมีความเปนกลาง กลาวคือไมมีเหตุแหงความไมเปนกลางกับตัวคูกรณีในการพิจารณาทาง

ปกครองกับเจาหนาท่ีผูนั้น ท้ังความไมเปนกลางโดยสภาพภายนอก ไดแก เจาหนาท่ีผูนั้นเปนคูกรณีเสียเอง 

เปนคูหม้ันหรือคูสมรสของคูกรณี เปนญาติกับคูกรณี เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือ

ผูแทนของตัวแทนของคูกรณี เปนเจาหนาท่ี ลูกหนี้ หรือนายจางของคูกรณี2

3 และความไมเปนกลางโดยสภาพ

ภายใน คือ เหตุอ่ืนใดซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง เจาหนาท่ีผูนั้นจะ

ทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไมได34 เชน เปนคูคากับคูกรณี เปนปรปกษกับคูกรณี เปนตน4

5 

2) เจาหนาท่ีตองใหคูกรณีในการพิจารณาทางปกครองมีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ

และมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน 5

6 และมีสิทธิในการขอตรวจดูเอกสารท่ีจําเปนเพ่ือการโตแยง

หรือชี้แจงหรือปองกันสิทธิของตนจากการพิจารณาทางปกครองนั้นไดอยางเต็มท่ี และใหเจาหนาท่ีฝาย

ปกครองรับฟงขอเท็จจริงอยางรอบดานกอนท่ีจะออกคําสั่งทางปกครองมาบังคับกับตัวคูกรณีดังกลาว อยางไร

ก็ตาม มีบางกรณีท่ีเจาหนาท่ีอาจไมจําเปนตองรับฟงคูกรณีก็ได กลาวคือ (1) เม่ือมีความจําเปนรีบดวน หาก

ปลอยใหเนิ่นชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใดหรือกระทบตอประโยชนสาธารณะ (2) 

เม่ือจะมีผลทําใหระยะเวลาท่ีกฎหมายหรือกฎกําหนดระยะเวลาในการทําคําสั่งทางปกครองตองลาชาออกไป 

(3) เม่ือเปนขอเท็จจริงท่ีคูกรณีนั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการ หรือคําแถลง (4) เม่ือโดยสภาพเห็นไดชัดใน

ตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได (5) เม่ือเปนมาตรการบังคับทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนท่ีอาจ

กําหนดในภายหลัง6

7 

3) เจาหนาท่ีฝายปกครองตองพิจารณาทางปกครองใหแลวเสร็จภายในกรอบเวลาท่ีกฎหมายกําหนด

ไว โดยในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดกําหนดกรอบเวลาเอาไววาการออกคําสั่งทาง

ปกครองเปนหนังสือในเรื่องใด องคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองตองออกคําสั่งทางปกครองใหแลวเสร็จ       

1 มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   
2 มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   
3 มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   
4 มาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   
5 วรเจตน ภาคีรัตน, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกลา, 2554, น. 170. 
6 มาตรา 30 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
7 มาตรา 30 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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ภายใน 30 วันนับแตวันท่ีเจาหนาท่ีไดรับคําขอและเอกสารถูกตองครบถวน 7

8 อยางไรก็ตาม หากมีเหตุจําเปน

หรือขอขัดของจนไมสามารถออกคําสั่งไดภายในกรอบระยะเวลาดังกลาว เจาหนาท่ีฝายปกครองอาจขยาย

เวลาในการพิจารณาออกไปได แตตองมีเหตุผลอันสมควร 

4) เจาหนาท่ีจะตองใหเหตุผลในการพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองนั้น ๆ ไวดวย วาเพราะเหตุใดตน

จึงไดตัดสินใจใชอํานาจไปในทางนั้น โดยอยางนอยท่ีสุดจะตองประกอบไปดวยขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ 

ขอกฎหมายท่ีอางอิง ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลยพินิจ 8

9 ท้ังนี้ก็เพ่ือใหคูกรณีสามารถโตแยง

เหตุผลของเจาหนาท่ีท่ีตนไมเห็นดวยไดอยางชัดเจน อันเปนการประกันสิทธิของคูกรณีจากการใชอํานาจของ

เจาหนาท่ีฝายปกครองไดเปนอยางดี แตเจาหนาท่ีฝายปกครองไมจําเปนตองใหเหตุผลประกอบคําสั่งทาง

ปกครองก็ได หากเปนกรณีการพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองดังตอไปนี้ (1) กรณีท่ีมีผลตรงตามคําขอและไม

กระทบสิทธิหนาท่ีของบุคคลอ่ืน (2) เหตุผลนั้นเปนท่ีรูกันอยูแลวโดยไมจําเปนตองระบุอีก (3) เปนกรณีท่ีตอง

รักษาไวเปนความลับ (4) เปนการออกคําสั่งทางปกครองดวยวาจาหรือเปนกรณีเรงดวน แตตองใหเหตุผลเปน

ลายลักษณอักษรในเวลาอันควรหากผูอยูในบังคับของคําสั่งนั้นรองขอ9

10 

5) คูกรณีในการพิจารณาทางปกครองมีสิทธิในการอุทธรณโตแยงคําสั่งทางปกครองท่ีกระทบสิทธิของ

ตนได1011 เพ่ือใหโอกาสฝายปกครองในการพิจารณาการใชอํานาจของตนอีกครั้ง ซ่ึงในคําสั่งนั้นจะตองแจงสิทธิ

อุทธรณ โดยระบุกรณีท่ีอาจอุทธรณหรือโตแยง การยื่นคําอุทธรณหรือคําโตแยง และระยะเวลาสําหรับการ

อุทธรณหรือการโตแยงดังกลาวไวดวย 1 1

12 โดยหลักเกณฑและวิธีการในการอุทธรณเปนไปตามท่ีกําหนดไวใน

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือหากมีกฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑและ

วิธีการในการอุทธรณเอาไว ก็ใหเปนไปตามนั้น 

6) หากเจาหนาท่ีผูออกคําสั่งทางปกครองเห็นควรเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้นไมวาดวยเหตุใดก็ตาม 

เจาหนาท่ีผูนั้นจะตองดําเนินการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองตามข้ันตอนดังตอไปนี้ 

6.1) เจาหนาท่ีหรือผูบังคับบัญชาของเจาหนาท่ีอาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองตาม
หลักเกณฑได ไมวาจะพนข้ันตอนการกําหนดใหอุทธรณหรือใหโตแยงตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนมาแลว
หรือไม1213 

6.2) การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองท่ีมีลักษณะเปนการใหประโยชนตองกระทําภายใน 90 
วันนับแตไดรูถึงเหตุท่ีจะใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น เวนแตคําสั่งทางปกครองจะไดทําข้ึนเพราะการแสดง
ขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซ่ึงควรบอกใหแจงหรือการขมขูหรือการชักจูงใจโดยการให
ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดท่ีมิชอบดวยกฎหมาย13

14 

8 มาตรา 39/1 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
9 มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
10 มาตรา 37 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
11

 มาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
12 มาตรา 40 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
13

 มาตรา 49 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
14

 มาตรา 49 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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6.3) คําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนท้ังหมดหรือบางสวน โดยจะให
มีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามท่ีกําหนดได 1 415 แตถาคําสั่งนั้นเปน
คําสั่งซ่ึงเปนการใหประโยชนแกผูรับ การเพิกถอนตองเปนไปตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

6.3.1) การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายซ่ึงเปนการใหเงิน หรือ
ใหทรัพยสินหรือใหประโยชนท่ีอาจแบงแยกได ใหคํานึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของผูรับประโยชนในความคงอยู
ของคําสั่งทางปกครองนั้นกับประโยชนสาธารณะประกอบกัน โดยความเชื่อโดยสุจริตดังกลาวจะไดรับความ
คุมครองตอเม่ือผูรับคําสั่งทางปกครองไดใชประโยชนอันเกิดจากคําสั่งทางปกครองหรือไดดําเนินการเก่ียวกับ
ทรัพยสินไปแลวโดยไมอาจแกไขเปลี่ยนแปลงไดหรือการเปลี่ยนแปลงจะทําใหผูนั้นตองเสียหายเกินควรแกกรณี
แตในกรณีดังตอไปนี ้ผูรับคําสั่งทางปกครองจะอางความเชื่อโดยสุจริตไมได 

(1) ผูนั้นไดแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซ่ึงควรบอกใหแจง หรือ
ขมขู หรือชักจูงใจโดยการใหทรัพยสินหรือใหประโยชนอ่ืนใดท่ีมิชอบดวยกฎหมาย 

(2) ผูนั้นไดใหขอความซ่ึงไมถูกตองหรือไมครบถวนในสาระสําคัญ 
(3) ผูนั้นไดรูถึงความไมชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองในขณะไดรับคําสั่ง

ทางปกครองหรือการไมรูนั้นเปนไปโดยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
ในกรณีท่ีเพิกถอนโดยใหมีผลยอนหลัง การคืนเงิน ทรัพยสินหรือประโยชนท่ีผูรับ

คําสั่งทางปกครองไดไป ใหนําบทบัญญัติวาดวยลาภมิควรไดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับ
โดยอนุโลม โดยถาเม่ือใดผูรับคําสั่งทางปกครองไดรูถึงความไมชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองหรือ
ควรไดรูเชนนั้น หากผูนั้นมิไดประมาทเลินเลออยางรายแรงใหถือวาผูนั้นตกอยูในฐานะไมสุจริตตั้งแตเวลานั้น
เปนตนไป และในกรณีท่ีผูนั้นจะอางความเชื่อโดยสุจริตไมได ผูนั้นตองรับผิดในการคืนเงิน ทรัพยสินหรือ
ประโยชนท่ีไดรับไปเต็มจํานวน15

16 
6.3.2) คําสั่ งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายและไมอยู ในบังคับตามขอ 

6.3.1) อาจถูกเพิกถอนท้ังหมดหรือบางสวนได แตผูไดรับผลกระทบจากการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง
ดังกลาวมีสิทธิไดรับคาทดแทนความเสียหายเนื่องจากความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง
ได และใหนําหลักเกณฑตามขอ 6.3.1) มาใชบังคับโดยอนุโลม แตตองรองขอคาทดแทนภายใน 180 วันนับแต
ไดรับแจงใหทราบถึงการเพิกถอนนั้น 
คาทดแทนความเสียหายขางตนจะตองไมสูงกวาประโยชนท่ีผูนั้นอาจไดรับหากคําสั่งทางปกครองดังกลาวไมถูก
เพิกถอน16

17 
6.4) คําสั่งทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมายซ่ึงไมเปนการใหประโยชนแกผูรับคําสั่งทาง

ปกครองอาจถูกเพิกถอนท้ังหมดหรือบางสวนโดยใหมีผลตั้งแตขณะท่ีเพิกถอนหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใด
ขณะหนึ่งตามท่ีกําหนดได เวนแตเปนกรณีท่ีคงตองทําคําสั่งทางปกครองท่ีมีเนื้อหาทํานองเดียวกันนั้นอีก หรือ
เปนกรณีท่ีการเพิกถอนไมอาจกระทําไดเพราะเหตุอ่ืน  ท้ังนี้ ใหคํานึงถึงประโยชนของบุคคลภายนอก
ประกอบดวย 

15
 มาตรา 50 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

16
 มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

17
 มาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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คําสั่งทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมายซ่ึงเปนการใหประโยชนแกผูรับคําสั่งทางปกครองอาจ
ถูกเพิกถอนท้ังหมดหรือบางสวนโดยใหมีผลตั้งแตขณะท่ีเพิกถอน หรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่ง
ตามท่ีกําหนดไดเฉพาะเม่ือมีกรณีดังตอไปนี้ 

(1) มีกฎหมายกําหนดใหเพิกถอนไดหรือมีขอสงวนสิทธิใหเพิกถอนไดในคําสั่งทางปกครอง
นั้นเอง 

(2) คําสั่งทางปกครองนั้นมีขอกําหนดใหผูรับประโยชนตองปฏิบัติ แตไมมีการปฏิบัติภายใน
เวลาท่ีกําหนด 

(3) ขอเท็จจริงและพฤติการณเปลี่ยนแปลงไป ซ่ึงหากมีขอเท็จจริงและพฤติการณเชนนี้
ในขณะทําคําสั่งทางปกครองแลวเจาหนาท่ีคงจะไมทําคําสั่งทางปกครองนั้น และหากไมเพิกถอนจะกอใหเกิด
ความเสียหายตอประโยชนสาธารณะได 

(4) บทกฎหมายเปลี่ยนแปลงไป ซ่ึงหากมีบทกฎหมายเชนนี้ในขณะทําคําสั่งทางปกครองแลว
เจาหนาท่ีคงจะไมทําคําสั่งทางปกครองนั้น แตการเพิกถอนในกรณีนี้ใหกระทําไดเทาท่ีผูรับประโยชนยังไมไดใช
ประโยชน หรือยังไมไดรับประโยชนตามคําสั่งทางปกครองดังกลาว และหากไมเพิกถอนจะกอใหเกิดความ
เสียหายตอประโยชนสาธารณะได 

(5) อาจเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะหรือตอประชาชนอัน
จําเปนตองปองกันหรือขจัดเหตุดังกลาว 

ในกรณีท่ีมีการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเพราะเหตุตาม (3) (4) และ (5) ผูไดรับประโยชนมี
สิทธิไดรับคาทดแทนความเสียหายอันเกิดจากความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองได และ
ใหนําหลักเกณฑตามขอ 6.3.2) มาใชบังคับโดยอนุโลม 

คําสั่งทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมายซ่ึงเปนการใหเงินหรือใหทรัพยสินหรือใหประโยชนท่ี
อาจแบงแยกได อาจถูกเพิกถอนท้ังหมดหรือบางสวนโดยใหมีผลยอนหลังหรือไมมีผลยอนหลังหรือมีผลใน
อนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามท่ีกําหนดไดในกรณีดังตอไปนี ้

(1) มิไดปฏิบัติหรือปฏิบัติลาชาในอันท่ีจะดําเนินการใหเปนไปตามวัตถุประสงคของคําสั่ง  
ทางปกครอง 

(2) ผูไดรับประโยชนมิไดปฏิบัติหรือปฏิบัติลาชาในอันท่ีจะดําเนินการใหเปนไปตามเง่ือนไข
ของคําสั่งทางปกครอง 

ท้ังนี้ ใหนําหลักเกณฑตามขอ 6.3.1) มาใชบังคับโดยอนุโลม17

18 

 

อนึ่ง นอกจากหลักเกณฑการปฏิบัติราชการตาง ๆ ท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในการพิจารณาเพ่ือออกคําสั่งทางปกครอง เจาหนาท่ีฝายปกครองก็ยังตองคํานึงถึง

ความชอบดวยเนื้อหาของคําสั่งทางปกครองนั้นตามหลักกฎหมายท่ัวไปในทางกฎหมายปกครองกอนออกคําสั่ง

ทางปกครองดวยเสมอ เชน ความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีเปนการใชอํานาจ  ความถูกตองของ

การใชดุลยพินิจ ความสอดคลองกับหลักความพอสมควรแกเหตุ ความชัดเจนแนนอนของเนื้อหา และความ

สอดคลองของเนื้อหาของคําสั่งทางปกครองกับกฎหมายในลําดับชั้นท่ีสูงกวา18

19 เปนตน 

18
 มาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

19 อางแลว เชิงอรรถท่ี 5, น. 188-193. 
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2.1.2 หลักเกณฑในการปฏิบัติราชการท่ีดีตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการ

บริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 

พระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 เปนกฎหมายท่ี

วางกรอบในการบริหารราชการเอาไว โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือบรรลุเปาหมายดังตอไปนี้ (1) เกิดประโยชนสุข

ของประชาชน (2) เกิดผลสัมฤทธิ์ตอภารกิจของรัฐ (3) มีประสิทธิภาพและเกิดความคุมคาในเชิงภารกิจของรัฐ 

(4) ไมมีข้ันตอนการปฏิบัติงานเกินความจําเปน (5) มีการปรับปรุงภารกิจของสวนราชการใหทันตอสถานการณ 

(6) ประชาชนไดรับการอํานวยความสะดวกและไดรับการตอบสนองความตองการ (7) มีการประเมินผลการ

ปฏิบัติราชการอยางสมํ่าเสมอ 1 9

20 โดย ไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการบริหารราชการไวตามหมวดหมู

ดังตอไปนี้ 

1) การบริหารราชการเพ่ือประโยชนสุขของประชาชน คือการปฏิบัติราชการท่ีมีเปาหมายเพ่ือใหเกิด

ความผาสุกและความเปนอยูท่ีดีของประชาชน ความสงบ และปลอดภัยของสังคมสวนรวม ตลอดจนประโยชน

สูงสุดของประเทศ20

21 โดยการบริหารราชการเพ่ือประโยชนสุขของประชาชนนั้น สวนราชการจะตองดําเนินการ

โดยถือวาประชาชนเปนศูนยกลางท่ีจะไดรับการบริการจากรัฐ และจะตองมีแนวทางการบริหารราชการ

ดังตอไปนี้2122 

(1) การกําหนดภารกิจของรัฐและสวนราชการตองเปนไปเพ่ือวัตถุประสงคในการบริหาร

ราชการเพ่ือประโยชนสุขของประชาชน และสอดคลองกับแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ และนโยบายท่ี

คณะรัฐมนตรีแถลงตอรัฐสภา 

(2) ตองจัดวางระบบใหการปฏิบัติราชการเปนไปโดยซ่ือสัตยสุจริต สามารถตรวจสอบได และ

มุงใหเกิดประโยชนแกประชาชนท้ังในระดับประเทศและทองถ่ิน 

(3) กอนเริ่มดําเนินการในภารกิจใด ตองมีการศึกษาวิเคราะหผลดีและผลเสียใหครบถวนทุก

ดาน มีการวางกลไกการทํางานชัดเจนทุกข้ันตอนและโปรงใส ในกรณีท่ีมีผลกระทบตอประชาชนตองมีการรับ

ฟงความคิดเห็นของประชาชนหรือมีการชี้แจงทําความเขาใจกับประชาชน ใหไดทราบถึงประโยชนท่ีสวนรวม

จะไดรับจากภารกิจนั้น 

(4) เม่ืออยูในระหวางการดําเนินการตามภารกิจใด ตองรับฟงความคิดเห็นและสํารวจความ

พึงพอใจของสังคมโดยรวม เพ่ือปรับปรุงแกไขใหเหมาะสมอยูเสมอ 

(5) ในกรณีท่ีพบปญหาอุปสรรคตองจัดใหมีการแกไขปญหานั้นโดยเร็ว และถาเปนปญหาจาก

สวนราชการอ่ืนตองแจงใหสวนราชการท่ีเก่ียวของแกไขปรับปรุงโดยเร็ว 

2) การบริหารราชการเพ่ือใหเกิดผลสัมฤทธิ์ตอภารกิจของรัฐ ในการปฏิบัติราชการสวนราชการตอง

ดําเนินการใหเกิดผลสัมฤทธิ์ตอภารกิจของรัฐ ดังตอไปนี้ 

20 มาตรา 6 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
21 มาตรา 7 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
22 มาตรา 8 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
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(1) สวนราชการตองจัดทําแผนปฏิบัติราชการไวเปนการลวงหนา โดยจะตองมีรายละเอียด

ของข้ันตอน ระยะเวลา และงบประมาณท่ีจะตองใชในการดําเนินการของแตละข้ันตอนเปาหมายของภารกิจ 

ผลสัมฤทธิ์ของภารกิจ และตัวชี้วัดความสําเร็จของภารกิจ และจะตองจัดใหมีการติดตามและประเมินผลการ

ปฏิบัติตามแผนปฏิบัติราชการดวย นอกจากนี้ ในกรณีท่ีการปฏิบัติภารกิจ หรือการปฏิบัติตามแผนปฏิบัติ

ราชการเกิดผลกระทบตอประชาชน ใหเปนหนาท่ีของสวนราชการท่ีจะตองดําเนินการแกไขหรือบรรเทา

ผลกระทบนั้นหรือเปลี่ยนแผนปฏิบัติราชการใหเหมาะสม22

23 

(2) ในกรณีท่ีภารกิจใดมีความเก่ียวของกับหลายสวนราชการหรือเปนภารกิจท่ีใกลเคียงหรือ

ตอเนื่องกัน ใหสวนราชการท่ีเก่ียวของนั้นกําหนดแนวทางการปฏิบัติราชการเพ่ือใหเกิด การบริหารราชการ

แบบบูรณาการรวมกัน โดยมุงใหเกิดผลสัมฤทธิ์ตอภารกิจของรัฐ23

24 

(3) สวนราชการมีหนาท่ีพัฒนาความรูในสวนราชการ เพ่ือใหมีลักษณะเปนองคการแหงการ

เรียนรูอยางสมํ่าเสมอ โดยตองรับรูขอมูลขาวสารและสามารถประมวลผลความรูในดานตาง ๆ เพ่ือนํามา

ประยุกตใชในการปฏิบัติราชการไดอยางถูกตอง รวดเร็วและเหมาะสมกับสถานการณ รวมท้ังตองสงเสริมและ

พัฒนาความรูความสามารถ สรางวิสัยทัศนและปรับเปลี่ยนทัศนคติของขาราชการในสังกัดใหเปนบุคลากรท่ีมี

ประสิทธิภาพและมีการเรียนรูรวมกัน24

25 

(4) ใหคณะรัฐมนตรีจัดใหมีแผนการบริหารราชการแผนดินตลอดระยะเวลาการบริหาร

ราชการของคณะรัฐมนตรี โดยใหจัดทําเปนแผน 4 ป โดยนํานโยบายของรัฐบาลท่ีแถลงตอรัฐสภามาพิจารณา

ดําเนินการใหสอดคลองกับแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

และแผนพัฒนาประเทศดานตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ  ท้ังนี้ อยางนอยจะตองมีสาระสําคัญเก่ียวกับการกําหนด

เปาหมายและผลสัมฤทธิ์ของงาน สวนราชการหรือบุคคลท่ีจะรับผิดชอบในแตละภารกิจ ประมาณการรายได

และรายจายและทรัพยากรตาง ๆ ท่ีจะตองใช ระยะเวลาการดําเนินการ และการติดตามประเมินผล 

(5) เ ม่ือมีการประกาศใชบังคับแผนการบริหารราชการแผนดินแลว ใหสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาและสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีรวมกันพิจารณาจัดทําแผนนิติบัญญัติใหสอดคลอง

กับแผนการบริหารราชการแผนดิน 2 5

26 และใหสวนราชการจัดทําแผนปฏิบัติราชการของสวนราชการนั้น โดย

จัดทําเปนแผน 4 ป ซ่ึงจะตองสอดคลองกับแผนการบริหารราชการแผนดินท้ังนี้ ในแตละปงบประมาณ ใหสวน

ราชการจัดทําแผนปฏิบัติราชการประจําป และเม่ือรัฐมนตรีใหความเห็นชอบแผนปฏิบัติราชการของสวน

ราชการใดตามวรรคสองแลว ใหสํานักงบประมาณดําเนินการจัดสรรงบประมาณเพ่ือปฏิบัติงานใหบรรลุผล

สําเร็จในแตละภารกิจตามแผนปฏิบัติราชการดังกลาว 2 6

27 อยางไรก็ดี การปรับแผนปฏิบัติราชการดังกลาวจะ

กระทําไดเฉพาะในกรณีท่ีงานหรือภารกิจใดไมอาจดําเนินการตามวัตถุประสงคตอไปได หรือหมดความจําเปน

23 มาตรา 9 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
24 มาตรา 10 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
25 มาตรา 11 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
26 มาตรา 15 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
27 มาตรา 16 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
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หรือไมเปนประโยชน หรือหากดําเนินการตอไปจะตองเสียคาใชจายเกินความจําเปน หรือมีความจําเปนอยาง

อ่ืนอันไมอาจหลีกเลี่ยงได ท่ีจะตองเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญของแผนปฏิบัติราชการ27

28 

(6) เม่ือนายกรัฐมนตรีพนจากตําแหนง ใหหัวหนาสวนราชการมีหนาท่ีสรุปผลการปฏิบัติ

ราชการและใหขอมูลตอนายกรัฐมนตรีคนใหม ตามท่ีนายกรัฐมนตรีคนใหมสั่งการ  ท้ังนี้ เพ่ือนายกรัฐมนตรีคน

ใหมจะไดใชเปนขอมูลในการพิจารณากําหนดนโยบายการบริหารราชการแผนดินตอไป28

29 

3) การบริหารราชการอยางมีประสิทธิภาพและเกิดความคุมคาในเชิงภารกิจของรัฐ ในการปฏิบัติ

ราชการสวนราชการตองดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพและเกิดความคุมคาในเชิงภารกิจของรัฐ ดังตอไปนี้ 

(1) ใหสวนราชการกําหนดเปาหมาย แผนการทํางาน ระยะเวลาแลวเสร็จของงานหรือ

โครงการ และงบประมาณท่ีจะตองใชในแตละงานหรือโครงการ และตองเผยแพรใหขาราชการและประชาชน

ทราบท่ัวกันดวย29

30 

(2) ใหสวนราชการจัดทําบัญชีตนทุนในงานบริการสาธารณะแตละประเภทข้ึน และใหสวน

ราชการคํานวณรายจายตอหนวยของงานบริการสาธารณะท่ีอยูในความรับผิดชอบของสวนราชการนั้น ในกรณี

ท่ีรายจายตอหนวยของงานบริการสาธารณะใดของสวนราชการใดสูงกวารายจายตอหนวยของงานบริการ

สาธารณะประเภทและคุณภาพเดียวกันหรือคลายคลึงกันของสวนราชการอ่ืน ใหสวนราชการนั้นจัดทํา

แผนการลดรายจายตอหนวยของงานบริการสาธารณะดังกลาว30

31 

(3) ใหสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และสํานัก

งบประมาณรวมกันจัดใหมีการประเมินความคุมคาในการปฏิบัติภารกิจของรัฐท่ีสวนราชการดําเนินการอยู เพ่ือ

รายงานคณะรฐัมนตรีทราบ31

32 

(4) ในการจัดซ้ือหรือจัดจาง ใหสวนราชการดําเนินการโดยเปดเผยและเท่ียงธรรม โดย

พิจารณาถึงประโยชนและผลเสียทางสังคม ภาระตอประชาชน คุณภาพ วัตถุประสงคท่ีจะใช ราคา และ

ประโยชนระยะยาวของสวนราชการท่ีจะไดรับประกอบกัน ในกรณีท่ีวัตถุประสงคในการใชเปนเหตุใหตอง

คํานึงถึงคุณภาพและการดูแลรักษาเปนสําคัญ ใหสามารถกระทําไดโดยไมตองถือราคาต่ําสุดในการเสนอซ้ือ

หรือจางเสมอไป และใหสวนราชการปรับปรุงระเบียบท่ีเก่ียวของใหสอดคลองกับการดําเนินงานดังกลาว32

33 

(5) ในการปฏิบัติภารกิจใด หากสวนราชการจําเปนตองไดรับอนุญาต อนุมัติ หรือความ

เห็นชอบจากสวนราชการอ่ืน ใหสวนราชการท่ีมีอํานาจอนุญาต อนุมัติ หรือใหความเห็นชอบดังกลาว แจงผล

การพิจารณาใหสวนราชการท่ียื่นคําขอทราบภายใน 15 วันนับแตวันท่ีไดรับคําขอ แตถาข้ันตอนการปฏิบัตินั้น

28 มาตรา 18 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
29 มาตรา 19 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
30 มาตรา 20 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
31 มาตรา 21 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
32 มาตรา 22 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
33 มาตรา 23 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
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ตองใชระยะเวลาเกิน 15 วัน ใหสวนราชการท่ีมีอํานาจอนุญาต อนุมัติ หรือความเห็นชอบ ประกาศกําหนด

ระยะเวลาการพิจารณาไว3334 

(6) ในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดปญหาใด ๆ ใหเปนหนาท่ีของสวนราชการท่ีรับผิดชอบใน

ปญหานั้น ๆ จะตองพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดโดยเร็ว34

35 

(7) การสั่งราชการโดยปกติใหกระทําเปนลายลักษณอักษร เวนแตในกรณีท่ีผูบังคับบัญชามี

ความจําเปนท่ีไมอาจสั่งเปนลายลักษณอักษรในขณะนั้น จะสั่งราชการดวยวาจาก็ได แตใหผูรับคําสั่งนั้นบันทึก

คําสั่งดวยวาจาไวเปนลายลักษณอักษรและเม่ือไดปฏิบัติราชการตามคําสั่งดังกลาวแลว ใหบันทึกรายงานใหผู

สั่งราชการทราบ ในบันทึกใหอางอิงคําสั่งดวยวาจาไวดวย35

36 

(4) การลดข้ันตอนการปฏิบัติงาน ในการปฏิบัติราชการสวนราชการตองมีมาตรการในการลด

ข้ันตอนการปฏิบัติงาน ดังตอไปนี้ 

(1) ใหสวนราชการจัดใหมีการกระจายอํานาจการตัดสินใจเก่ียวกับการสั่ง การอนุญาต การ

อนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการดําเนินการอ่ืนใดใหแกผูดํารงตําแหนงท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบในการดําเนินการ

ในเรื่องนั้นโดยตรง เพ่ือใหเกิดความรวดเร็วและลดข้ันตอนการปฏิบัติราชการ และใหมีการกํากับดูแลการใช

อํานาจและความรับผิดชอบของผูรับมอบอํานาจและผูมอบอํานาจไวดวย36

37 

(2) ในการปฏิบัติงานท่ีเก่ียวของกับการบริการประชาชนหรือการติดตอประสานงานระหวาง

สวนราชการดวยกัน ใหสวนราชการแตละแหงจัดทําแผนภูมิข้ันตอนและระยะเวลา การดําเนินการ รวมท้ัง

รายละเอียดอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของในแตละข้ันตอนเปดเผยไว ณ ท่ีทําการของสวนราชการและในระบบเครือขาย

สารสนเทศของสวนราชการ เพ่ือใหประชาชนหรือผูท่ีเก่ียวของเขาตรวจดูได3738 

(3) ในการปฏบิัติงานเก่ียวกับการบริการประชาชนรวมกันของสวนราชการในกระทรวง ใหมี

การจัดตั้งศูนยบริการรวม เพ่ืออํานวยความสะดวกแกประชาชนในการท่ีจะตองปฏิบัติตามกฎหมายหรือกฎอ่ืน

ใด ท้ังในสวนกลางและสวนภูมิภาค38

39 

5) การปรับปรุงภารกิจของสวนราชการ ในการปฏิบัติราชการสวนราชการตองมีการดําเนินการเพ่ือ

ปรับปรุงภารกิจของสวนราชการ ดังตอไปนี้ 

(1) ใหสวนราชการจัดใหมีการทบทวนภารกิจของตนวาภารกิจใดมีความจําเปน หรือสมควรท่ี

จะไดดําเนินการตอไปหรือไม และเสนอใหคณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบในการเปลี่ยนแปลง ยกเลิก เพ่ิมเติม

ภารกิจของสวนราชการนั้นได3940 

34 มาตรา 24 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
35 มาตรา 25 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
36 มาตรา 26 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
37 มาตรา 27 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
38 มาตรา 29 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
39 มาตรา 30 และ มาตรา 32 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี 
พ.ศ. 2546 
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(2) ในกรณีท่ีมีการยุบเลิก โอน หรือรวมสวนราชการใดท้ังหมดหรือบางสวน หามมิใหจัดตั้ง

สวนราชการท่ีมีภารกิจหรืออํานาจหนาท่ีท่ีมีลักษณะเดียวกันหรือคลายคลึงกันกับสวนราชการดังกลาวข้ึนอีก 

เวนแตมีเหตุผลความจําเปนตามท่ีกําหนด40

41 

(3) สวนราชการมีหนาท่ีสํารวจ ตรวจสอบ และทบทวนกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ และ

ประกาศ ท่ีอยูในความรับผิดชอบ เพ่ือดําเนินการยกเลิก ปรับปรุง หรือจัดใหมีกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ 

หรือประกาศข้ึนใหม ใหทันสมัยและเหมาะสมกับสภาวการณ หรือสอดคลองกับความจําเปนทางเศรษฐกิจ 

สังคม และความม่ันคงของประเทศ โดยคํานึงถึงความสะดวกรวดเร็วและลดภาระของประชาชนเปนสําคัญ 

และใหสวนราชการนําความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะของประชาชนมาประกอบการพิจารณาดวย41

42 

(4) ใหสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอแนะตอสวนราชการนั้นเพ่ือดําเนินการแกไข 

ปรับปรุง หรือยกเลิกกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ หรือประกาศ ท่ีอยูในความรับผิดชอบของสวนราชการใด 

ใหสอดคลองเหมาะสมกับการปฏิบัติราชการโดยเร็ว 

6) การอํานวยความสะดวกและการตอบสนองความตองการของประชาชน ในการปฏิบัติราชการ

สวนราชการตองเปนการอํานวยความสะดวกและการตอบสนองความตองการของประชาชน ดังตอไปนี้ 

(1) ในการปฏิบัติราชการท่ีเก่ียวของกับการบริการประชาชนหรือติดตอประสานงานระหวาง

สวนราชการดวยกัน ใหสวนราชการกําหนดระยะเวลาแลวเสร็จของงานแตละงาน และประกาศใหประชาชน

และขาราชการทราบเปนการท่ัวไป42

43 

(2) สวนราชการมีหนาท่ีตองตอบคําถามหรือแจงการดําเนินการใหแกประชาชนใหทราบ

ภายใน 15 วันหรือภายในกําหนดเวลาท่ีกําหนด43

44 

(3) ใหสวนราชการจัดใหมีระบบเครือขายสารสนเทศของสวนราชการเพ่ืออํานวยความ

สะดวกใหแกประชาชนท่ีจะสามารถติดตอสอบถามหรือขอขอมูลหรือแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการปฏิบัติ

ราชการของสวนราชการ 4 4

45 และเพ่ืออํานวยความสะดวกและความรวดเร็วแกประชาชนในการติดตอกับสวน

ราชการทุกแหง ใหกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารจัดใหมีระบบเครือขายสารสนเทศกลางข้ึน45

46 

(4) ในกรณีท่ีสวนราชการไดรับคํารองเรียน เสนอแนะ หรือความคิดเห็นเก่ียวกับวิธีปฏิบัติ

ราชการ อุปสรรค ความยุงยาก หรือปญหาอ่ืนใดจากบุคคลใด โดยมีขอมูลและสาระตามสมควร ใหเปนหนาท่ี

ของสวนราชการนั้นท่ีจะตองพิจารณาดําเนินการใหลุลวงไป และในกรณีท่ีมีท่ีอยูของบุคคลนั้น ใหแจงใหบุคคล

นั้นทราบผลการดําเนินการดวย46

47 

40 มาตรา 33 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
41 มาตรา 34 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
42 มาตรา 35 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
43 มาตรา 37 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
44 มาตรา 38 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
45 มาตรา 39 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
46 มาตรา 40 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
47 มาตรา 41 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
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(5) ใหสวนราชการท่ีมีอํานาจออกกฎ ระเบียบ ขอบังคับ หรือประกาศ เพ่ือใชบังคับกับสวน

ราชการอ่ืน มีหนาท่ีตรวจสอบวากฎ ระเบียบ ขอบังคับ หรือประกาศนั้น เปนอุปสรรคหรือกอใหเกิดความ

ยุงยาก ซํ้าซอน หรือความลาชา ตอการปฏิบัติหนาท่ีของสวนราชการอ่ืนหรือไม เพ่ือดําเนินการปรับปรุงแกไข

ใหเหมาะสมโดยเร็วตอไป47

48 

(6) การปฏิบัติราชการในเรื่องใดๆ โดยปกติใหถือวาเปนเรื่องเปดเผย เวนแตกรณีมีความ

จําเปนอยางยิ่งเพ่ือประโยชนในการรักษาความม่ันคงของประเทศ ความม่ันคงทางเศรษฐกิจ การรักษาความ

สงบเรียบรอยของประชาชน หรือการคุมครองสิทธิสวนบุคคล จึงใหกําหนดเปนความลับไดเทาท่ีจําเปน48

49 

(7) สวนราชการตองจัดใหมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับงบประมาณรายจายแตละป รายการ

เก่ียวกับการจัดซ้ือหรือจัดจางท่ีจะดําเนินการในปงบประมาณนั้น และสัญญาใด ๆ ท่ีไดมีการอนุมัติใหจัดซ้ือ

หรือจัดจางแลว ใหประชาชนสามารถขอดูหรือตรวจสอบได4950 

7) การประเมินผลการปฏิบัติราชการ ในการปฏิบัติราชการสวนราชการตองมีการประเมินผลการ

ปฏิบัติงาน ดังตอไปนี้ 

(1) ใหสวนราชการจัดใหมีคณะผูประเมินอิสระดําเนินการประเมินผลการปฏิบัติราชการของ

สวนราชการเก่ียวกับผลสัมฤทธิ์ของภารกิจ คุณภาพการใหบริการ ความพึงพอใจของประชาชนผูรับบริการ 

ความคุมคาในภารกิจ50

51   

(2) สวนราชการอาจจัดใหมีการประเมินภาพรวมของผูบังคับบัญชาแตละระดับหรือ

หนวยงานในสวนราชการก็ได ท้ังนี้ การประเมินดังกลาวตองกระทําเปนความลับและเปนไปเพ่ือประโยชนแหง

ความสามัคคีของขาราชการ51

52 

(3) ในการประเมินผลการปฏิบัติงานของขาราชการเพ่ือประโยชนในการบริหารงานบุคคล ให

สวนราชการประเมินโดยคํานึงถึงผลการปฏิบัติงานเฉพาะตัวของขาราชการผูนั้นในตําแหนงท่ีปฏิบัติ ประโยชน

และผลสัมฤทธิ์ท่ีหนวยงานท่ีขาราชการผูนั้นสังกัดไดรับจากการปฏิบัติงานของขาราชการผูนั้น52

53 

(4) มีการใหเงินเพ่ิมพิเศษเปนบําเหน็จความชอบแกสวนราชการหรือใหสวนราชการใชเงิน

งบประมาณรายจายท่ีเหลือไปปรับปรุงการปฏิบัติงานของสวนราชการหรือจายเปนรางวัลใหขาราชการใน

สังกัด ในกรณีท่ีสวนราชการดําเนินงานไดอยางมีประสิทธิภาพเพ่ือจูงใจการทํางาน53

54 

 

48 มาตรา 42 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
49 มาตรา 43 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
50 มาตรา 44 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
51 มาตรา 45 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
52 มาตรา 46 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
53 มาตรา 47 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
54 มาตรา 48 และ มาตรา 49 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี 
พ.ศ. 2546 
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2.1.3 หลักเกณฑในการปฏิบัติราชการท่ีดีตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการ

พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 

พระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 เปน

กฎหมายกลางท่ีจะกําหนดข้ันตอนและระยะเวลาในการพิจารณาอนุญาต และมีการจัดตั้งศูนยบริการรวมเพ่ือ

รับคํารองและศูนยรับคําขออนุญาต ณ จุดเดียว เพ่ือใหขอมูลท่ีชัดเจนเก่ียวกับการขออนุญาตซ่ึงจะเปนการ

อํานวยความสะดวกแกประชาชน ท้ังนี้ พรบ. การอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 

พ.ศ. 2558  ไดกําหนดหลักเกณฑในการปฏิบัติราชการท่ีดีผานหลักเกณฑและวิธีการอํานวยความสะดวกใน

การพิจารณาอนุญาตของทางราชการไวดังตอไปนี้ 

1) การจัดทําคูมือสําหรับประชาชน หนวยงานตองจัดทําคูมือสําหรับประชาชนเก่ียวกับการยื่นคํา

ขอรับอนุญาตปดประกาศไว ณ สถานท่ีท่ีกําหนดใหยื่นคําขอและเผยแพรทางสื่ออิเล็กทรอนิกส และเม่ือ

ประชาชนประสงคจะไดสําเนาคูมือดังกลาว ใหพนักงานเจาหนาท่ีจัดสําเนาใหโดยจะคิดคาใชจายตามควรแก

กรณีก็ได5455 

2) การดําเนินการดวยความรวดเร็ว  องคกรเจาหนาท่ีตองพิจารณาอนุญาตของทางราชการดวย

ความรวดเร็ว ดังนี้ 

(1) ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีเห็นวาคําขอไมถูกตองหรือเอกสารไมครบถวน เจาหนาท่ีตองแจงใหผู

ยื่นคําขอทราบทันที ถาเปนกรณีท่ีสามารถแกไขหรือเพ่ิมเติมไดในขณะนั้น ใหแจงใหผูยื่นคําขอดําเนินการแกไข

หรือยื่นเอกสารหรือหลักฐานเพ่ิมเติมใหครบถวน ถาเปนกรณีท่ีไมอาจดําเนินการไดในขณะนั้นก็ตองกําหนด

ระยะเวลาใหผูยื่นคําขอดําเนินการแกไขหรือยื่นเพ่ิมเติมไวในบันทึกดังกลาวดวย55

56 

(2) ผูอนุญาตตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในเวลาท่ีกําหนดไวในคูมือประชาชน หากไม

แลวเสร็จก็ตองมีหนังสือแจงใหผูยื่นคําขอทราบถึงความลาชาเปนระยะ56

57 

(3) การออกหลักฐานการตออายุใบอนุญาตตองกระทําโดยเร็ว และ ใหถือวาผูรับใบอนุญาต

ไดรับการตออายุใบอนุญาตตามกฎหมายนั้น ๆ แลว57

58 

(4) เม่ือมีผูไดรับความเดือดรอนรําคาญ หรือเสียหายจากการประกอบกิจการหรือการดําเนิน

กิจการของผูไดรับอนุญาต ไมวาความจะปรากฏตอพนักงานเจาหนาท่ีเองหรือมีผูรองเรียน ใหเปนหนาท่ีของ

พนักงานเจาหนาท่ีท่ีจะดําเนินการตรวจสอบและสั่งการตามอํานาจหนาท่ีโดยเร็ว 

3) การจัดตั้งศูนยรับคําขอเพ่ืออํานวยความสะดวกใหแกประชาชน ในกรณีจําเปนและสมควรเพ่ือ

ประโยชนในการอํานวยความสะดวกแกประชาชน ใหคณะรัฐมนตรีมีมติจัดตั้งศูนยรับคําขออนุญาต เพ่ือทํา

55 มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 
56 มาตรา 8 พระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 
57 มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 
58 มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 
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หนาท่ีเปนศูนยกลางในการรับคําขอตามกฎหมายวาดวยการอนุญาตข้ึน 5 8

59 โดยใหศูนยรับคําขอเปนสวน

ราชการ และในการดําเนินการของศูนยรับคําขอจะใหกําหนดใหผูยื่นคําขอยื่นคําขอทางสื่ออิเล็กทรอนิกสก็ได 

และใหศูนยรับคําขอดําเนินการตามข้ันตอนดังตอไปนี้ 59

60 

(1) ในกรณีท่ีกฎหมายวาดวยการอนุญาตหรือกฎท่ีออกตามกฎหมายดังกลาวกําหนดใหตอง

ยื่นคําขอ หรือสงเอกสารหรือหลักฐาน หรือคาธรรมเนียมใด ณ สถานท่ีใด ถาไดมีการยื่นคําขอ หรือสงเอกสาร

หรือหลักฐาน หรือคาธรรมเนียม ณ ศูนยรับคําขออนุญาตแลว ใหถือวาไดมีการยื่นคําขอ หรือสงเอกสารหรือ

หลักฐาน หรือคาธรรมเนียมโดยชอบตามกฎหมายวาดวยการอนุญาตนั้นแลว 

(2) บรรดาเงินคาธรรมเนียมหรือเงินอ่ืนใดท่ีศูนยรับคําขออนุญาตไดรับไว ใหศูนยรับคําขอ

อนุญาตนําสงคลังเปนรายไดแผนดินในนามของหนวยงานของผูอนุญาต หรือสงใหองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

แลวแตกรณี และแจงใหหนวยงานของผูอนุญาตทราบ 

(3) ในกรณีท่ีหนวยงานของผูอนุญาตมีสิทธิหักคาใชจายจากเงินท่ีจะตองนําสงคลัง ใหศูนย

รับคําขออนุญาตหักเงินดังกลาวแทนและสงมอบเงินท่ีหักไวนั้นใหแกหนวยงานของผูอนุญาต โดยใหศูนยรับคํา

ขออนุญาตมีสิทธิหักคาใชจายของศูนยรับคําขออนุญาตตามอัตราท่ีจะไดตกลงกับหนวยงานของผูอนุญาต 

(4) ศูนยรับคําขออนุญาตตองสงเรื่องใหผูอนุญาตภายในไมชากวา 3 วันทําการ 

(5) ใหเปนหนาท่ีของผูอนุญาตท่ีจะตองสงคูมือสําหรับประชาชน ท่ีถูกตองและเปนปจจุบันให

ศูนยรับคําขออนุญาตตามจํานวนท่ีจําเปน และดําเนินการใหมีการฝกอบรมหรือชี้แจงแกเจาหนาท่ีของศูนย

รับคําขออนุญาต เพ่ือใหเกิดความชํานาญในการปฏิบัติหนาท่ีดวย 

(6) ใหเปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีของศูนยรับคําขออนุญาตท่ีจะตองตรวจสอบคําขอและ

เอกสารท่ีเก่ียวของ 

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 

2558 ยังกําหนดอํานาจหนาท่ีของศูนยรับคําขอในการคอยติดตามเรงรัดหนวยงานดังกลาวเพ่ือดําเนินการให

ถูกตองภายในระยะเวลาท่ีกําหนดในพระราชบัญญัตินี้และในคูมือสําหรับประชาชน หรือตามกฎหมายท่ีใหสิทธิ

ในการอุทธรณ และยังมีอํานาจหนาท่ีในการรวบรวมปญหาและอุปสรรคจากการอนุญาตและการดําเนินการ

ของศูนยรับคําขออนุญาตเพ่ือเสนอตอคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการเพ่ือรายงานตอคณะรัฐมนตรี

พิจารณาสั่งการใหหนวยงานท่ีเก่ียวของดําเนินการปรับปรุงแกไขใหเหมาะสมตอไปดวย60

61 

 

 

 

 

59 มาตรา 14  แหงพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 
2558 
60 มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 
61 มาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 
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2.2 หลกัการดําเนินงานตามหลักธรรมาภิบาล 

คําวา “ธรรมาภิบาล”  หรือ “Good Governance” มาจากคําวา “ธรรม” + “อภิบาล” แปลวา 

“การรักษาธรรม” คําวา “ธรรมาภิบาล” มีความหมายโดยท่ัวไปวา การบริการจัดการบางเมืองท่ีดีท่ีมุงใหเกิด

ประโยชนตอประชาชน สังคม ประเทศชาติหรือองคกรนั้นๆ61

62   

“ธรรมาภิบาล”  หรือ “Good Governance เปนหลักการสากลท่ีปรากฏข้ึนครั้งแรกในรายงานของ

ธนาคารโลก (World Bank) เม่ือป ค.ศ. 1989 เรื่อง “Sub-Sahara Africa from Crisis to Sustainable 

Growth” กลาวถึง ความสําคัญของการมี Governance และการฟนฟูเศรษฐกิจ รวมถึงไดอธิบายเก่ียวกับการ

กํากับดูแลท่ีดีหรือธรรมาภิบาล วาเปน “ลักษณะและวิถีทางของการใชอํานาจในการใชทรัพยากรทาง

เศรษฐกิจและทางสังคมของประเทศเพ่ือการพัฒนาอยางยั่งยืน ซ่ึงครอบคลุมการมีสวนรวมของภาคสวนตางๆ 

การบริหารจัดการภาครัฐ ภาระรับผิดชอบ กรอบตัวบทกฎหมายเก่ียวกับการพัฒนาความโปรงใสและขอมูล

ขาวสาร”63 ตอมากองทุนการเงินระหวางประเทศ (International  Monetary Fund) พบวา ปจจัยสําคัญ

ประการหนึ่งท่ีนําไปสูความสําเร็จในการฟนฟูระบบเศรษฐกิจของประเทศ คือ การท่ีประเทศนั้นมีหลัก       

ธรรมาภิบาล ตอจากนั้นแนวความคิดเก่ียวกับ Governance ไดรับการถายทอดผานหนวยงานตาง ๆ เชน 

คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจและสังคมสําหรับเอเชียและแปซิฟกแหงสหประชาชาติ สํานักงานโครงการพัฒนา

แหงสหประชาชาติ และองคการเพ่ือความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา เปนตน63

64 

โดยไดมีผูกําหนดหลักเกณฑการบริหารจัดการหรือดําเนินงานตามหลักธรรมาภิบาลอยูหลายองคกร 

ท้ังในระดับสากลและในประเทศไทย ดังตอไปนี้ 

คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจและสังคมสําหรับเอเชียและแปซิฟกแหงสหประชาชาติ (The United 

Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific: UNESCAP) ไดอธิบายวาการ

บริหารจัดการบานเมืองท่ีดีเปนเรื่องท่ีมีความเก่ียวของกับการจัดการโครงสรางและความสัมพันธของสถาบัน

ทางการเมืองซ่ึงครอบคลุมท้ังในสวนของสถาบันทางการเมืองท่ีมีลักษณะอยางเปนทางการและไมเปนทางการ 

การตัดสินใจจัดสรรทรัพยากรเพ่ือบริหารกิจการของบานเมืองและแกไขปญหาของสังคมตลอดจนการเขามามี

สวนรวมของภาคสวนหรือฝายตางๆ ในการกําหนดนโยบายสาธารณะและการนํานโยบายสาธารณะไปสูการ

ปฏิบัติภายใตกรอบและกระบวนการทางกฎหมายอันชอบธรรม โดยมีจุดมุงหมายเพ่ือทําใหม่ันใจวาขอ

เรียกรองของความตองการของทุกฝายในสังคมจะไดรับการรับฟงและนําเขามาพิจารณาไตรตรองในการ

62 ปธาน  สุวรรณมงคล, การบริหารงานภาครัฐกับการสรางธรรมาภิบาล, กรุงเทพฯ, สถาบันพระปกเกลา 
2558, น. 3. 
63 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, คูมือการจัดระดับการกํากับดูแลองคการภาครัฐตามหลักธรร
มาภิบาลของการบริหารกิจการบานเมือง (Good Governance Rating), กรุงเทพฯ : บริษัท พรีเมียร โปร 
จํากัด, 2552, น. 3. 
64 เพ่ิงอาง. 
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ตัดสินใจและกําหนดนโยบายสาธารณะ สามารถตอบสนองความตองการของสังคมท้ังในปจจุบัน และอนาคต

รวมท้ังทําใหปญหาทุจริต หรือ ประพฤติมิชอบลดลงในทายท่ีสุด64

65 

นอกจากนี้ UNESCAP ยังไดกําหนดองคประกอบของหลักธรรมาภิบาลหรือการบริหารจัดการ

บานเมืองท่ีดีไว 8 ประการ 6 5

66 ไดแก 1.การมีสวนรวม (Participation) 2.นิติธรรม (Rule of Law) 3.ความ

โปรงใส (Transparency) 4.การตอบสนอง (Responsiveness) 5.การมุงเนนฉันทามติ (Consensus 

Oriented) 6. ความเสมอภาค/ความเท่ียงธรรม และไมละเลยบุคคลกลุมหนึ่งกลุมใดออกไปจากสังคม (Equity 

and Inclusiveness) 7. ประสิทธิภาพและประสิทธิผล (Efficiency and Effectiveness) 8. ภาระรับผิดชอบ 

(Accountability) 

สํานักงานโครงการพัฒนาแหงสหประชาชาติ (United Nations Development Program : UNDP)  

ซ่ึงเปนองคกรมีหนาท่ีสนับสนุนการพัฒนาในประเทศตาง ๆ ก็ไดใหนิยามของหลักธรรมาภิบาลไววา เปนเรื่อง

ของการใชอํานาจทางการเมือง เศรษฐกิจ และการบริหารราชการแผนดินเพ่ือจัดการประเทศชาติบานเมือง 6 6

67 

โดย UNDP ไดวางองคประกอบของหลักธรรมาภิบาลไว 9 ประการ67

68 ไดแก 1. การมีสวนรวม (Participation) 

2. นิติธรรม (Rule of Law) 3. ความโปรงใส (Transparency) 4. การตอบสนอง (Responsiveness) 5. การ

มุงเนนฉันทามติ (Consensus-Oriented) 6. ความเสมอภาค/ความเท่ียงธรรม (Equity) 7. ประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล (Efficiency and Effectiveness) 8. ภาระรับผิดชอบ (Accountability) 9. วิสัยทัศนเชิง

ยุทธศาสตร (Strategic Vision) 

สําหรับกรณีของประเทศไทย ในป พ.ศ. 2552 สาํนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) 

ไดทําการศึกษาและจัดทําเกณฑสําหรับใชในการสํารวจและประเมินระดับธรรมาภิบาลของสวนราชการและ

จังหวัด โดยกําหนดใหหลักธรรมาภิบาลมีองคประกอบท้ังสิ้น 10 ประการ ไดแก 1. หลักประสิทธิผล 

(Effectiveness) 2. หลักประสิทธิภาพ (Efficiency) 3. หลักการตอบสนอง (Responsiveness) 4. หลักภาระ

รับผิดชอบ (Accountability) 5. หลักความโปรงใส (Transparency) 6. หลักการมีสวนรวม (Participation) 

7. หลักการกระจายอํานาจ (Decentralization) 8. หลักนิติธรรม (Rule of Law) 9. หลักความเสมอภาค 

(Equity) และ 10. หลักความมุงเนนฉันทามติ (Consensus Oriented) ตอมาในการประชุมคณะรัฐมนตรี 

เม่ือวันท่ี 24 เมษายน 2555 ไดมีมติเห็นชอบกับหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดีตามท่ี

สํานักงาน ก.พ.ร. เสนอ โดยประกอบดวย 4 หลักการสําคัญ และ 10 หลักการยอย ดังนี้6869  

 

65 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, หลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบานเมืองท่ี (Good 
Governance), กรุงเทพฯ : สํานักพิมพคณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา, 2555, น. 16. 
66 UNESCAP, What is Good Governance จาก http://www.unescap.org/resources/what-good-
governance, สืบคนวันท่ี 17 พฤษภาคม 2561. 
67 อางแลว เชิงอรรถท่ี 65. 
68 อางแลว เชิงอรรถท่ี 62, น. 8-10. 
69 อางแลว เชิงอรรถท่ี 65, น. 19-22. 
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1) การบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม (New Public Management) ประกอบดวย  

(1) หลักประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการตองใชทรัพยากรอยาง

ประหยัดเกิดผลิตภาพท่ีคุมคาตอการลงทุนและบังเกิดประโยชนสูงสุดตอสวนรวม ท้ังนี้ ตองมีการลดข้ันตอน

และระยะเวลาในการปฏิบัติงานเพ่ืออํานวยความสะดวกและลดภาระคาใชจาย ตลอดจนยกเลิกภารกิจท่ี

ลาสมัยและไมมีความจําเปน 

(2) หลักประสิทธิผล (Effectiveness) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการตองมีวิสัยทัศนเชิง

ยุทธศาสตรเพ่ือตอบสนองความตองการของประชาชนและผูมีสวนไดสวนเสียทุกฝาย ปฏิบัติหนาท่ีตามพันธกิจ

ใหบรรลุวัตถุประสงคขององคการ มีการวางเปาหมายการปฏิบัติงานท่ีชัดเจนและอยูในระดับท่ีตอบสนองตอ

ความคาดหวังของประชาชน สรางกระบวนการปฏิบัติงานอยางเปนระบบและมีมาตรฐาน มีการจัดการความ

เสี่ยง และมุงเนนผลการปฏิบัติงานเปนเลิศ รวมถึงมีการติดตามประเมินผลและพัฒนาปรับปรุงการปฏิบัติงาน

ใหดีข้ึนอยางตอเนื่อง 

(3) หลักการตอบสนอง (Responsiveness) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการตองสามารถ

ใหบริการไดอยางมีคุณภาพ สามารถดําเนินการแลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนด สรางความเชื่อม่ันไววางใจ 

รวมถึงตอบสนองตามความคาดหวัง/ความตองการของประชาชนผูรับบริการ และผูมีสวนไดสวนเสียท่ีมีความ

หลากหลายและมีความแตกตางกันไดอยางเหมาะสม 

2) คานิยมประชาธิปไตย (Democratic Value) ประกอบดวย 

(1) หลักภาระรับผิดชอบ/สามารถตรวจสอบได (Accountability) หมายถึง  ในการปฏิบัติ

ราชการตองสามารถตอบ คําถามและชี้แจงไดเม่ือมีขอสงสัย รวมท้ังตองมีการจัดวางระบบการรายงาน

ความกาวหนาและผลสัมฤทธิ์ตามเปาหมายท่ีกําหนดไวตอสาธารณะ เพ่ือประโยชนในการตรวจสอบและการให

คุณใหโทษ ตลอดจนมีการจัดเตรียมระบบการแกไขหรือบรรเทาปญหาและผลกระทบใด ๆ ท่ีอาจจะเกิดข้ึน 

(2) หลักความเปดเผย/โปรงใส (Transparency)  หมายถึง ในการปฏิบัติราชการตอง

ปฏบิัติงานดวยความซ่ือสัตยสุจริตตรงไปตรงมา รวมท้ังตองมีการเปดเผยขอมูลขาวสารท่ีจําเปนและเชื่อถือได

ใหประชาชนไดรับทราบอยางสมํ่าเสมอ ตลอดจนวางระบบใหการเขาถึงขอมูลขาวสารดังกลาวเปนไปโดยงาย 

(3) หลักนิติธรรม (Rule of Law) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการตองใชอํานาจของกฎหมาย 

กฎ ระเบียบ ขอบังคับในการปฏิบัติงานอยางเครงครัด ดวยความเปนธรรม ไมเลือกปฏิบัติ และคํานึงถึงสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนและผูมีสวนไดสวนเสียฝายตาง ๆ 

(4) หลักความเสมอภาค (Equity) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการตองใหบริการอยางเทาเทียม

กัน ไมมีการแบงแยกดานชายหญิง ถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของ

บุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม และอ่ืน ๆ อีกท้ังยังตองคํานึงถึง

โอกาสความเทาเทียมกันของการเขาถึงบริการสาธารณะของกลุมบุคคลผูดอยโอกาสในสังคมดวย 

3) ประชารัฐ (Participatory State) 

(1) หลักการกระจายอํานาจ (Decentralization) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการควรมีการ

มอบอํานาจและกระจายความรับผิดชอบในการตัดสินใจและการดําเนินการใหแกผูปฏิบัติงานในระดับตาง ๆ 

ไดอยางเหมาะสม รวมท้ังมีการโอนถายบทบาทและภารกิจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินหรือภาคสวน    

อ่ืน ๆ ในสังคม 
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(2) หลักการมีสวนรวม/การมุงเนนฉันทามติ (Participation/Consessus Oriented) 

หมายถึง ในการปฏิบัติราชการตองรับฟงความคิดเห็นของประชาชน รวมท้ังเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวม

ในการรับรู เรียนรู ทําความเขาใจ รวมแสดงทัศนะ รวมเสนอปญหา/ประเด็นท่ีสําคัญท่ีเก่ียวของรวมคิดแกไข

ปญหา รวมในกระบวนการตัดสินใจและการดําเนินงาน และรวมตรวจสอบผลการปฏิบัติงาน ท้ังนี้ ตองมีความ

พยายามในการแสวงหาฉันทามติหรือขอตกลงรวมกันระหวางกลุมผูมีสวนไดสวนเสียท่ีเก่ียวของ โดยเฉพาะ

กลุมท่ีไดรับผลกระทบโดยตรงจะตองไมมีขอคัดคานท่ีหาขอยุติไมไดในประเด็นท่ีสําคัญ 

4) ความรับผิดชอบทางการบริหาร (Administrative Responsibility) คือ หลักคุณธรรม/

จริยธรรม (Morality/Ethics) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการตองมีจิตสํานึก ความรับผิดชอบในการปฏิบัติ

หนาท่ีใหเปนไปอยางมีศีลธรรม คุณธรรม และตรงตามความคาดหวังของสังคม รวมท้ังยึดม่ันในคานิยมหลัก

ของมาตรฐานจรยิธรรมสําหรับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐประมวลจริยธรรมขาราชการ

พลเรือนและจรรยาบรรณวิชาชีพ ตลอดจนคุณลักษณะท่ีพึงประสงคของระบบราชการไทย  

แนวคิดเรื่องหลักธรรมาภิบาลจึงเปนหลักการท่ีเปนประโยชนตอการบริหารจัดการภาครัฐในหลายมิติ 

ไดแก (1) มิติของภาครัฐ ทําใหบุคลากรในภาครัฐปฏิบัติหนาท่ีโดยคํานึงถึงกฎหมาย คุณธรรม จริยธรรม 

รวมท้ังคํานึงถึงผลสําเร็จของงานมากกวาการทําสําเร็จ มีความรับผิดชอบตอสวนรวม การบริหารงานมีความ

โปรงใส แลเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการบริหารงานภาครัฐได (2) มิติของภาคประชาชน ทํา

ใหประชาชนเขาถึงขอมูลขาวสารของภาครัฐและมีความตระหนักถึงสิทธิและหนาท่ีของตนเองตอสวนรวมมาก

ข้ึน ประชาชนไดรับบริการโดยความสะดวกรวดเร็ว (3) มิติภาคเอกชนธุรกิจ ทําใหการประกอบธุรกิจไดรับ

ความสะดวกรวดเร็วและสามารถแขงขันไดอยางเปนธรรม และเม่ือภาครัฐมีความโปรงใสก็จะมีการเรียกรับ

ประโยชนนอยลงดวย 

 

เ ม่ือพิจารณาหลักการดําเนินงานตามท่ีกฎหมายกําหนด และหลักการดําเนินงานตามหลัก                  

ธรรมาภิบาลแลว จะเห็นไดวาหลักการดําเนินงานท้ังสองประเภทนั้นตางก็สงเสริมประสิทธิภาพซ่ึงกันและกัน 

และมีเนื้อหาท่ีสอดคลองกัน ท้ังสองหลักจึงตองดําเนินเคียงคูกันไปเสมอเพ่ือใหการดําเนินงานของหนวยงาน

เปนไปอยางถูกตองและเหมาะสม ดังนั้น มหาวิทยาลัยจึงควรดําเนินงานตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด

อยางเครงครัด และนําหลักธรรมาภิบาลมาใชในการปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัย เพ่ือการดําเนินงานท่ีมี

ประสิทธิภาพ โปรงใส เปนธรรม และตรวจสอบได อันเปนผลใหมหาวิทยาลัยสามารถยกระดับการดําเนินงาน

ของมหาวิทยาลัยใหมีคุณภาพ เปนไปตามมาตรฐานสากล และสามารถตอบสนองความตองการของผูมีสวน

เก่ียวของไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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บทท่ี 3 

ผลการรวบรวมคดีปกครองท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย 

 
คดีปกครอง คือ คดีท่ีเปนขอพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชน 

หรือขอพิพาทระหวางหนวยงานทางการปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐดวยกันเอง จากการใชอํานาจทาง

ปกครอง โดยศาลท่ีมีหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครองนั่นเอง ซ่ึงในปจจุบัน คดีปกครองท่ีอยูในอํานาจ

การพิจารณาของศาลปกครองเปนไปตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงไดกําหนดประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจศาลปกครองไวดังตอไปนี ้

1. คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางการปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวย

กฎหมายจากการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใด เนื่องจาก กระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจ 

หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ี กําหนด

ไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือก ปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปน

การสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือ สรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยไม

ชอบ ตามมาตรา 9 (1) เชน การแตงตั้งอธิการบดีไมเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนด การแกหลักเกณฑการสอบ

คัดเลือกโดยไมมีอํานาจ การพิจารณาไมอนุมัติตําแหนงทางวิชาการ การไมตออายุราชการใหกับอาจารยและ

เจาหนาท่ีของมหาวิทยาลัย การไมอนุมัติใหเบิกคาเชาบาน การสั่งลงโทษวินัยนักศึกษา การกําหนดใหนักศึกษา

ตองจายคาบํารุงการศึกษาเพ่ิมเติมโดยไมมีอํานาจ หรือการออกระเบียบการยื่นขอผลการศึกษาท่ีสรางภาระ

เกินสมควร  เปนตน  

2. คดีพิพาทเก่ียวกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดให

ตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร ตามมาตรา 9 (2) เชน กรณีท่ีเจาพนักงานมหาวิทยาลัยละเลย

ตอหนาท่ีไมออกใบรับรองผลการศึกษาให หรือดําเนินการเพ่ือออกใบรับรองผลการศึกษาลาชาเกินสมควร หรือ

กรณีท่ีกรรมการพิจารณาผลงานทางวิชาการไมยอมอานผลงานเพ่ือประเมินในการเขาสูตําแหนงทางวิชาการของอาจารย

มหาวิทยาลัย เปนตน 

3. คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด หรือความรับผิดชอบอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐ อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือละเลยการปฏิบัติหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชา

เกินสมควร ตามมาตรา 9 (3) เชน การท่ีอธิการบดีมีคําสั่งไลอาจารยออกจากราชการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

และมีการฟองเรียกคาเสียหายจากการถูกไลออก หรือการฟองเรียกคาทดแทนกรณีท่ีจายเงินคาหนวยกิตไป

แลวแตคณะไมสามารถจัดใหมีการเรียนการสอนได เปนตน 

4. คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 (4) คือสัญญาท่ีคูสัญญาอยางนอยฝายใดฝาย

หนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซ่ึงกระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน หรือ

สัญญาท่ีใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 

หรือสัญญาท่ีใหเอกชนเขาดําเนินการหรือรวมดําเนินการบริการสาธารณะโดยตรง หรือสัญญาท่ีมีขอกําหนดใน

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%97&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
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สัญญาซ่ึงมีลักษณะพิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ อยางใดอยางหนึ่ง เชน ขอพิพาทเก่ียวกับสัญญาท่ีจาง

เอกชนกอสรางสาธารณูปโภคในมหาวิทยาลัย สัญญาการเปนนักศึกษาของนักศึกษาในสายวิทยาศาสตร

สุขภาพ สัญญาใหทุนการศึกษาเพ่ือพัฒนาอาจารย หรือสัญญาอนุญาตใหอาจารยหรือเจาหนาท่ีลาศึกษาตอ 

เปนตน 

5. คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองฟองคดีตอศาลเพ่ือบังคับ

ใหบุคคลกระทําการหรือละเวนการกระทํา ตามมาตรา 9 (5) เชน กรณีเจาหนาท่ีของกรมการขนสงทางน้ําฟอง

คดีตอศาลปกครอง เพ่ือมีคําสั่งใหเอกชนรื้อถอนสะพาน หรือบานท่ีปลูกรุกล้ําแมน้ํา เปนตน 

6. คดีท่ีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 (6) เชน กรณีท่ีฟองขอให

เพิกถอนคําชี้ขาด หรือบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีเก่ียวกับสัญญาทางปกครองระหวาง

มหาวิทยาลัยกับเอกชนคูพิพาท เปนตน 

มหาวิทยาลัยในฐานะเปนหนวยงานทางปกครองหนึ่งของรัฐ และตองมีการดําเนินการในหลายดาน

และหลายรูปแบบการดําเนินการตามอํานาจตาง ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งการท่ีมหาวิทยาลัยตองมีการดําเนินการ

กับบุคคลหลายกลุม เชน การดําเนินการจัดการเรียนการสอนใหกับนักศึกษา การบริหารบุคคลากรและ

เจาหนาท่ีมหาวิทยาลัย และการพิจารณาเพ่ือเขาสูตําแหนงบริหาร หรือตําแหนงทางวิชาการ หรือการ

ประเมินผลงานจากการสอนและการศึกษาวิจัยของอาจารย ดวยหนาท่ีและอํานาจท่ีตองเก่ียวของกับบุคคล

หลายกลุมของมหาวิทยาลัยนี้ ยอมหลีกเลี่ยงไมไดท่ีการดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจท่ีมีอยูมากมายของ

มหาวิทยาลัยยอมมีโอกาสไปกระทบสิทธิบุคคลท่ีเก่ียวของจนเกิดเปนขอพิพาทท่ีนําข้ึนสูการพิจารณาของศาล

ปกครองได 

 จากการท่ีคณะผูวิจัยไดดําเนินการรวบรวมคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด กลาวคือคําพิพากษาและ

คําสั่งของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย ตั้งแตไดมีการจัดตั้งศาลปกครอง

และไดเปดทําการในป พ.ศ. 2544 จนถึงปจจุบัน (มีนาคม 2561) พบวามีคดีท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของ

มหาวิทยาลัยจํานวน 507 คําวินิจฉัย ประกอบดวยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดจํานวน 289 คําพิพากษา 

และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 218 คําสั่ง โดยแบงเปนกรณีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี 350 คําวินิจฉัย (คํา

พิพากษาศาลปกครองสูงสุดจํานวน 218 คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 132 คําสั่ง) และกรณีท่ี

มหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดีจํานวน 157 คําวินิจฉัย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดจํานวน 71 คําพิพากษา 

และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 86 คําสั่ง) ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาเปนแตละประเภทคดี คูกรณี และประเด็นขอ

พิพาท ดังสามารถพิจารณาไดตอไปนี้ 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B9%82%E0%B8%95%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
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3.1 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองทีม่หาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี 

 คณะผูวิจัยไดรวบรวมคําพิพากษาและคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี โดยมีจํานวนท้ังสิ้น 350 คําวินิจฉัย ประกอบดวย

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 218 คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 132 คําสั่ง โดยสามารถแยกพิจารณาตามประเภทคดีปกครองตามมาตรา 9 แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังตอไปนี้ 

 

3.1.1 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี ตามมาตรา 9 (1)  

คดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดีตามตามมาตรา 9 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีจํานวนถึง 162 

คําวินิจฉัย ประกอบดวยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 95 คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 67 คําสั่ง โดยสามารถพิจารณาจัดหมวดหมูคดีตามบุคคลผูฟองคดี

และประเด็นท่ีพิพาทไดดังตอไปนี้ 

(1) คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “อาจารยมหาวิทยาลัย” เปนผูฟองคดี  

 อาจารยมหาวิทยาลัยเปนหนึ่งในประเภทบุคคลท่ีเปนผูฟองโตแยงการดําเนินการของมหาวิทยาลัยตอศาลปกครองจํานวนมาก โดยปรากฏคําวินิจฉัยท่ีอาจารย

มหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดีมหาวิทยาลัยตอศาลปกครองจํานวน 78 คําวินิจฉัย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 37 คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 41 คําสั่ง) โดย

สามารถพิจารณาตามประเด็นแหงคดีท่ีพิพาทดังตอไปนี้ 

(1.1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการแตงตั้ง ถอดถอน และสถานะของบุคคลภายในมหาวิทยาลัย จํานวน 29 คําวินิจฉัย 

(1.1.1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับกระบวนการสรรหาและแตงตั้งและถอดถอนบุคคลเขาดํารงตําแหนง “อธิการบดี” จํานวน  13 คําวินิจฉัย 

(1.1.2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับกระบวนการการแตงตั้งและถอดถอนบุคคลเขาดํารงตําแหนง “กรรมการมหาวิทยาลัย” จํานวน 4 คําวินิจฉัย 

(1.1.3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับกระบวนการการแตงตั้งและถอดถอนบุคคลเขาดํารงตําแหนง “ผูอํานวยการสํานักงาน” หรือ “ผูอํานวยการวิทยาลัย” 

หรือ “คณบดี” จํานวน 6 คําวินิจฉัย 

(1.1.4) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับกระบวนการแตงตั้งและถอดถอนบุคคลเขาดํารงตําแหนง “หัวหนางาน” ภายในสํานักงาน หรือ วิทยาลัย หรือ คณะ 

จํานวน 5 คําวินิจฉัย 

(1.1.5) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับสถานะความเปนสมาชิกของบุคคลซ่ึงเปนอาจารยใน “ สภาอาจารย” จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
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คําวินิจฉัยเกี่ยวกับกระบวนการสรรหาและแตงตั้งบุคคลเขาดํารงตําแหนง “อธิการบดี” จํานวน 13 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.202/2551 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคํา
พิพากษา) 

ขอเพิกถอนมติเสนอชื่อบุคคลใหดํารงตําแหนงอธิการบดี 
เพราะกระบวนการไมถูกตอง 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ผูไดรับการเสนอชื่อพน
วาระการดํารงตําแหนง
อธิการบดีแลว ทําใหเหตุ
แหงการฟองคดีระงับสิ้น
ไป จึงใหจําหนายคดี 

2 อ.213/2553 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณ
คําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสรรหาอธิการบดี
และใหระงับกระบวนการสรรหาไวกอน เพราะ
คณะกรรมการสรรหาไมเปนตามกฎหมาย 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

การท่ีกรรมการผูขาด
คุณสมบัติ กลาวคือไมไดมี
ฐานะเปนคณบดี ก็ไมทํา
ใหคณะกรรมการท้ังคณะ
เสียไป คําสั่งไมชอบดวย
กฎหมายเฉพาะสวนการ
แตงตั้งผูท่ีขาดคุณสมบัติ
เทานั้น และเม่ือกรรมการ
ผูนั้นลาออกจากการเปน
กรรมการแลว จึงไมมี
ประเด็นแหงคดีตอไป ให
จําหนายคดี 

3 อ.778/2556 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคํา

ขอใหเพิกถอนมติใหออกขอบังคับ และขอบังคับการ 
สรรหาอธิการบดี เพราะมีเนื้อหาท่ีไมเปนกลาง มีการ
กําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะดํารงตําแหนงอธิการบดี  

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ขอบังคับดังกลาวตาม
ข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนด 
ไมมีเนื้อหาท่ีไมเปนกลาง 
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พิพากษา) เปนพิเศษ เพิกถอนคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสรรหา
อธิการบดีเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งรักษาการอธิการบดี 

และไมขัดตอคุณสมบัติ
อธิการบดีท่ีกําหนดไวใน
พระราชบัญญัติของ
มหาวิทยาลัย  ยกฟอง 

4 อ.746/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคํา
พิพากษา)  

ขอเพิกถอนมติใหพนจากตําแหนงรองอธิการบดี อาจารย
มหาวิทยาลัย 

การพิจารณาความเหมาะสมใน
การคัดเลือกรองอธิการบดีเปน
ดุลพินิจของอธิการบดี หากมี
คุณสมบัติครบ สภาฯ ก็ตองมี
มติไปตามท่ีอธิการบดีเสนอ   
ยกฟอง 

5 อ.299/2560 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

เพิกถอนมติการเลือกผูสมควรดํารงตําแหนงอธิการบดี 
เพราะไมทําตามวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

กระบวนการคัดเลือก
สามารถเลือกวิธีการท่ี
เหมาะสมได ชอบดวย
กฎหมายแลว ยกฟอง 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
6 คําสั่ง 

207/2545 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีรัฐกระทํา
การโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

เพิกถอนมติสภามหาวิทยาลัยและการใหดําเนินการ   
สรรหาอธิการบดีใหม 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองเพราะไมเปน
ผูเดือดรอนเสียหาย 

7 คําสั่ง 
394/2550
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารองอุทธรณ
คําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครอง
เพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา) 

ขอใหระงับกระบวนการสรรหาอธิการบดี อาจารย
มหาวิทยาลัย 

กําหนดวิธีการชั่วคราว
ระงับกระบวนการสรรหา 
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8 คําสั่ง  
อ.202/2551 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีรัฐกระทําการโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา)  

เพิกถอนมติเห็นชอบในการสรรหาอธิการบดี อาจารย
มหาวิทยาลัย 

จําหนายคดีออกจาก      
สารบบ 

9 คําสั่ง 
311/2552 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา)  

ขอเพิกถอนกระบวนการสรรหาอธิการบดี และยุติการ
สรรหาและคัดเลือกไว 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองไวพิจารณา
เพราะไมใชผูมีสวนไดเสีย 

10 คําสั่ง 
700/2552 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไว
พิจารณา) 

เพิกถอนคําสั่งแตงตั้งกรรมการสภามหาวิทยาลัยและ
กรรมการสรรหาอธิการบดีท่ีไมถูกตองตามกฎหมายกอน
จะมีการสรรหาอธิการบดีคนตอไป 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ใหศาลชั้นตนดําเนินการใน
คดีตอไป และหากเปนไป
ตามกฎหมายใหรับคําฟอง
ไวพิจารณา 

11 
 

คําสั่ง 
16/2553
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารองอุทธรณ
คําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

ขอใหสั่งคุมครองชั่วคราวและดําเนินการไตสวนเพิกถอน
มติสภามหาวิทยาลัยในการแตงตั้งรักษาการแทนรอง
อธิการบดีและรองอธิการบดีวิทยาเขต 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับไวพิจารณาเพราะ
ไมไดเปนผูเดือดรอน
เสียหาย 

12 คําสั่ง 
233/2557 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารองอุทธรณ
คําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครอง
เพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา) 

เพิกถอนมตท่ีิใหยกเลิกการสรรหาอธิการบดเีพราะมี
บุคคลรองเรียนวาไมเปนธรรม 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ยกคําขอกําหนดมาตรการ
หรือวิธีการชั่วคราว 

13 คําสั่ง 
49/2560 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (คํารองอุทธรณคําสั่ง
ไมรับฟองไวพิจารณา)  

เพิกถอนมติท่ีประชุมในการสรรหาอธิการบดี อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับไวพิจารณาเพราะ
ไมไดเปนผูเดือดรอน
เสียหาย 
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คําวินิจฉัยเกี่ยวกับกระบวนการการแตงตั้งบุคคลเขาดํารงตําแหนง “กรรมการมหาวิทยาลัย” จํานวน 4 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.1016-1018 

/2558 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณ
คําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนหนังสือเสนอชื่อและคําสั่งแตงตั้งกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยผูทรงคุณวุฒิ เพราะกระบวนการและ
การประชุมไมชอบ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

การดําเนินการตั้งแตการ
ตั้งกรรมการสรรหา การ
พิจารณาเพ่ือเสนอชื่อ และ
คําสั่งแตงตั้งกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยผูทรงคุณวุฒิ
ชอบดวยกฎหมายแลว  
ยกฟอง 

2 อ.1532/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

ขอใหเพิกถอนประกาศหลักเกณฑวิธีการเลือกกรรมการ
สภามหาวิทยาลัย และใหผลการเลือกสภามหาวิทยาลัย
เปนโมฆะ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

หลักเกณฑการเลือก
กรรมการสภาฯ ชอบแลว 
ยกฟอง (กําหนดเนื้อหาให
แตกตางได) 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
3 คําสั่ง 

18/2555
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่งทาง
ปกครอง)  

ขอเพิกถอนคําสั่งใหยกเลิกผลการสรรหากรรมการสภา
มหาวิทยาลัยจากคณาจารยประจํา 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

มีคําสั่งทุเลาการบังคับ 

4 คําสั่ง 
628/2559
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีรัฐกระทํา
การโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา) 

ขอใหเพิกถอนมติท่ีใหผูฟองคดีพนจากการเปนกรรมการ
มหาวิทยาลัย เนื่องจากผูฟองคดีไมไดเปนอาจารยแลว
เพราะสิ้นสุดสัญญาจาง 
 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองเพ่ิมเติมของผู
ฟองคดี 
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คําวินิจฉัยเกี่ยวกับกระบวนการการแตงตั้งบุคคลเขาดํารงตําแหนง “ผูอํานวยการสํานักงาน” หรือ “ผูอํานวยการวิทยาลัย” หรือ “คณบด”ี จํานวน 6 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.471/2557 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคํา
พิพากษา) 

ขอใหเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งนาย จ. เปนผูอํานวยการ
วิทยาลัย เพราะกระบวนการสรรหาไมชอบ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

เม่ือสภามหาวิทยาลัยได
ประชุมกันและมีมติอยาง
ถูกตองใหนาย จ. เปน
ผูอํานวยการวิทยาลัย 
คําสั่งแตงตั้งดังกลาวจึง
ชอบดวยกฎหมายแลว  
ยกฟอง 

2 อ.911/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคํา
พิพากษา)  

เพิกถอนคําสั่งแตงตั้งคณบด ีเพราะผูไดรับเลือกมี
คุณสมบัติตองหาม และมีการแกไขขอบังคับท่ีเก่ียวของ
อยางเรงรีบ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ใชดุลพินิจชอบแลว ยก
ฟอง 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
3 คําสั่ง 

22/2545 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (คํารองอุทธรณคําสั่ง
ไมรับคําฟองบางขอหาไวพิจารณา)  

เพิกถอนคําสั่งสภามหาวิทยาลัยใหพนจากตําแหนง
คณบดีเพราะกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับอุทธรณใหรับฟอง
ประเด็นเพ่ิม 

4 คําสั่ง 
123/2547 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีรัฐกระทํา
การโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

เพิกถอนคําสั่งยกเลิกคําสั่งแตงตั้งผูฟองคดีใหเปนผูรักษา
การผูอํานวยการสํานักหอสมุด และการกระทําอ่ืน ๆ  

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองเพราะยังไมได
ดําเนินการแกไขเยียวยา
ภายในฝายปกครองกอน 
(ศาลปกครองสูงสุดมองวา
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เปนกรณีผูบังคับบัญชา
ปฏิบัติตอตนเองไมเปน
ธรรม จึงตองรองทุกข
กอน) 

5 คําสั่ง 
114/2550
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (คํารองอุทธรณคําสั่ง
ไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

ขอเพิกถอนมตกิารสรรหาคณบดีเพราะเปนการกระทํา
โดยไมชอบดวยกฎหมาย 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ใหศาลชั้นตนรับคําฟองไว
พิจารณาเพราะไดยื่นมา
ภายในกําหนดเวลา 

6 คําสั่ง 
363/2552
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําขอใหพิจารณา
พิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีปกครอง
ใหมไวพิจารณา)  

ขอใหยกเลิกคําสั่งแตงตั้งผูรักษาราชการแทนในตําแหนง
คณบดี 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับไวพิจารณาเพราะ
ไมไดเปนผูเดือดรอน
เสียหาย 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับกระบวนการการแตงตั้งบุคคลเขาดํารงตําแหนง “หัวหนางาน” ภายในสํานักงาน หรือ วิทยาลัย หรือ คณบดี จํานวน 5 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.353/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ

ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณ
คําพิพากษา) 

เพิกถอนคําสั่งใหดํารงตําแหนงหัวหนาภาควิชาประจํา
คณะ เนื่องจากตนไมไดรับเลือก และเห็นวากระบวนการ
สรรหาไมโปรงใสเปนธรรม 
 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

กระบวนการสรรหาชอบ
แลว ยกฟอง 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
2 คําสั่ง 

375/2552
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง

ขอใหเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งหัวหนาหลักสูตรพรอมท้ังมี
คําสั่งคุมครองชั่วคราว 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองเพราะยังไมได
ดําเนินการแกไขเยียวยา
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  อุทธรณคําสั่งไมรับคําขอไวพิจารณา)  ภายในฝายปกครองกอน 
3 คําสั่ง 

646/2552
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําขอไวพิจารณา)  

ขอใหเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งหัวหนาภาควิชา อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ใหศาลชั้นตนรับคําฟองขอ
เพิกถอนคําสั่งแตงตั้ง
หัวหนาภาควิชา 

4 คําสั่ง 
525/2553
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีรัฐกระทํา
การโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําขอใหพิจารณาคดี
ใหม)  

เพิกถอนคําสั่งถอดถอนผูฟองคดีออกจากหัวหนา
ภาควิชา 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําขอใหพิจารณา
พิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาด
คดีใหม 

5 คําสั่ง 
610/2558 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองท่ีฟองผูถูกฟองคดี
บางรายและบางขอหาไวพิจารณา)  

ขอใหเพิกถอนมติคณะกรรมการอุทธรณและรองทุกข
ประจํามหาวิทยาลัยท่ีไมรับเรื่องรองทุกขเก่ียวกับการ
ไมไดรับพิจารณาใหเปนกรรมการประจําหลักสูตร 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองบางขอเพราะ
ไมมีผลกระทบโดยตรงตอ
ผูฟองคดี 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับสถานะความเปนสมาชิกของบุคคลซ่ึงเปนอาจารยใน “ สภาอาจารย” จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.147/2560 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ

ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณ
คําพิพากษา)  

เพิกถอนคําสั่งของสภามหาวิทยาลัยใหผูฟองคดีพนจาก
สภาอาจารยเพราะไมมีสถานภาพอาจารย และใหผูฟอง
คดีกลับคืนสูสถานะเดิม 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

เพิกถอนคําสั่งสวนท่ีให
ยกเลิกคําสั่งแตงตั้ง
ประธานสภาอาจารยและ
ตําแหนงอาจารยของผู
ฟองคดียอนหลังไปถึงวันท่ี
ไดรับแตงตั้ง เพราะเปน
คําสั่งทางปกครองท่ีให
ประโยชนและไดเพิกถอน
เกินกวา 90 วัน 
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(1.2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอใหเพิกถอนชดใชเงิน ตาม พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 จํานวน 4 คําวินิจฉัย 

(1.2.1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอใหเพิกถอนคําส่ังชดใชเงินตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 เพราะประมาท

เลินเลออยางรายแรงทําใหมหาวิทยาลัยเสียหาย จํานวน 3 คําวินิจฉัย 

(1.2.2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอใหเพิกถอนคําส่ังชดใชเงินตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 เพราะกระทําผิด

สัญญารับทุนทําใหมหาวิทยาลัยเสียหาย จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

 
คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอใหเพิกถอนคําส่ังชดใชเงินตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539  

เพราะประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหมหาวิทยาลัยเสียหาย จํานวน 3 คดี 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.358 - 360 

/2549 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชอบคาสินไหม
ทดแทน (กรณีมีการทุจริต) ตาม พ.ร.บ. ละเมิด ในฐานะ
ผูบังคับบัญชา เพราะเห็นวาตนไมไดประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อ
ในเช็คสั่งจายท่ีลงวันท่ีและ
ระบุผูรับเงินและจํานวน
เงินแลว ถือวาเปนการลง
นามตามปกติท่ีวิญูชน
ท่ัวไปกระทํา และการ
ทุจริตเกิดจากการท่ีผู
ทุจริตนําไปแกไขวันท่ี 
จํานวนเงิน ผูรับเงิน 
ภายหลังท่ีไดลงลายมือชื่อ
ไปแลว แมผูฟองคดีจะ
ไมไดมีการขีดครอมเชค็
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เพ่ือมิใหมีชองวางในการ
แกไขขอความ ก็เปนการ
กระทําท่ีขาดความ
ระมัดระวังเพียงเล็กนอย
เทานั้น คําสั่งท่ีใหผูฟองคดี
ชดใชคาเสียหายจึงไมชอบ
ดวยกฎหมาย  ใหเพิกถอน
คําสั่งดังกลาว 

2 อ.603/2555 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน กรณี
ประมาทเลินเลออยางรายแรง เพราะไดทํากุญแจใหกับ
อาจารยและเจาหนาท่ีท่ีตองการใช จนเปนเหตุให
ทรัพยสินหาย 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ผูฟองคดีไมมีระบบรองรับ
การเก็บรักษาหรือแจกจาย
กุญแจสํารอง ไมตรวจตรา
ทรัพยสินใหมีสภาพ
ปลอดภัย จึงถือวา
ประมาทเลินเลออยาง
รายแรง ตองชดใช
คาเสียหาย แตใหหักความ
บกพรองสวนรวมออกดวย 
จึงพิพากษาเพิกถอนคําสั่ง
เฉพาะในสวนท่ีเกินจํานวน
ท่ีผูฟอคดีตองชดใช 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
3 
 

คําสั่ง 
128/2558 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

ขอเพิกถอนคําสั่งการชดใชเงิน เพราะประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง เพราะไดบริหารโครงการอยางประมาท

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ยกคําสั่งศาลชั้นตนท่ีให
ระงับการอายัดเงินฝาก 
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(คํารองอุทธรณคําสั่งกําหนดมาตรการหรือ
วิธีการคุมครองเพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราว
กอนการพิพากษา)  

เลนิเลออยางรายแรง จนทําใหมหาวิทยาลัยตองจาย
คาเสียหายใหกับสถาบันภายนอกท่ีเปนคูตกลงความ
รวมมือทางวิชาการ 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอใหเพิกถอนคําส่ังชดใชเงินตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539  
เพราะกระทําผิดผิดสัญญารับทุนทําใหมหาวิทยาลัยเสียหาย จํานวน 1 คดี 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.329/2549 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(อุทธรณคําพิพากษา 

ขอเพิกถอนคําสั่งเรียกใหชดใชเงิน ตาม พ.ร.บ. ละเมิดฯ
กรณีท่ีอนุญาตใหผูผิดสัญญาทุนลาออกจากราชการ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

การท่ีผูฟองคดีประมาท
เลินเลอในการปฏิบัติ
หนาท่ีทําใหไมสามารถใหผู
ผิดสัญญาทุนมาทําสัญญา
ใหมตองชําระหนี้เปน 2 
เทาได ถือวาเปนการทําให
หนวยงานเสียหาย และ
เม่ือเหตุแหงการละเมิดเกิด
กอนวันท่ี พ.ร.บ. ละเมิดฯ 
จะใชบังคับ จึงไมสามารถ
นําเหตุลดหยอนความรับ
ผิดตามมาตรา 8 มาใชได  
ยกฟอง 
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(1.3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการใหทุนการศึกษา หรือ อบรมวิจัย 6 คําวินิจฉัย 

(1.3.1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอใหเพิกถอนประกาศผลการสอบคัดเลือกทุน จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

(1.3.2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอใหเพิกถอนระเบียบปฏิบัติท่ีตองทําสัญญาอนุญาตใหไปศึกษาอบรมในตางประเทศ จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

(1.3.3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอใหเพิกถอนคําส่ังใหชดใชเงิน เพราะ ถูกไลออก หรือ ลาออกจากราชการ กอนใชทุนครบ จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอใหเพิกถอนประกาศผลการสอบคัดเลือกทุน จํานวน 2 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.173/2547 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ

กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนประกาศผลการสอบคัดเลือกทุน เพราะผูถูก
ฟองคดีแกไขคะแนนใหลดลงเพ่ือเอ้ือประโยชนแกบุคคล
บางกลุมใหไดรับทุนเพราะหากไมมีผูผานก็จะไดทําการ
คัดเลือกใหมท้ังหมด 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

การลดเกณฑคะแนนลงมา
เปนการกระทําท่ีขัดตอ
ระเบียบ คณะกรรมการ
สอบคัดเลือกไมมีอํานาจ
ปรับลดคะแนนดังกลาว 
จึงทําใหการประกาศผล
การสอบคัดเลือกท่ีมี
พ้ืนฐานมาจากการละเมิด
กฎเกณฑดังกลาวจึงไม
ชอบดวยกฎหมาย ใหเพิก
ถอนประกาศดังกลาว 
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คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
2 คําสั่ง 

553/2546
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(คํารองอุทธรณคําสั่งท่ีไมรับอุทธรณคําสั่ง
ยกคําคัดคานตุลาการศาลปกครองไว
พิจารณา)  

ขอเพิกถอนประกาศผลการสอบคัดเลือกเพ่ือรับ
ทุนการศึกษาฯ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับอุทธรณคําสั่งยกคํา
คัดคานตุลาการ 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอใหเพิกถอนระเบียบปฏิบัติท่ีตองทําสัญญาอนุญาตใหไปศึกษาอบรมในตางประเทศ จํานวน 2 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.325/2550 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคํา
พิพากษา) 

ขอเพิกถอนระเบียบปฏิบัติท่ีตองทําสัญญาอนุญาตให
ขาราชการไปศึกษาอบรม ณ ตางประเทศทุกครั้งท่ีไดรับ
การขยายเวลา และเพิกถอนคําสั่งท่ีใหผูฟองคดีมาทํา
สัญญาเพ่ิมเติม 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ระเบียบท่ีกําหนดใหการ
จัดทําสัญญาข้ึนใหม
ดังกลาวมีวัตถุประสงคเพ่ือ
ความชัดเจนเก่ียวกับ
ระยะเวลาหรือสาระสําคัญ
อ่ืนท่ีเปลี่ยนแปลงไป จึงถือ
วาไมไดเปนการสรางภาระ
เกินสมควร   

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
2 คําสั่ง 

550/2547 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารองอุทธรณ
คําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

ขอเพิกถอนระเบยีบปฏบิัติของมหาวิทยาลัยและคําสั่งให
ผูฟองคดีจัดทําสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษา 
ฝกอบรม หรือปฏิบัติการวิจัย ณ ตางประเทศ  

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ใหรับคําฟองไวพิจารณา 
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คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอใหเพิกถอนคําส่ังใหชดใชเงิน เพราะ ถูกไลออก หรือ ลาออกจากราชการ กอนใชทุนครบ จํานวน 2 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.17/2557 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคํา
พิพากษา) 
 

ขอเพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชทุนเพราะลาออกจาก
ราชการกอนใชทุนครบ ท้ังท่ีกอนลาออกผูฟองคดีได
สอบถามกับทางเจาหนาท่ีผูถูกฟองคดีแลว และขอใหรับ
ผูฟองคดีกลับเขารับราชการตามเดิม เพราะเม่ือทราบวา
ยังใชทุนไมครบ ผูฟองคดีขอกลับเขารับราชการแตผูถูก
ฟองคดีมีมติใหรับผูฟองคดีเขามาเปนพนักงาน
มหาวิทยาลัย 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

การขอลาออกของผูฟอง
คดีเกิดจากความสมัครใจ 
จึงมีผลสมบูรณ การตอง
ชดใชตามสัญญาทุน
หรือไม และเปนความ
ผิดพลาดของเจาหนาท่ีท่ี
แจงไปวาไมมีภาระทุน
แลวแตความจริงยังมีอยูก็
ตาม ไมไดทําใหการ
ลาออกเสียไป  ยกฟอง 
 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
2 คําสั่ง 

552/2547
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคํา
ขอใหพิจารณาชี้ขาดคดีใหมไวพิจารณา)  

ขอใหเพิกถอนหนังสือท่ีแจงใหผูฟองคดีและผูคํ้าประกัน
ชดใชเงินตามสัญญาใหไปศึกษา ณ ตางประเทศ เพราะผู
ฟองคดีถูกไลออกจากราชการ อยูในระหวางการอุทธรณ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําขอใหพิจารณา
พิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาด
คดีใหม 
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(1.4) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับคําส่ังลงโทษทางวินัย จํานวน 11 คําวินิจฉัย 

(1.4.1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษทางวินัยรายแรง จํานวน 6 คําวินิจฉัย  

(1.4.2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษทางวินัยไมรายแรง จํานวน 5 คําวินิจฉัย 

  

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับคําส่ังลงโทษทางวินัยรายแรง จํานวน 6 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.529/2551 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งไลออกจากราชการเพราะผูฟองคดี
เกษียณอายุราชการแลว จึงไมสามารถไลออกได 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ระเบียบ กค. วาดวยวัน
ออกราชการของ
ขาราชการครูกําหนดใหสั่ง
ปลดออกหรือไลออก
ยอนหลังไปถึงวัน
เกษียณอายุได ถาผูนั้นได
พนจากราชการไปกอน
ตามกฎหมายบําเหน็จ
บํานาญขาราชการ คําสั่ง
ไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการจึงชอบดวย
กฎหมายแลว  ยกฟอง 

2 อ.72/2557 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณ
คําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งเลิกจางเพราะไมดําเนินการตาม
ข้ันตอน ตั้งเพียงกรรมการสอบขอเท็จจริงไมไดตั้ง
กรรมการสอบวินัย ไมใหโอกาสชี้แจง และขอใหชดใช
คาเสียหาย 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ผูถูกฟองคดีมีอํานาจใน
การตั้งเพียงคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงก็ได และ
ไดดําเนินการตามข้ันตอน
แลว  ยกฟอง 
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คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
3 คําสั่ง 

240/2545 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไว
พิจารณา)  

ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งอนุญาตใหผูฟองคดีลาออกจากการ
เปนพนักงานโดยไมเปนธรรม 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

จําหนายคดี 

4 คําสั่ง 
521/2545 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีรัฐกระทํา
การโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
คุมครองเพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการ
พิพากษา) 

ปลดออกจากพนักงานมหาวิทยาลัยตําแหนงอาจารย
เนื่องจากกระทําความผิดวินัยรายแรง 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ใหมีการคุมครองชั่วคราว 

5 คําสั่ง อ.
143/2549 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีรัฐกระทํา
การโดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคํา
พิพากษา)  

เพิกถอนคําสั่งปลดผูฟองคดีออกจากราชการเพราะ
กระทําผิดวินัยรายแรง 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ยกคําอุทธรณเพราะคํา
อุทธรณตองหาม (มิไดวา
กันมากอนในศาลชั้นตน) 

6 คําสั่ง 
456/2548
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีรัฐกระทํา
การโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา) ขอ
เพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยขอใหสั่งใหรับ
ผูฟองคดีกลับเขาทํางาน 

ขอเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยขอใหสั่งใหรับผูฟองคดี
กลับเขาทํางาน 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ใหรับคําฟองไวพิจารณา 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับคําส่ังลงโทษทางวินัยไมรายแรง จํานวน 5 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.392/2558 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ขอเพิกถอนคําสั่งภาคทัณฑผูฟองคดีเพราะมีปญหาเรื่อง
การเบิกจายเงินในโครงการท่ีรับผิดชอบ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

เม่ือมีความผิดปกติเกิดข้ึน
ผูฟองคดีไมไดดําเนินการ
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ไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) อันใดใหเกิดความชัดเจน 
จึงเขาขายการไมปฏิบัติ
ตามระเบียบและธรรม
เนียมของทางราชการ เม่ือ
ผูถูกฟองคดีเห็นวาเปน
ความผิดเพียงเล็กนอยจึง
ลงโทษภาคทัณฑ จึงชอบ
ดวยกฎหมายแลว  ยกฟอง 

2 อ.555/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา)  

เพิกถอนคําสั่งลงโทษลดข้ันเงินเดือน เพราะแสดง
พฤติการณดูหม่ินเหยียดหยามผูใตบังคับบัญชา 
ประพฤติชั่วรายแรง 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

คําสั่งลงโทษชอบแลว ยก
ฟอง 

3 อ.891/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา)  

เพิกถอนคําสั่งลงโทษลดข้ันเงินเดือน เพราะไมปฏิบัติ
ตามระเบียบราชการเก่ียวกับการเงิน 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

คําสั่งลดข้ันเงินเดือน
เหมาะสมแลว ยกฟอง 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
4 คําสั่ง 

144/2550
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

ขอเพิกถอนคําสั่งลงโทษภาคทัณฑและใหชดใชคืนเงิน
ตนทุนในการจัดทําเอกสารการสอนใหแกผูฟองคดี 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับไวพิจารณาเพราะยื่น
ฟองเลยกําหนดระยะเวลา 

5 คําสั่ง 
372/2552 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําขอไวพิจารณา)  

ขอใหเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบหา
ขอเท็จจริงและกรรมการสอบวินัย และเพิกถอนหนังสือ
ตักเตือนขาราชการ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ใหศาลชั้นตนรับคําฟองท่ี
ขอเพิกถอนหนังสือ
ตักเตือน 
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(1.5) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการเพิกถอนคําส่ังเล่ือนข้ันเงินเดือน จํานวน 3 คําวินิจฉัย 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.418/2556 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคํา
พิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือน เพราะเห็นวาไมเปน
ธรรม (ไดเลื่อน 0.5 ข้ัน) 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

การพิจารณาผลงานเพ่ือ
เลื่อนข้ันเงินเดือนเปนไป
ตามกฎ ก.พ. แลว  ยก
ฟอง 

2 อ.1072/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณ
คําพิพากษา)  

เพิกถอนคําสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือนท่ีไมเปนธรรม อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ปฏิบัติตามหลักเกณฑแลว 
ยกฟอง 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
3 คําสั่ง 

118/2546
     

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา)  

คดีท่ีโอนมาจากเรื่องรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัย
รองทุกข เรื่องการประเมินเลื่อนข้ันเงินเดือน 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับไวพิจารณา 
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(1.6) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตออายุงานหรืออายุราชการ จํานวน 6 คําวินิจฉัย 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.541/2558 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคํา
พิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งไมขยายเวลาราชการ และใหขยาย
เวลาราชการใหกับผูฟองคดี 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ผูถูกฟองคดีมีผลงานทาง
วิชาการไมครบตามเกณฑ
การพิจารณาขยายเวลา
ราชการ การใชดุลพินิจ
ของผูถูกฟองคดีจึงชอบ
แลว  ยกฟอง 

2 อ.415/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณ
คําพิพากษา) 

ขอใหพิจารณาการดําเนินการขอตออายรุาชการ อาจารย
มหาวิทยาลัย 

การใชดุลพินิจไมตออายุ
ราชการชอบแลว ยกฟอง 

3 อ.1076/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา)  

เพิกถอนประกาศมหาวิทยาลัยเรื่องใหขาราชการพนจาก
ราชการเพราะเหตุเกษียณอายุ เพราะไมใหตออายุ
ราชการ 
 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

การใชดุลพินิจไมตออายุ
ราชการชอบแลว ยกฟอง 

4 อ.1226/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(อุทธรณคําพิพากษา)  
 

เพิกถอนมติไมใหตออายุราชการ ใหขยายเวลาออกไป
อีกเปน 65 ป 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ยกฟอง 

5 อ.1519/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณ
คําพิพากษา)  

เพิกถอนมติไมตออายุราชการ อาจารย
มหาวิทยาลัย 

มติไมตออายุชอบแลว ยก
ฟอง (หากมีวิธีท่ีดีกวา จะมี
มติตางจากคณะกรรมการก็ได) 
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คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
6 คําสั่ง 

635/2558
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกกฎโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

ขอใหยกเลิกประกาศ กบม. เรื่องหลักเกณฑและเง่ือนไข
การตอสัญญาจางของพนักงานมหาวิทยาลัยและการทํา
สัญญาจางท่ีระยะเวลามากกวา 4 ป 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับไวพิจารณาเพราะยื่น
ฟองเลยกําหนดระยะเวลา 

 

(1.7) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการประเมินผลงานเพ่ือเล่ือนสถานะ หรือตําแหนงทางวิชาการ จํานวน 8 คําวินิจฉัย 

(1.7.1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการประเมินผลงานเพ่ือขอตําแหนงทางวิชาการ จํานวน 5 คําวินิจฉัย 

(1.7.2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการประเมินผลงานเพ่ือเปล่ียนสถานะเปนพนักงานมหาวิทยาลัย จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(1.7.3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการประเมินผลงานอ่ืน ๆ จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการประเมินผลงานเพ่ือขอตําแหนงทางวิชาการ จํานวน 3 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.772/2558 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ

กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอใหผูฟองคดีเขาสูตําแหนงทางวิชาการระดับรอง
ศาสตราจารย เพราะผูฟองคดีถูกพิจารณาไมผานเกณฑ 
เพราะผูฟองคดีเห็นวาตนขอตําแหนงทางวิชาการดวยวิธี
ธรรมดา แตกลับใชเกณฑวิธีพิเศษในการพิจารณา และ
ขอใหเลื่อนเงินเดือนตามเกณฑในระดับดีเดน 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ผูฟองคดีฟองเลยกําหนด
ระยะเวลา พิพากษายก
ฟอง 

2 อ.232/2560 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา)  

เพิกถอนขอบังคับวาดวยหลักเกณฑการกําหนดตําแหนง
วิชาการ และทบทวนผลการพิจารณาคําขอกําหนด
ตําแหนงทางวิชาการ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

เพิกถอนมติท่ีไมอนุมัติ
กําหนดตําแหนงทาง
วิชาการของผูฟองคดี 
เพราะองคประกอบของ
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คณะกรรมการพิจารณา
ผลงานไมครบ 

3 อ.274/2560 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา)  

เพิกถอนเกณฑภาระงานข้ันต่ําและเกณฑการจายเงิน
รายได เพราะไมทําตามหลักเกณฑ และขัดกับมาตรฐาน
กลาง 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

การกําหนดเกณฑดังกลาว
ไดทําตามหลักเกณฑและ
ไมขัดกับระเบียบกลาง ยก
ฟอง 

4 อ.527/2560 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคํา
พิพากษา)  

ขอเพิกถอนมติเรื่องเกณฑมาตรฐานภาระงานของ
ขาราชการ ตําแหนงวิชาการและประกาศเรื่อง
หลักเกณฑและวิธีการจายเงินรายได 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

เพิกถอนหลักเกณฑการ
จายเงินบางสวน เพราะไม
ดําเนินการตามท่ีกฎหมาย
กําหนด 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
5 คําสั่ง 

156/2546
    

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

ไมดําเนินการตั้งกรรมการอานผลงาน ขอใหสั่งใหผูถูก
ฟองคดีแตงตั้งผูทรงคุณวุฒิ 3 คน อานผลงานทาง
วิชาการของผูฟองคดีในการขอกําหนดตําแหนงรอง
ศาสตราจารย 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับไวพิจารณา เพราะผูฟอง
คดีไมรอผลการรองทุกขภายใน
ฝายปกครองกอน จึงถือวายัง
มิไดดําเนินการแกไขภายใน
ฝายปกครอง 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการประเมินผลงานเพ่ือเปล่ียนสถานะ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
6 คําสั่ง 

450/2547        
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (คํารองอุทธรณคําสั่ง
ไมรับคําฟองไวพิจารณา) 

เพิกถอนการแตงตั้งคณะกรรมการประเมินผลงานผูฟอง
คดีในการเปลี่ยนสภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัย (ขอ
เปลี่ยนกรรมการครั้งท่ี 2) 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับไวพิจารณาเพราะ
ไมไดเปนผูเดือดรอน
เสียหาย 
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คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการประเมินผลงานอ่ืน ๆ จํานวน 2 คําวินิจฉัย 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

297/2553
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (คํารองอุทธรณคําสั่ง
ไมรับคําฟองบางขอหาและไมรับคําฟองท่ี
ฟองผูถูกฟองคดีบางรายไวพิจารณา)  

เพิกถอนมติท่ีเห็นวาผลงานของผูฟองคดีไมเขา
หลักเกณฑ และการดําเนินการอ่ืนท่ีเก่ียวของ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 
(ขาราชการ
บํานาญ) 

ไมรับบางคําขอไวพิจารณา
เพราะไมไดเปนผู
เดือดรอนเสียหาย 

2 คําสั่ง 
62/2546 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

ขอใหเพิกถอนการประเมินการปฏิบัติงานท่ีต่ํากวาความ
เปนจริง 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ใหศาลชั้นตนรับไว
พิจารณา 

 

(1.8) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับประเด็นอ่ืน ๆ จํานวน 11 คําวินิจฉัย 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.196/2549 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอใหมีสิทธิเบิกคาเชาบานยอนไปจนถึงเวลาท่ีผูถูกฟอง
คดีมีคําสั่งระงับการเบิกคาเชาบาน เพราะไดจัดใหมี
บานพักใหกับคูสมรสแลว 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

การท่ีผูฟองคดีท่ี 1 เบิกคา
เชาบานเพ่ือนําไปชําระคา
เชาซ้ือมาตั้งแตกอนท่ีจะ
สมรสกับผูฟองคดีท่ี 2 
และภายหลังผูฟองคดีท่ี 2 
ไดขอออกไปอยูกับผูฟอง
คดีท่ี 1 แทนการอยูบาน
สวัสดิการแลว ถือวาผูฟอง
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คดีท่ี 1 ยังมีสิทธิในการ
เบิกคาเชาบานอยู ใหคืน
สิทธิเบิกคาเชาบานแกผู
ฟองคดีท่ี 1 

2 อ.376/2556 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคํา
พิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีและทบทวนคําวินิจฉัย
คณะกรรมการเปดเผยขอมูลขาวสาร ท่ีไมใหเปดเผย
ขอมูลแกผูฟองคดี 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ผูถูกฟองคด ี
(มหาวิทยาลัย) ไดสงขอมูล
ขาวสารใหผูฟองคดีแลว 
จึงไมมีประเด็นท่ีจะตอง
วินิจฉัยอีก 

3 อ.532/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคํา
พิพากษา)  

ขอใหชดใชคาเสียหายในการท่ีผูฟองคดีตองออกจาก
ราชการ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ใหศาลชั้นตนรับไว
พิจารณา 

4 อ.1171/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

ขอใหคืนสิทธิการดําเนินการโครงการวิจัยพรอม
งบประมาณใหแกผูฟองคดี 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ยกฟองเพราะมิใชผู
เดือดรอนเสียหาย 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
5 คําสั่ง 

342/2546 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีรัฐกระทํา
การโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

เพิกถอนคําสั่งถอดถอนออกจากตําแหนง และขอแกไข
ขอมูลการถูกถอดถอนออกจากระบบทะเบียน 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับฟองและจําหนายคดี 

6 คําสั่ง 
470/2547
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

เพิกถอนมติไมรับเรื่องรองทุกขของผูฟองคดี อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองเพราะยังไมได
ดําเนินการแกไขเยียวยา
ภายในฝายปกครองกอน 
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7 คําสั่ง 
131/2548
        

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

ขอใหเพิกถอนมติไมรับเรื่องราวรองทุกขของผูฟองคดี  อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับไวพิจารณาเพราะ
ไมไดเปนผูเดือดรอน
เสียหาย 

8 คําสั่ง 
548/2552
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีรัฐกระทํา
การโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา) 

ขอใหมีคําสั่งยกเลิกการทุบอาคารในสวนท่ีไมเก่ียวของ
กับการสรางอุโมงครถใตดิน (สั่งหามการกระทํา) และ
จัดทํา HIA รวมท้ังความเห็นของผูมีสวนไดเสีย 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองไวพิจารณา
เพราะเปนเพียงการ
ดําเนินการภายใน 

9 คําสั่ง 
153/2559
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (คํารองอุทธรณคําสั่ง
ไมรับคําขอไวพิจารณาใหม)  

ขอเพิกถอนคําสั่งสภามหาวิทยาลัย อาจารย
มหาวิทยาลัย 
 

ไมรับไวพิจารณา เพราะคํา
รองไมเพียงพอท่ีจะ
เปลี่ยนแปลงคําสั่งศาลได 

10 คําสั่ง 
610/2559
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีรัฐกระทํา
การโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

ฟองวาอธิการบดีลงนามในระเบียบมหาวิทยาลัยวาดวย
คาตอบแทนพิเศษอธิการบดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับไวพิจารณาเพราะ
ไมไดเปนผูเดือดรอน
เสียหาย 

11 คําสั่ง 
578/2560
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีรัฐกระทํา
การโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําขอไวพิจารณาใหม)  

เพิกถอนประกาศมหาวิทยาลัยเรื่องรายชื่อผูไดรับรางวัล
ของมหาวิทยาลัย 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําขอใหพิจารณา
พิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาด
คดีใหม 
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(2)  คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดท่ี “เจาหนาท่ีมหาวิทยาลัย” เปนผูฟองคดี  

ปรากฏคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในกรณีท่ีเจาหนาท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองมหาวิทยาลัยตอศาลปกครอง 46 คําวินิจฉัย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 38 

คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 8 คําสั่ง) โดยสามารถพิจารณาตามประเด็นแหงคดีท่ีพิพาทดังตอไปนี้ 

 

(2.1)  คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัย จํานวน  9 คําวินิจฉัย 

(2.1.1) คําวินิจฉัยกรณีการดําเนินการกอนการออกคําส่ังลงโทษทางวินัย จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

(2.1.2) คําวินิจฉัยกรณีปลดออกจากราชการ จํานวน 3 คําวินิจฉัย 

(2.1.3) คําวินิจฉัยกรณีไลออกจากกราชการ จํานวน 3 คาํวินิจฉัย 

(2.1.4 )คําวินิจฉัยกรณีการลงโทษภาคทัณฑและตัดคาจาง จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

 
คําวินิจฉัยกรณกีารดําเนินการกอนการออกคําส่ังลงโทษทางวินัย จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.2151/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ

ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณ
คําพิพากษา)  

เพิกถอนมติยกคํารองทุกขกรณีมีการใสความแทรกแซง
การพิจารณาสอบวินัยของผูฟองคดี เพราะเห็นวา
คณะอนุกรรมการอุทธรณรองทุกขไมเปดโอกาสใหชี้แจง 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

การพิจารณาเรื่องรองทุกข
ไดเปดโอกาสใหผูฟองคดี
ชี้แจงแสดงหลักฐานของ
ตนแลว ยกฟอง 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
2 คําสั่ง 

127/2550
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

ขอเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งและระงับการดําเนินการของ
คณะกรรมการสอบสวน 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ไมรับไวพิจารณาเพราะ
ไมไดเปนผูเดือดรอน
เสียหาย 
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คําวินิจฉัยกรณีปลดออกจากราชการ จํานวน 3 คําวินิจฉัย  
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.2/2549 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งปลดผูฟองคดีออกจากราชการเพราะ
ขาดงานเกิน 15 วัน โดยเห็นวาไมเปนธรรม ถูกกลั่น
แกลง เพราะผูฟองคดีเปนโรคจิตเวช ตองเขารับการ
รักษา อีกท้ังไดลาปวยและยื่นใบรับรองแพทยแลว 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ผูฟองคดีไดลาปวยอยาง
ถูกตอง ทําใหเม่ือตัดวันท่ี
ลาออกไปจึงไมไดขาดงาน
เกิน 15 วัน การปลดผู
ฟองคดีออกจากราชการจึง
เปนการใชดุลพินิจท่ีมิชอบ 
ใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว 

2 อ.270/2556 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งปลดออกจากราชการ เพราะแกไข
คะแนนของผูเขาทดสอบภาษาอังกฤษเพ่ือประกอบการ
พิจารณาเลื่อนระดับหรือเปลี่ยนตําแหนง 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

กระบวนการสอบ
ขอเท็จจริงไดกระทํา
ถูกตองตามท่ีกฎหมาย
กําหนดแลว เม่ือพิจารณา
พยานหลักฐานแลวเห็นวา
เปนการประพฤติผิดวินัย
รายแรง การลงโทษปลด
ออกจึงชอบดวยกฎหมาย
แลว 

3 อ.153/2557 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคํา
พิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการเพราะผู
ฟองคดีนําขอสอบออกมาจากหองถายเอกสารและนําไป
ใหผูลงทะเบียนเรียน จนตองมีการยกเลิกการสอบครั้ง
นั้น 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

การท่ีผูฟองคดีนําขอสอบ
ซ่ึงเปนความลับออกไปให
ผูลงทะเบียนเรียนกอนวัน
สอบ และมีการยกเลิกการ
สอบในภายหลัง จึงถือวา



 
รายงานฉบับสมบูรณ (Final Report) 

โครงการประเมินสถานการณและวิเคราะหคดีพิพาทในศาลปกครองของมหาวิทยาลัย 

                                                                                                       
 

50 

กอผลเสียหายรายแรง 
การกําหนดลงโทษปลด
ออกเปนโทษท่ีเหมาะสม
กับความผิดแลว 

คําวินิจฉัยกรณีไลออกจากราชการ จํานวน 3 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.88/2556 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งไลออกจากราชการเพราะไมดําเนินการ
เก่ียวกับเรื่องการเงินตามหนาท่ี มีพฤติกรรมสอทุจริต 
และขอใหชดใชคาเสียหาย 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวมาเปนเวลานาน 
จึงตองมีความชํานาญและ
เขาใจข้ันตอนเปนอยางดี 
อีกท้ังยังไมสามารถโตแยง
ขอกลาวหาได จึงถือวา
เปนการละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบ ทุจริตตอ
หนาท่ีราชการ การลงโทษ
ไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการจึงชอบแลว 

2 อ.410/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณ
คําพิพากษา) 

เพิกถอนคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

เพิกถอนคําสั่งไลออก 
เพราะพฤติการเพียงปลด
ออก 

3 อ.1752/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา)  

ขอเพิกถอนคําสั่งลงโทษผูฟองคดีไลออกจากพนักงานใน
สถาบันอุดมศึกษา 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

กระบวนการชอบแลว ยก
ฟอง 



 
รายงานฉบับสมบูรณ (Final Report) 

โครงการประเมินสถานการณและวิเคราะหคดีพิพาทในศาลปกครองของมหาวิทยาลัย 

                                                                                                       
 

51 

คําวินิจฉัยกรณีการลงโทษกรณีภาคทัณฑและตัดคาจาง จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

109/2546 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารองอุทธรณ
คําสั่งไมรับคําฟองบางขอหาไวพิจารณา)  

สั่งใหผูฟองคดีปฏิบัติงานไมตรงกับหนาท่ี ถูกสั่งลงโทษ
ภาคทัณฑและตัดคาจาง 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ไมรับบางขอกลาวหาไว
พิจารณา 

 

(2.2)  คําวินิจฉัยเกี่ยวกับคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด 21 คดี 

(2.2.1) คําวินิจฉัยกรณีคําส่ังใหเจาหนาท่ีตองรับผิดเพราะกระทําละเมิดดวยตนเอง จํานวน 10 คําวินิจฉัย 

(2.2.2) คําวินิจฉัยกรณีคําส่ังใหเจาหนาท่ีตองรับผิดในฐานะผูบังคับบัญชาเจาหนาท่ีผูทําละเมิด จํานวน 11 คําวินิจฉัย 

 

คําวินิจฉัยกรณคีําส่ังใหเจาหนาท่ีตองรับผิดเพราะกระทําละเมิดดวยตนเอง จํานวน 10 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.79/2549 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาเสียหายเพราะประมาท
เลินเลออยางรายแรงกรณีคอมพิวเตอรของรัฐสูญหายใน
ขณะท่ีเฝายาม เนื่องจากเขาไปนอนพัก 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

การท่ีคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงไมมีหลักฐานวา
คอมพิวเตอรหายไปใน
ขณะท่ีผูฟองคดีเขาไปนอน
พักอยู จึงยังถือไมไดวาผู
ฟองคดีจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงทําให
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คอมพิวเตอรหายไป ให
เพิกถอนคําสั่งใหชดใชเงิน 

2 อ.539/2554 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาเสียหายกรณีคอมพิวเตอร
ของรัฐสูญหายไป โดยผูฟองคดีท้ังสองเปนผูถือกุญแจ 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ผูฟองคดีประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง กระทํา
ละเมิดจริง แตให
กําหนดคาสินไหมทดแทน
นอยลงโดยหักความ
บกพรองของระบบการ
ดําเนินงานสวนรวมออก
ดวย เพิกถอนคําสั่งเฉพาะ
จํานวนเงินท่ีเกินสวนความ
รับผิด 

3 อ.556/2554 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคํา
พิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน กรณี
ประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําใหคนรายเขาไป
โจรกรรมทรัพยสิน 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

การท่ีทรัพยสินถูก
โจรกรรมเกิดจากการท่ี
ผูอ่ืนนําของทรัพยสินไป
เก็บไวในหองท่ีไมมีกุญแจ 
จึงไมไดเปนความผิดของผู
ฟองคดี ใหเพิกถอนคําสั่งท่ี
ใหผูฟองคดีชดใช
คาเสียหาย 

4 อ.345/2555 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน กรณี
ประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหทรัพยสินหาย 
(เครื่องคอมพิวเตอรสํานักงานสูญหาย) 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

การท่ีผูฟองคดีแขวน
กุญแจหองไวท่ีโตะทํางาน
ใหผูอ่ืนเห็นโดยงาย เปน
การประมาทเลินเลออยาง



 
รายงานฉบับสมบูรณ (Final Report) 

โครงการประเมินสถานการณและวิเคราะหคดีพิพาทในศาลปกครองของมหาวิทยาลัย 

                                                                                                       
 

53 

รายแรง ใหชดใช
คาเสียหาย แตใหลดคาสิน
ไหนทดแทนลงตามระดับ
ความรายแรง 

5 อ.344/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองออกคําสั่งทางปกครองโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชอบคาสินไหม
ทดแทน ตาม พ.ร.บ. ละเมิด กรณีคํานวณคาเสียหาย
กรณีผิดสัญญาผิดพลาด 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ผูฟองคดีประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง กระทํา
ละเมิดจริง แตให
กําหนดคาสินไหมทดแทน
นอยลงโดยหักความ
บกพรองของระบบการ
ดําเนินงานสวนรวมออก
ดวย เพิกถอนคําสั่งเฉพาะ
จํานวนเงินท่ีเกินสวนความ
รับผิด 

6 อ.423/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน กรณี
มีทรัพยสินหาย (เครื่องคอมพิวเตอรสํานักงานสูญหาย) 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

เพิกถอนคําสั่งใหเจาหนาท่ี
ชดใชทางละเมิด 

7 อ.1431/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณ
คําพิพากษา)  

เพิกถอนคําสั่งใหเจาหนาท่ีชดใชเงินคาเสียหายจากการ
ทําละเมิด 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ผูฟองคดีประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง กระทํา
ละเมิดจริง แตให
กําหนดคาสินไหมทดแทน
นอยลงโดยหักความ
บกพรองของระบบการ
ดําเนินงานสวนรวมออก
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ดวย เพิกถอนคําสั่งเฉพาะ
จํานวนเงินท่ีเกินสวนความ
รับผิด 

8 อ.1633/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคํา
พิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทน 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

มิไดกระทําโดยประมาท 
เพิกถอนคําสั่งเรียกใหใช
เงิน 

9 อ.1697/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณ
คําพิพากษา)  

ขอเพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
และเพิกถอนผลการพิจารณาอุทธรณ 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ผูฟองคดีประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง กระทํา
ละเมิดจริง แตให
กําหนดคาสินไหมทดแทน
นอยลงโดยหักความ
บกพรองของระบบการ
ดําเนินงานสวนรวมออก
ดวย เพิกถอนคําสั่งเฉพาะ
จํานวนเงินท่ีเกินสวนความ
รับผิด 

10 อ.44 - 50 
/2559 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณ
คําพิพากษา)  

ขอเพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชอบคาสินไหม
ทดแทน (กรณีมีการทุจริต) ตาม พ.ร.บ ละเมิด 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ใหเรียกไดเฉพาะความผิด
ท่ีเกิดข้ึนหลังจาก พ.ร.บ.
ละเมิดบังคับใช กําหนดคา
สินไหมทดแทนนอยลง
ตามระดับความรายแรง  
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คําวินิจฉัยกรณีคําสั่งใหเจาหนาท่ีตองรับผิดในฐานะผูบังคับบัญชาเจาหนาท่ีผูทําละเมิด จํานวน 11 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.214/2549 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชอบคาสินไหม
ทดแทน (กรณีมีการทุจริต) ตาม พ.ร.บ. ละเมิด ในฐานะ
ผูบังคับบัญชา เพราะเห็นวาเปนความผิดสวนตัว ยากตอ
การควบคุม 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ยกฟองกรณีท่ีการละเมิด
เกินกอนท่ี พ.ร.บ. ละเมิด
ใชบังคับ และกําหนดคา
สินไหมทดแทนนอยลง
ตามระดับความรายแรง
โดยหักความบกพรองของ
หนวยงานออกดวยสําหรับ
ความผิดท่ีเกิดข้ันหลัง 
พ.ร.บ. ละเมิด ใชบังคับ 

2 อ.292-293 
/2549 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชอบคาสินไหม
ทดแทน (กรณีมีการทุจริต) ตาม พ.ร.บ. ละเมิด ในฐานะ
ผูบังคับบัญชา เพราะเห็นวาตนไมไดประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ผูถูกฟองคดียังไมได
ดําเนินการสอบขอเท็จจริง
กรณีเจาหนาท่ีกระทํา
ละเมิดอยางครบถวนกับผู
ฟองคดี คําสั่งใหชดใชเงิน
จึงไมชอบดวยกฎหมาย  
ใหเพิกถอนทําสั่งดังกลาว 

3 อ.659/2555 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคํา
พิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชอบคาสินไหม
ทดแทน (กรณีมีการทุจริต) ตาม พ.ร.บ. ละเมิด ในฐานะ
ผูบังคับบัญชา เพราะเห็นวาตนไมไดทําละเมิด และ
สามารถบังคับเอากับผูทุจริตไดอยูแลว 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ผูฟองคดีประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงละเมิดผูถูก
ฟองคดีจริง แตการเรียก
คาสินไหมกรณีละเมิดของ
เจาหนาท่ีไมใหนําหลัก
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ลูกหนี้รวมมาใช จึง
พิพากษาเพิกถอนคําสั่ง
เฉพาะในสวนท่ีเกินจํานวน
ท่ีผูฟองคดีตองชดใช 

4 อ.471-474 
/2558 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชอบคาสินไหม
ทดแทน (กรณีมีการทุจริต) ตาม พ.ร.บ. ละเมิด ในฐานะ
ผูบังคับบัญชา เพราะเห็นวาเกิดจากความบกพรองของ
ระบบการดําเนินงานสวนรวม 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ผูฟองคดีประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง กระทํา
ละเมิดจริง แตให
กําหนดคาสินไหมทดแทน
นอยลงโดยหักความ
บกพรองของระบบการ
ดําเนินงานสวนรวมออก
ดวย เพิกถอนคําสั่งเฉพาะ
จํานวนเงินท่ีเกินสวนความ
รับผิด 

5 อ.784/2558 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชอบคาสินไหม
ทดแทน (กรณีมีการทุจริต) ตาม พ.ร.บ. ละเมิด ในฐานะ
ผูบังคับบัญชา เพราะเห็นวาตนไมไดประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ผูฟองคดีประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง กระทํา
ละเมิดจริง แตให
กําหนดคาสินไหมทดแทน
นอยลงโดยหักความ
บกพรองของระบบการ
ดําเนินงานสวนรวมออก
ดวย เพิกถอนคําสั่งเฉพาะ
จํานวนเงินท่ีเกินสวนความ
รับผิด 
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6 อ.1068/2558 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชอบคาสินไหม
ทดแทน (กรณีมีการทุจริต) ตาม พ.ร.บ. ละเมิด ในฐานะ
ผูบังคับบัญชา เพราะเห็นวาตนไมไดประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

การดําเนินการความรับผิด
ทางละเมิดไมเปนไปตาม
ข้ันตอน ไมไดแจงตอ
กระทรวงการคลัง จึงเปน
การออกคําสั่งท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมาย ใหเพิกถอน
คําสั่งดังกลาว 

7 อ.284/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชอบคาสินไหม
ทดแทน (กรณีมีการทุจริต) ตาม พ.ร.บ. ละเมิด ในฐานะ
ผูบังคับบัญชา เพราะเห็นวาตนไมไดประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ผูฟองคดีประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง กระทํา
ละเมิดจริง แตให
กําหนดคาสินไหมทดแทน
นอยลงโดยหักความ
บกพรองของระบบการ
ดําเนินงานสวนรวมออก
ดวย เพิกถอนคําสั่งเฉพาะ
จํานวนเงินท่ีเกินสวนความ
รับผิด 

8 อ.311/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชอบคาสินไหม
ทดแทน (กรณีมีการทุจริต) ตาม พ.ร.บ. ละเมิด ในฐานะ
ผูบังคับบัญชา 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ผูฟองคดีประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง กระทํา
ละเมิดจริง แตให
กําหนดคาสินไหมทดแทน
นอยลงโดยหักความ
บกพรองของระบบการ
ดําเนินงานสวนรวมออก
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ดวย เพิกถอนคําสั่งเฉพาะ
จํานวนเงินท่ีเกินสวนความ
รับผิด 

9 อ.572/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย                   
(อุทธรณคําพิพากษา)  

เพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน กรณี
ประมาทเลินเลออยางรายแรงใหผูใตบังคับบัญชายักยอก
ทรัพย 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

คําสั่งเรียกใหชดใชเปนไป
ตามระดับความรายแรง
แลว ยกฟอง 

10 อ.684/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

เพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน กรณี
ประมาทเลินเลออยางรายแรงใหผูใตบังคับบัญชายักยอก
ทรัพย 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

คําสั่งเรียกใหชดใชเปนไป
ตามระดับความรายแรง
แลว ยกฟอง 

11 อ.617/2560 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

เพิกถอนคําสั่งใหชดใชเงินเนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีโดย
ประมาทเลินเลอเพราะผูใตบังคับบัญชาทุจริต 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

เพิกถอนคําสั่งในสวนท่ีให
ชดใชเงินเพราะไมเปนการ
ประมาทเลินเลออยาง
รายแรง เพราะไดมีการ
กํากับดูแลตามสายบังคับ
บัญชาแลว 

 

(2.3)  คําวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิเบิกคาเชาบาน จํานวน 3 คําวินิจฉัย 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.164/2550 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งระงับสิทธิเบิกคาเชาบานและใหนําคา
เชาบานท่ีเบิกไปแลวมาคืน 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ไมวาขาราชการประเภทใด
ก็ถือวาเปนขาราชการท่ี
สามารถเบิกคาเชาบานได 
แมวาผูฟองคดีจะเปน
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ขาราชการทองถ่ินเปนท่ี
แรกกอนโอนมาเปน
เจาหนาท่ีของผูฟองคดีก็
ถือวามีสิทธิเบิกคาเชาบาน
เชนเดียวกัน ใหเพิกถอน
คําสั่งระงับสิทธิเบิกคาเชา
บาน 

2 อ.74/2552 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งระงับสิทธิเบิกคาเชาบานและใหนําคา
เชาบานท่ีเบิกไปแลวมาคืน 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ไมวาขาราชการประเภทใด
ก็ถือวาเปนขาราชการท่ี
สามารถเบิกคาเชาบานได 
แมวาผูฟองคดีจะเปน
ขาราชการทองถ่ินเปนท่ี
แรกกอนโอนมาเปน
เจาหนาท่ีของผูฟองคดีก็
ถือวามีสิทธิเบิกคาเชาบาน
เชนเดียวกัน ใหเพิกถอน
คําสั่งระงับสิทธิเบิกคาเชา
บาน 

3 อ.1587/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณ
คําพิพากษา)  

เพิกถอนคําสั่งไมอนุมัติใหเบิกคาเชาบาน เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ตีความคําวา “ทองท่ี” ไม
เปนธรรม พิพากษาเพิก
ถอนคําสั่งไมอนุมัติ 
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(2.4)  คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงาน จํานวน 6 คําวินิจฉัย 

(2.4.1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงานท่ัว ๆ ไป จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

(2.4.2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการเล่ือนข้ันเงินเดือนไมเปนธรรม จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

(2.4.3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการไมใหปฏิบัติราชการ หรือไมตออายุราชการ จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงานท่ัว ๆ ไป จํานวน 2 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.427/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ

ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณ
คําพิพากษา)  

เพิกถอนผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

การประเมินชอบแลว ยก
ฟอง 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
2 คําสั่ง 

540/2545
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

เพิกถอนการประเมินผลการปฏบิัติงานและมติของผูถูก
ฟองคดีท่ีแตงตั้งคณะอนุกรรมการฯ สรรหาผูจัดการ
ทรัพยสินฯคนใหม 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองเพราะไมเปน
ผูเดือดรอนเสียหาย 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการเล่ือนข้ันเงินเดือนไมเปนธรรม จํานวน 2 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.193/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ

ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณ
คําพิพากษา) 

เพิกถอนคําสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือนท่ีไมเปนธรรม เนื่องจาก
ไมปฏิบัติตามหลักเกณฑ ไมประกาศหลักเกณฑการ
ประเมิน ทําใหไมมีโอกาสทราบขอบกพรอง 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ยกฟอง 
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2 อ.1512/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณ
คําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือนเพราะเห็นวาไม
ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

คําสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือน
ออกตามข้ันตอนตามท่ี
กฎหมายกําหนดแลว ยก
ฟอง 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการไมใหปฏิบัติราชการ หรือไมตออายุราชการ จํานวน 2 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.356/2556 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคํา
พิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งไมรับบรรจุกลับเขารับราชการ เพราะ
ไดลาออกไปกวา 8 ปแลวเพ่ิงจะขอกลับเขารับราชการ
อีกครั้ง 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

การรับบุคคลท่ีไดลาออก
ไปแลวกลับเขารับราชการ
อีกครั้งเปนดุลพินิจของ
หนวยงานตนสังกัด 
ประกอบกับมีมติคณะ 
รัฐมนตรีท่ีใหเม่ือมีการ
ลาออกใหอัตราในตําแหนง
นั้นถูกยกเลิกไปดวย การ
ไมรับผูฟองคดีกลับเขารับ
ราชการจึงชอบแลว 

2 อ.423/2558 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณ
คําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งไมขยายเวลาราชการ และใหขยาย
เวลาราชการใหกับผูฟองคดี 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ผูฟองคดีท้ังหาขาด
คุณสมบัติการขยายเวลา
ราชการ การใชดุลพินิจ
ของผูถูกฟองคดีจึงชอบ
แลว  ยกฟอง 
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 (2.5)   คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการใชอํานาจบังคับบัญชาในระหวางปฏิบัติหนาท่ี จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

418/2549
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่งทาง
ปกครอง) 

เพิกถอนคําสั่งไมอนุญาตลากิจสวนตัว และขอใหมีคําสั่ง
อนุญาตใหลากิจสวนตัว 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

เลิกจางไปแลว จึงไมมีเหตุ
ใหทุเลาการบังคับอีก 

2 คําสั่ง 
487/2552
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารองอุทธรณ
คําสั่งไมรับคําขอใหอุทธรณคดีใหมไว
พิจารณา)  

ถูกมอบหมายงานอยางไมเหมาะสมและเปนธรรมพรอม
ท้ังไมไดรับสิทธิตามท่ีพึงจะได 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําขอใหพิจารณา
พิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาด
คดีใหม 

 

 (2.6)  คําวินิจฉัยในประเด็นอ่ืน ๆ จํานวน 5 คําวินิจฉัย 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.855/2555 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคํา
พิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งระงับการจายเงินกองทุน เนื่องจากผู
ฟองคดีลาออกแลวยังมีภาระท่ีตองชดใชกรณีเจาหนาท่ี
ท่ีตนเองคํ้าประกันทุจริต 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

เม่ือมีระเบียบใหผูถูกฟอง
คดีระงับการจาย
เงินกองทุน เนื่องจากผูขอ
เบิกจายมีขอผูกพันตอง
ชดใชอยู การออกคําสั่ง
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ดังกลาวจึงชอบดวย
กฎหมายแลว ยกฟอง 

2 อ.1984/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

ขอเพิกถอนขอบังคับมหาวิทยาลัยวาดวยการเลือกตั้ง
กรรมการสภามหาวิทยาลัย 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

กําหนดขอบังคับเกินกวา
ขอบเขตท่ีกฎหมาย
กําหนด เพิกถอนขอบังคับ
ในสวนท่ีไมชอบดวย
กฎหมาย 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
3 คําสั่ง 

469/2546 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีรัฐกระทํา
การโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา) 

เพิกถอนมติ อกม. มหาวิทยาลัยในการแตงตั้ง
คณะกรรมการคัดเลือกผูดํารงตําแหนงท่ีผูฟองคดีดํารง
ตําแหนงอยู 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ไมรับไวพิจารณาเพราะ
ไมไดเปนผูเดือดรอน
เสียหาย  

4 คําสั่ง 
263/2550
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําขอใหพิจารณาคดี
ใหม)  

ขอเพิกถอนมติใหปริญญากิตติมศักดิ์และรายนามผูไดรับ 
เนื่องจากกระบวนการสรรหาไมเปนไปตามขอบังคับ
มหาวิทยาลัย  

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําขอใหพิจารณา
พิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาด
คดีใหม 

5 คําสั่ง 
95/2553 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีรัฐกระทํา
การโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

เพิกถอนการปรับโครงสรางของศูนยหัวใจสิริกิติ์ เจาหนาท่ีของ
มหาวิทยาลัย 

ไมรับไวพิจารณาเพราะ
ไมไดเปนผูเดือดรอน
เสียหาย 
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(3)  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “นักศึกษา” เปนผูฟองคดี 

ปรากฏคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในกรณีท่ีนักศึกษาเปนผูฟองมหาวิทยาลัยตอศาลปกครอง 18 คําวินิจฉัย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 9 คําพิพากษา 

และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 9 คําสั่ง) โดยสามารถพิจารณาตามประเด็นแหงคดีท่ีพิพาทดังตอไปนี้ 

 

(3.1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการศึกษาในมหาวิทยาลัยของนักศึกษา 

(3.1.1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับกฎเกณฑการลงทะเบียน จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

(3.1.2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับกฎเกณฑการศึกษา จํานวน 3 คําวินิจฉัย 

(3.1.3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับคําส่ังลงโทษทางวินัยเพราะกระทําผิดระเบียบการเขาหองสอบ จํานวน 3 คําวินิจฉัย 

(3.1.4) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการพิจารณาผลการศึกษา จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(3.1.5) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการพนสภาพนักศึกษา จํานวน 3 คําวินิจฉัย 

(3.1.6) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการอนุมัติปริญญาบัตร จํานวน 3 คําวินิจฉัย 

 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับกฎเกณฑการลงทะเบียน จํานวน 2 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.306/2549 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐออกกฎโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนหรือใหแกไขระเบียบวาดวยการประกัน
อุบัติเหตุ ท่ีกําหนดใหนักศึกษาตองชําระคาประกันกอน
จึงจะสามารถลงทะเบียนได 

นักศึกษา การท่ีระเบียบกําหนดให
นักศึกษาทุกคนตองทํา
ประกันและชําระคา
ประกันปละ 200 บาท 
โดยไมไดรับความยินยอม
นั้นไมชอบดวยกฎหมาย 
ใหเพิกถอนระเบียบ
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ดังกลาวและใหคืนเงินแกผู
ฟองคดี 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
2 คําสั่ง 

121/2553 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งกําหนดวิธีการชั่วคราวกอน
การพิพากษา)  

ขอใหการบังคับใหนักศึกษาลงทะเบียนเรียนในวิชา
เฉพาะ และการท่ีสํานักทะเบียนลงทะเบียนใหโดย
พลการ เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

นักศึกษา การสั่งคุมครองชั่วคราว
ของศาลชั้นตนบรรลุผล
แลว จึงไมมีประเด็นตอง
วินิจฉัยอีก 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับกฎเกณฑการศึกษา จํานวน 3 คําวินิจฉัย 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.9/2546 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองออกกฎโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนระเบียบวาดวยการทําวิทยานิพนธท่ี
กําหนดใหตองเขียนวิทยานิพนธเปนภาษาอังกฤษ โดย
เห็นวาเปนการสรางข้ันตอนและสรางภาระเกินสมควร 

นักศึกษา ผูฟองคดีออกระเบียบ
ดังกลาวเพ่ือยกระดับ
มาตรฐานการศึกษาและ
ระดับภาษาอังกฤษของ
นักศึกษา จึงไมเปนการ
สรางภาระเกินสมควร 

2 อ.1358/2558 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนการเปลี่ยนแปลงโครงสรางหลักสูตรท่ี
เปลี่ยนแปลงวิชาจากวิชาเลือกเปนวิชาบังคับ และใหลบ
หรือแกไขขอมูลสํานักทะเบียนท่ีระบุวาผูฟองคดีคาง
ชําระคาลงทะเบียนท่ีลงทะเบียนวิชาบังคับจากการ
เปลี่ยนโครงสรางหลักสูตรใหโดยพลการ 

นักศึกษา การเปลี่ยนแปลง
โครงสรางหลักสูตร
เนื่องจากถูกทักทวงถึง
คุณภาพของหลักสูตร จึง
ตองทําการปรับปรุง     
และไดรับอนุมัติหลักสูตร  
ท่ีปรับปรุงจาก                   
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สภามหาวิทยาลัยแลว จึง
เปนหลักสูตรท่ีบังคับใชได 
ผูฟองคดีจึงตอง
ลงทะเบียนในวิชาบังคับท่ี
เพ่ิมข้ึนมากอนจึงจะครบ
ตามหลักสูตรท่ีปรับปรุง  
ยกฟอง 

3 คําสั่ง 
335/2546 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา)  

เพิกถอนมติท่ีกําหนดใหนักศึกษาชั้นปท่ี 1 ยายสถานท่ี
เรียนไปเรียนท่ีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรศูนยรังสิต 

นักศึกษา ใหรับคําฟองไวพิจารณา 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับคําส่ังลงโทษทางวินัยเพราะกระทําผิดระเบียบการเขาหองสอบ จํานวน 3 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.51/2550 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งท่ีใหผูฟองคดีพักการเรียนเพราะไม
ปฏิบัติตามหลักเกณฑการเขาสอบโดยจดสวนหนึ่งของ
คําถามและคําตอบออกมานอกหองสอบ 

นักศึกษา เม่ือระเบียบการสอบระบุ
ไวอยางชัดเจนวาหามนํา
กระดาษคําถามและ
คําตอบออกจากหองสอบก็
ตองตีความโดยเครงครัด 
จะตีความเพ่ือเปนผลราย
แกบุคคลไมได ผูฟองคดีจึง
ไมไดผิดตามระเบียบ
ดังกลาว ใหเพิกถอนคําสั่ง
พักการเรียน แตเม่ือไดพน
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เวลาพักการเรียนมาแลว 
จึงใหลบออกจากทะเบียน
ประวตัินิสิตแทน 

2 อ.955/2555 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนใบแจงผลการศึกษาท่ีใหผูฟองคดีไดเกรด (F) 
วิชาการวิจัยทางการจัดการ เพราะผูฟองคดีทุจริตการ
สอบโดยการนํากระเปาและหนังสือเขาหองสอบ 

นักศึกษา ผูฟองคดีนําหนังสือท่ี
เก่ียวของกับวิชาท่ีสอบเขา
หองสอบ ท้ังท่ีมีขอหาม
ชัดเจน แสดงวาผูฟองคดี
จงใจนําหนังสือเขาไป อัน
เปนสอทุจริต การท่ีผูถูก
ฟองคดีใหเกรด (F)         
จึงชอบแลว  ยกฟอง 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
3 คําสั่ง 

102/2550
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารองอุทธรณ
คําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

ขอเพิกถอนใบแจงผลการศึกษาเฉพาะรายวิชาการวิจัย
ทางการจัดการท่ีไดเกรด (F)  เพราะถูกสอบสวนวาสอ
ทุจริตการสอบจึงถูกปรับตก และใหผูฟองคดีเขาสอบ
ประมวลความรู และขอใหชดใชคาเสียหาย 

นักศึกษา กลับคําสั่งศาลชั้นตนให
รับคําฟองไวพิจารณา 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการพิจารณาผลการศึกษา จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.517/2556 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคํา
พิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งประกาศผลการเรียนท่ีผูฟองคดีไดผล
เปน (I) เพราะขัดแยงกับอาจารยผูสอน 

นักศึกษา ผูถูกฟองคดีท่ี 5 (อาจารย
เจาของวิชา) จะใชเหตุ
พฤติกรรมของผูฟองคดีท่ี
ไมเหมาะสมตอตนเองมา
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เปนเหตุผลปรับลดคะแนน
ดิบของผูฟองคดี เปนการ
กระทําท่ีไมชอบดวย
กฎหมาย ใหเพิกถอน
ประกาศคะแนนท่ีผูฟอง
คดีไดเกรด (I) และ
ดําเนินการใหมีการ
ประกาศผลการศึกษาท่ี
ถูกตองภายใน 15 วัน 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการพนสภาพนักศึกษา จํานวน 3 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.201/2551 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งใหพนจากสภาพนักศึกษาเพราะมี
คะแนนสะสมไมถึงเกรดเฉลี่ยท่ีกําหนดเม่ือไดลงทะเบียน
ตามท่ีกําหนด 

นักศึกษา เม่ือพิจารณาแลวเห็นวา
เกรดเฉลี่ยของผูฟองคดีไม
ถึงตามท่ีกําหนด จึงตอง
พนสภาพการเปนนักศึกษา  
ยกฟอง 

2 อ.451/2553 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคดีพนสภาพการเปนนักศึกษา นักศึกษา ผูฟองคดีพิจารณาการพน
สภาพนักศึกษาของผูฟอง
คดีโดยนําเกณฑการคิด
เกรดเฉลี่ยกับจํานวนภาค
เรียนมาปะปนกัน จงึเปน
การใชอํานาจท่ีผิดพลาด 
ใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว 
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คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
3 คําสั่ง 

570/2553
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารองอุทธรณ
คําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครอง
เพ่ือบรรเทาทุกขไวชั่วคราวกอนพิพากษา)  

ขอเพิกถอนคําสั่งใหพนจากสภาพนักศึกษา นักศึกษา กําหนดมาตรการบรรเทา
ทุกขชั่วคราวใหมีสภาพ
นักศึกษาจนกวาจะมี    
คําพิพากษา 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการอนุมัติปริญญาบัตร จํานวน 3 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.182/2554 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคํา
พิพากษา) 

ขอเพิกถอนมติถอนสภาพการเปนผูสําเร็จการศึกษาและ
ยกเลิกปริญญาบัตร เพราะผูฟองคดีไมไดสําเร็จ
การศึกษา ปวส ทําใหขาดคุณสมบัติการเขาศึกษามาแต
ตน 

นักศึกษา ผูฟองคดีไมมีรายชื่อเปน
นักเรียนของโรงเรียนธน
กิจพานิชการจึงไมอาจเปน
ผูสําเร็จการศึกษาจาก
สถาบันดังกลาว จึงไมมี
คุณสมบัติท่ีจะสมัครเขา
ศึกษาตั้งแตตน การเพิก
ถอนสภาพการสําเร็จ
การศึกษาจึงชอบแลว  

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

546/2550
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

ขอเพิกถอนมติของสภามหาวิทยาลัยท่ีไมอนุมัตปิริญญา
บัตรเกียรตินิยมอันดับ 2 และใหอนุมัติปริญญาบัตร
เกียรตินิยมอันดับ 2 

นักศึกษา กลับคําสั่งศาลชั้นตนให
รับคําฟองไวพิจารณา 
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2 คําสั่ง 
152/2559
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งทุเลาการบังคับคดีตามคําสั่ง
ทางปกครอง)  

ขอเพิกถอนประกาศบัณฑิตวิทยาลัย เรื่องรายชื่อนิสิตท่ี
ไมสําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 

นักศึกษา ยกคําขอวิธีการชั่วคราว
กอนการพิพากษา 

 

 (3.2)  คําวินิจฉัยในประเด็นอ่ืน ๆ จํานวน 3 คําวินิจฉัย 

 

คําวินิจฉัยในประเด็นอ่ืน ๆ จํานวน 3 คําวินิจฉัย 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

195/2546
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา)  

เพิกถอนโครงการพัฒนาพ้ืนท่ีเชิงพาณิชยท่ีนําท่ีซ่ึงเปนท่ี
ราชพัสดุ ซ่ึงอยูใกลบริเวณหอพัก ออกไปใหเอกชน
ลงทุนกอสรางศูนยการคา 

นักศึกษา ไมรับไวพิจารณาเพราะไม
เปนผูมีสวนไดเสีย 

2 คําสั่ง 
503/2546 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา)  

ทบวงมหาวิทยาลัยถูกฟองคดีเนื่องจากออกขอบังคับ
คณะกรรมการกีฬามหาวิทยาลัยฯ จํากัดสิทธิผูฟองคดี 

นักศึกษาภาคคํ่า 
(อายุ 50 ป) 

ไมรับคําฟองไวพิจารณา 

3 คําสั่ง 
449/2552
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารองอุทธรณ
คําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

ขอเพิกถอนคําสั่งปรับปรุงหอพักนักศึกษาและให
นักศึกษาชั้นปริญญาตรีท่ีจบการศึกษาในแตละปยังมี
สิทธิพักอาศัยในอัตรานักศึกษาเดิม 

นักศึกษา ไมรับคําฟองไวพิจารณา
เพราะเปนเพียงการ
ดําเนินงานภายใน 
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(4)  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “บุคคลภายนอก” เปนผูฟองคดี 

“บุคคลภายนอก” ในคดีกลุมนี้จะหมายถึงท้ังบริษัทหางรานท่ีเปนผูรับจางกับมหาวิทยาลัย และนักเรียนหรือผูปกครองท่ีฟองมหาวิทยาลัยตอศาลปกครอง โดย

ปรากฏคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในกรณีท่ีเจาหนาท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองมหาวิทยาลัยตอศาลปกครอง 17 คําวินิจฉัย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 9           

คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 8 คําสั่ง) โดยสามารถพิจารณาตามประเด็นแหงคดีท่ีพิพาทดังตอไปนี้ 

 

(4.1)  คําวินิจฉัยเกี่ยวกับกฎเกณฑระบบ ADMISSION ในการสอบคัดเลือกบุคคลเขามหาวิทยาลัย จํานวน 5 คําวินิจฉัย 

 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับกฎเกณฑระบบ ADMISSION ในการสอบคัดเลือกบุคคลเขามหาวิทยาลัย จํานวน 5 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.249 - 250 

/2558 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคํา
พิพากษา) 

ขอเพิกถอนหรือแกไขการนําคะแนน GPAX GPA และ 
ONET ในระบบ ADMISSION มาใชในการสอบคัดเลือก
บุคคลเขาศึกษาตอในระดับมหาวิทยาลัย เพราะเห็นวา
ไมเปนธรรม 

บุคคลภายนอก 
(นักเรียนท่ีจะ
สอบเขา
มหาวิทยาลัย) 

หลักเกณฑท่ีกําหนดข้ึนนั้น
เปนคะแนนท่ีแสดงถึงผล
ความรูความสามารถจาก
การวัดผลอยางเทาเทียม
กัน สอดคลองกับกฎหมาย
การศึกษาแหงชาติแลว 
คําสั่งดังกลาวจึงชอบดวย
กฎหมาย ยกฟอง 

2 อ.895/2558 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคํา
พิพากษา) 

ขอเพิกถอนหรือแกไขการนําคะแนน GPAX GPA และ 
ONET ในระบบ ADMISSION มาใชในการสอบคัดเลือก
บุคคลเขาศึกษาตอในระดับมหาวิทยาลัย เพราะเห็นวา
ไมเปนธรรม 

บุคคลภายนอก 
(นักเรียนท่ีจะ
สอบเขา
มหาวิทยาลัย) 

หลักเกณฑท่ีกําหนดข้ึนนั้น
เปนคะแนนท่ีแสดงถึงผล
ความรูความสามารถจาก
การวัดผลอยางเทาเทียม
กัน สอดคลองกับกฎหมาย
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การศึกษาแหงชาติแลว 
คําสั่งดังกลาวจึงชอบดวย
กฎหมาย ยกฟอง 

3 อ.102/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) 

เพิกถอนประกาศมหาวิทยาลัยเรื่องใหนําคะแนน 
GAT,PAT  บางรอบมาใชเปนหลักเกณฑคัดบุคคลเขา
ศึกษา เพราะไมยุติธรรมตอนักเรียนท่ียังไมจบ ม.6 หรือ
ไมไดเรียนพิเศษ 

บุคคลภายนอก 
(นักเรียนท่ีจะ
สอบเขา
มหาวิทยาลัย) 

เกณฑการคัดเลือกบุคคล
เขาศึกษาชอบแลว ยกฟอง 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
4 คําสั่ง 

329/2548
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารองอุทธรณ
คําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา) 

คณะกรรมการการอุดมศึกษาเปนผูถูกฟองคดี ขอให
ยกเลิกการใชคา GPA และ PR ในการสอบเขา
สถาบันอุดมศึกษา 

บุคคลภายนอก ไมรับไวพิจารณาเพราะ
ไมไดเปนผูเดือดรอน
เสียหาย 

5 คําสั่ง 
151/2556
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีรัฐออกกฎ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารองอุทธรณ
คําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

ขอใหยกเลิกการใชเกณฑ O-net ของทุกวิชาในการเขา
มหาวิทยาลัย และยกเลิกการประกาศยุบรวมสายวิทย
และสายศิลปเม่ือป พ.ศ.2548 

บุคคลภายนอก ไมรับไวพิจารณาเพราะยื่น
ฟองเลยกําหนดระยะเวลา 

 

(4.2)  คําวินิจฉัยเกี่ยวกับกฎเกณฑการประกวดราคา หรือ การกําหนดขอบเขตงาน จํานวน 6 คําวินิจฉัย 

 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับกฎเกณฑการประกวดราคา หรือ การกําหนดขอบเขตงาน จํานวน 6 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.326/2556 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ขอเพิกถอนการทําสัญญาซ้ือไมเกากับนาย ส. เพราะมา
จากบริษัทเดียวกับผูรวมประกวดราคาอีกคนหนึ่ง      

บุคคลภายนอก 
(ผูรวมประกวด

การเปนสามีภรรยาโดย
ชอบดวยกฎหมาย ยอมถือ
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ไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) จึงขาดคุณสมบัติ ทําใหการประกวดราคาครั้งนี้ไมชอบ
ดวยกฎหมาย 

ราคา) วามีสวนในกิจการของอีก
ฝายดวย การท่ีท้ังสามี
ภรรยาเขารวมการ
ประกวดราคาในครั้ง
เดียวกัน จึงถือวามีสวนได
เสียในกิจการซ่ึงกันและกัน 
ซ่ึงขัดตอหลักเกณฑการ
เขาประกวดราคา ใหเพิก
ถอนคําสั่งท่ีรับคําเสนอซ้ือ
ไมของนาย ส. 

2 อ.777/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา)  

เพิกถอนขอบเขตขอกําหนด (TOR) ท่ีกีดกันเรื่อง
คุณสมบัติในการรับงานของมหาวิทยาลัย 

บริษัทเอกชน ยกฟอง เพราะการกําหนด
ขอบเขตขอกําหนดชอบ
ดวยกฎหมายแลว 

3 อ.778/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคํา
พิพากษา) 

ใหปรับปรุงแกไขรางขอบเขตของงานใหเปนไปตาม
หนังสือของผูฟองคดี 

บริษัทเอกชน ยกฟอง เพราะการกําหนด
ขอบเขตขอกําหนดชอบ
ดวยกฎหมายแลว 

4 อ.1016/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา)  
 

เพิกถอนขอบเขตขอกําหนด (TOR) ท่ีกีดกันเรื่อง
คุณสมบัติในการรับงานของมหาวิทยาลัย 

บริษัทเอกชน ยกฟอง เพราะการกําหนด
ขอบเขตขอกําหนดชอบ
ดวยกฎหมายแลว 

5 อ.1243/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา)  

เพิกถอนขอกําหนดคุณสมบัติท่ัวไปของผูเขารวมเสนอ
ราคา 

บริษัทเอกชน ยกฟอง เพราะการกําหนด
คุณสมบัติผูรวมเสนอราคา
ชอบดวยกฎหมายแลว 
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คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
6 คําสั่ง 

553/2556 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคํา
ขอใหพิจารณาคดีใหมไวพิจารณา)  

ขอเพิกถอนประกาศขอบเขตของงานและใหมีคําสั่ง
เริ่มตนการประกวดราคาใหม 

บุคคลภายนอก ไมรับคําขอใหพิจารณา
พิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาด
คดีใหม 

 

(4.3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการอนุมัติปริญญาบัตร จํานวน  1 คําวินิจฉัย 

 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการอนุมัติปริญญาบัตร  1 คด ี
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.2021/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ

ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณ
คําพิพากษา)  

ขอเพิกถอนมติใหเพิกถอนใบปริญญาดุษฎีบัณฑิตของผู
ฟองคด ีเนื่องจากเปนผูมีมลทินเพราะเคยถูกคํา
พิพากษาใหจําคุก 

บุคคลภายนอก ยกฟอง เพราะการถอนปริญญา
กิตติมศักดิ์เปนอํานาจ
พิจารณาของมหาวิทยาลัย 

 

(4.4) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการเพิกถอนโครงการกอสราง หรือ การเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคาร จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการเพิกถอนโครงการกอสราง หรือ การเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคาร 2 คดี 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

291/2547 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวย

เพิกถอนโครงการกอสรางศูนยการคาและอาคาร
พาณิชยของผูถูกฟองคดีทําใหตึกของผูฟองคดีเสียหาย 

บุคคลภายนอก ไมรับคําฟองท่ีฟองผูถูก
ฟองคดีท่ี 1 
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กฎหมาย (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟอง
ท่ีฟองผูถูกฟองคดีบางรายไวพิจารณา)   

(มหาวิทยาลัยขอนแกน) 
เพราะไมอยูในอํานาจศาล
ปกครอง  

2 คําสั่ง 
44/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคํา
ขอใหพิจารณาคดีใหม)  

เพิกถอนใบอนุญาตกอสรางศูนยการคาและอาคาร
พาณิชยของผูถูกฟองคดีทําใหตึกของผูฟองคดีเสียหาย 
(ตอเนื่องจากคําสั่ง 291/2547) 

บุคคลภายนอก ไมรับคําขอใหพิจารณา
พิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาด
คดีใหม 

 

(4.5) คําวินิจฉัยในประเด็นอ่ืน ๆ จํานวน 3 คําวินิจฉัย 

 

คําวินิจฉัยในประเด็นอ่ืน ๆ จํานวน 3 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

330/2546 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา)  

ไมสามารถใชกรรมสิทธิ์ในผลงานวิจัยเนื่องจาก
มหาวิทยาลัยอางวาเปนเจาของกรรมสิทธิ์แตเพียงผูเดียว 

บุคคลภายนอก ไมรับคําฟองไวพิจารณา
เพราะไมอยูในอํานาจของ
ศาลปกครอง 

2 คําสั่ง 
187/2548
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา)  

ขอใหเพิกถอนคําสั่งหามบุคคลภายนอกเขาไปใชบริการ
โรงอาหารของมหาวิทยาลัย 

บุคคลภายนอก ไมรับไวพิจารณาเพราะ
การกระทํามิไดเปนคําสั่ง
ทางปกครอง 

3 คําสั่ง 
145/2559
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

ขอเพิกถอนหลักเกณฑการแบงหองเรียน โรงเรียนสาธิต
แหงมหาวิทยาลัยขอนแกน 

บุคคลภายนอก ไมรับคําฟองไวพิจารณา
เพราะเปนการดําเนินการ
ภายใน 
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(5)  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “อาจารยมหาวิทยาลัยและเจาหนาท่ี” หรือ “ผูบริหารและเจาหนาท่ี” เปนผูฟองคดีรวมกัน 

 คดีกลุมนี้เปนกรณีท่ีมีบุคคลหลายกลุมเปนผูฟองคดีมหาวิทยาลัยตอศาลปกครองรวมกัน โดยปรากฏคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในกรณีนี้จํานวน 3 คํา

วินิจฉัย โดยเปนคดีเก่ียวกับการฟองโตแยงคําสั่งใหชดใชเงินตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ท้ังสิ้น ดังนี้ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.389/2558 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

เพิกถอนคําสั่งใหชดใชเงินคืน เพราะ สตง ตรวจพบวาได
ตรวจรับงานงวดสุดทายไปกอนท่ีจะไดรับมอบงาน
ท้ังหมด 

อาจารยและ
เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 
(กรรมการตรวจ
การจางและผู
คุมงาน) 

การรับรองผลงานใน
ขณะท่ียังมิไดรับมอบงาน
ตามสัญญาอยางครบถวน 
เปนการประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงทําใหผูถูก
ฟองคดีเสียหายจากการ
เสียสิทธิในคาปรับ เปน
การทําละเมิด แตผูถูกฟอ
งงคดีมิไดดําเนินการตอผูท่ี
จะตองรับผิดดวยอยาง
ครบถวน จึงใหเพิกถอน
คําสั่งดังกลาวและ
ดําเนินการกับผูตองรับผิด
ใหครบถวนอีกครั้ง 

2 อ.402/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) 

เพิกถอนคําสั่งใหชดใชเงินเนื่องจากประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงจนเกิดความเสียหายการเบิกจายเงินโบนัส
ท่ีผิดระเบียบ 

ผูบริหารคณะ 
และเจาหนาท่ี 

กําหนดคาสินไหมทดแทน
ใหนอยลงตามระดับ           
ความรายแรง 
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คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
3 คําสั่ง 

237/2548
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย (คํารองอุทธรณคําสั่งกําหนด
มาตรการหรือวิธีการคุมครองเพ่ือบรรเทา
ทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา) 

เพิกถอนคําสัง่ใหชดใชเงิน กรณีละเลยในการปฏบิัติ
หนาท่ีทําใหเกิดความเสียหาย 

อาจารยและ
เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ใหระงับการใชมาตรการ
บังคับทางปกครอง
ชั่วคราว 

 

3.1.2 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี ตามมาตรา 9 (1) และ 9 (2)  

คดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดีตามตามมาตรา 9 (1) และ 9 (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มี

จํานวน 9 คําวินิจฉัย ประกอบดวยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 7 คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 2 คําสั่ง โดยสามารถพิจารณาจัดหมวดหมูคดีตามบุคคลผู

ฟองคดีและประเด็นท่ีพิพาทไดดังตอไปนี้ 

 

(1)  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “อาจารยมหาวิทยาลัย” เปนผูฟองคดี จํานวน  7 คําวินิจฉัย  

(1.1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการแตงตั้ง “อธิการบดี” จํานวน 4 คําวินิจฉัย 

(1.2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการแตงตั้ง “คณบดี” จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(1.3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการเปนสมาชิกสภาอาจารย จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(1.4) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับความรับผิดทางวินัย จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
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คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการแตงตั้ง “อธิการบดี” จํานวน 4 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.384/2556 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย
ไมชอบดวยกฎหมายและละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (อุทธรณ
คําพิพากษา) 

ขอใหเพิกถอนมติใหออกขอบังคับ และขอบังคับการ 
สรรหาอธิการบดี เพราะมีเนื้อหาท่ีไมเปนกลาง มีการ
กําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะดํารงตําแหนงอธิการบดีเปน
พิเศษ และละเลยไมเสนอแตงตั้งนายกสภามหาวิทยาลัย
และกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ขอบังคับดังกลาวตาม
ข้ันตอนท่ีกฎหมาย
กําหนด ไมไดมีเนื้อหาท่ี
ไมเปนกลาง และไมขัด
ตอคุณสมบัติอธิการบดีท่ี
กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติของ
มหาวิทยาลัย  ยกฟอง 

2 อ.77/2557 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย
ไมชอบดวยกฎหมายและละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (อุทธรณ
คําพิพากษา) 

ขอใหเพิกถอนมติใหออกขอบังคับ และขอบังคับการ 
สรรหาอธิการบดี เพราะมีเนื้อหาท่ีไมเปนกลาง มีการ
กําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะดํารงตําแหนงอธิการบดีเปน
พิเศษ เพิกถอนคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสรรหา
อธิการบดีและละเลยไมเสนอแตงตั้งนายกสภา
มหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ขอบังคับดังกลาวตาม
ข้ันตอนท่ีกฎหมาย
กําหนด ไมไดมีเนื้อหาท่ี
ไมเปนกลาง และไมขัด
ตอคุณสมบัติอธิการบดีท่ี
กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติของ
มหาวิทยาลัย  ยกฟอง 

3 อ.634/2557 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย
ไมชอบดวยกฎหมายและละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (อุทธรณ
คําพิพากษา) 

ขอใหเพิกถอนมติใหออกขอบังคับ และขอบังคับการ 
สรรหาอธิการบดี เพราะมีเนื้อหาท่ีไมเปนกลาง มีการ
กําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะดํารงตําแหนงอธิการบดีเปน
พิเศษ เพิกถอนคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสรรหา
อธิการบดีและละเลยไมเสนอแตงตั้งนายกสภา

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ขอบังคับดังกลาวตาม
ข้ันตอนท่ีกฎหมาย
กําหนด ไมไดมีเนื้อหาท่ี
ไมเปนกลาง และไมขัด
ตอคุณสมบัติอธิการบดีท่ี
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มหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัย กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติของ
มหาวิทยาลัย  ยกฟอง 

4 อ.927/2558 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย
ไมชอบดวยกฎหมายและละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (อุทธรณ
คําพิพากษา) 

ขอใหเพิกถอนมติใหออกขอบังคับ และขอบังคับการ 
สรรหาอธิการบดี เพราะมีเนื้อหาท่ีไมเปนกลาง มีการ
กําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะดํารงตําแหนงอธิการบดีเปน
พิเศษ เพิกถอนคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสรรหา
อธิการบดีและละเลยไมเสนอแตงตั้งนายกสภา
มหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ขอบังคับดังกลาวตาม
ข้ันตอนท่ีกฎหมาย
กําหนด ไมไดมีเนื้อหาท่ี
ไมเปนกลาง และไมขัด
ตอคุณสมบัติอธิการบดีท่ี
กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติของ
มหาวิทยาลัย  ยกฟอง 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการแตงตั้ง “คณบด”ี จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.328/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ

กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายและ
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ (อุทธรณคําพิพากษา)  

ขอเพิกถอนประกาศเรื่องผลการสรรหาคณบดี ท่ีผูฟอง
คดีไดรับการเสนอชื่อเพียงรายเดียวแตผูถูกฟองคดีกลับ
ไมเสนอผูใด และใหเสนอชื่อผูฟองคดีเขาสูกระบวนการ
สรรหาของสภามหาวิทยาลัย 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

เพิกถอนประกาศเรื่องผล
การสรรหาคณบดี และ
ใหเสนอชื่อผูฟองคดีตอ
สภามหาวิทยาลัย 
ภายใน 30 วัน นับแตมี
คําพิพากษาของศาล
ปกครองสูงสุด 
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คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการเปนสมาชิกสภาอาจารย จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.543/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย และละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือ
ปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

เพิกถอนประกาศมหาวิทยาลัยเก่ียวกับหลักเกณฑการ
เลือกตั้งกรรมการสภาคณาจารยและขาราชการ และให
ลงนามในคําสั่งแตงตั้งผูฟองคดีเปนประธานในการ
ดําเนินการเลือกตั้งสภาคณาจารยและขาราชการ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

จําหนายคดีออกจาก    
สารบบความ เพราะไดมี
การออกระเบียบใหม 
และมีการแตงตั้ง
กรรมการชุดใหมไปจน
หมดวาระแลว 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับความรับผิดทางวินัย จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

351/2546
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และการ
ท่ีเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองบางขอหาไว
พิจารณา)  

เพิกถอนคําสั่งยายผูฟองคดีไปสถาบันวิจัยญาณสังวร 
เพิกถอนคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบวินัย และให
ดําเนินการวินิจฉัยชี้ขาดตามท่ีไดอุทธรณรองทุกข 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

รับไวพิจารณาเพียงให
พิจารณาอุทธรณรอง
ทุกขกรณีเดียวเทานั้น 
สวนขอหาอ่ืนไมเปนไป
ตามกระบวนพิจารณา
คดี 
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(2)  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “นักศึกษา” เปนผูฟองคดี จํานวน  2 คําวินจิฉัย 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.1376/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย และละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือ
ปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

ใหรวมกันวัดผลหรือประมวลผลออกเกรดในรายวิชาท่ี
ติด (I) และใหพิจารณาวาจะอนุมัติการรักษาสถานภาพ
ของนักศึกษาหรือไม 

นักศึกษา ยกฟอง เพราะผูถูกฟอง
คดีดําเนินการตาม
กฎหมาย และไมมีเจตนา
กลั่นแกลงผูฟองคดี 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
2 คําสั่ง 

135/2547
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และ
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ  

ขอเพิกถอนผลการวัดและประเมินผลในรายวิชา เพ่ือให
มีการวัดและประเมินผลใหม 

นักศึกษา ไมรับคําฟองของผูฟอง
คดีท่ี 1 (ผูปกครอง) ไว
พิจารณา เพราะไมใชผูมี
สวนไดเสีย 
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3.1.3 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี ตามมาตรา 9 (1) และ 9 (3) 

 คดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดีตามตามมาตรา 9 (1) และ 9 (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มี

จํานวน 42 คําวินิจฉัย ประกอบดวยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 31 คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 11 คําสั่ง โดยสามารถพิจารณาจัดหมวดหมูคดีตามบุคคล

ผูฟองคดีและประเด็นท่ีพิพาทไดดังตอไปนี ้

 

(1)  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “อาจารยมหาวิทยาลัย” เปนผูฟองคดี จํานวน 23 คําวินิจฉัย 

(1.1)  คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการเล่ือนข้ันเงินเดือน จํานวน 3 คําวินิจฉัย 

(1.2)  คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการแตงตั้งถอดถอน “อธิการบดี” จํานวน 4 คําวินิจฉัย 

(1.3)  คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการแตงตั้งถอดถอนบุคคลในตําแหนง “คณบด”ี จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(1.4)  คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการเปนสมาชิกสภาอาจารย จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(1.5)  คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการแตงตั้งถอดถอนบุคคลในตําแหนงของสภาอาจารย จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

(1.6)  คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการไมใหกลับเขารับราชการ หรือ ไมตออายุราชการให จํานวน 3 คําวินิจฉัย 

(1.7)  คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการปลดออกจากราชการ จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

(1.8)  คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอตําแหนงทางวิชาการ จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

(1.9)  คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการวากลาวตักเตือนเปนลายลักษณอักษร 1 คําวินิจฉัย 

(1.10) คําวินิจฉัยในประเด็นอ่ืน ๆ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการเล่ือนข้ันเงินเดือน จํานวน 3 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.342/2560 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย
ขอใหแกไขคําสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือน และแกไขคําสั่งการ
รับเงินรางวัลประจําป 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ยกฟอง เพราะเรื่องเลื่อน
ข้ันเงินเดือนไมไดรอง
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ไมชอบดวยกฎหมาย และการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย
(อุทธรณคําพิพากษา)  

ทุกขจึงถือวายุติ สวน
การรับเงินรางวัลไมเปน
ละเมิด เพราะไดเลื่อน
เงินเดือนหนึ่งข้ัน  

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
2 คําสั่ง 

188/2546
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และการ
กระทําละเมิดของเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจาก
คําสั่งทางปกครอง  (คํารองอุทธรณคําสั่งไม
รับคําฟองไวพิจารณา)  

ขอเพิกถอนคําสั่งลดข้ันเงินเดือน เนื่องจากคัดลอกตํารา
การสอนของบุคคลอ่ืน และใหคืนข้ันเงินเดือนท่ีถูกลดไป 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองไวพิจารณา
เพราะฟองเม่ือพน
กําหนดระยะเวลา 

3 คําสั่ง 
409/2555
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย และการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  
(คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําขอใหศาล
พิจารณาคดีใหมไวพิจารณา)  

ขอใหแกไขคําสัง่เลื่อนข้ันเงินเดือนประจําปงบประมาณ
และใหขาราชการไดรับเงินรางวัลใหถูกตอง พรอมชดใช
คาเสียหายแกผูฟองคดี 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําขอใหพิจารณา
คดีใหม 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการแตงตั้งถอดถอน จํานวน “อธิการบดี” 4 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.172-174 

/2548 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย และการกระทําละเมิด

ขอเพิกถอนมติใหยกเลิกกระบวนการสรรหาอธิการบดี 
และใหชดใชคาเสียหายท่ีไดเสียไปในการหาเสียง และ
เพิกถอนมติใหเสนอชื่อบุคคลเปนอธิการบดีกระบวนการ

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

การยกเลิกกระบวนการ
สรรหาอธิการบดีและ
ดําเนินการสรรหาใหม
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ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีรัฐ
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย                         
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ภายหลังจากท่ีไดมีสรรหาใหม นั้นชอบดวยกฎหมาย
แลว อีกท้ังมีเหตุจําเปน 
ยกฟอง 

2 อ.1181/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย และการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย
(อุทธรณคําพิพากษา)  

ขอเพิกถอนมติถอดถอนอธิการบด ีและใหชดใช
คาเสียหายแกผูฟองคดี (คาตอบแทนตําแหนงและเงิน
ประจําตําแหนง)   

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ยกฟอง เพราะ
กระบวนการและการใช
ดุลพินิจในการมีมติถอด
ถอนผูฟองคดีชอบแลว 
ไมเปนละเมิด 

3 อ.491/2560 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐออก
คําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายและการกระทํา
ละเมิดของเจาหนาท่ีรัฐอันเกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา)  

ขอเพิกถอนคําสั่งพักการปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนง
อธิการบดี และชดใชคาเสียหาย ชดใชเงินประจํา
ตําแหนงและประโยชนตอบแทนอ่ืน 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ยกฟอง เพราะการสั่งพัก
การปฏิบัติหนาท่ีถือเปน
การบริหารบุคคลอยาง
หนึ่ง และกระทําโดย
ชอบแลว 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
4 คําสั่ง 

549/2554
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐออก
คําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย และการ
กระทําละเมิดของเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจาก
คําสั่งทางปกครอง  (คํารองอุทธรณคําสั่งทุเลา
การบังคับตามคําสั่งทางปกครอง)  

ขอเพิกถอนมติและประกาศท่ีใหพนจากตําแหนง
อธิการบดีดวยเหตุเปนผูมีความประพฤติเสื่อมเสีย 
บกพรองตอหนาท่ี และแตงตั้งผูรักษาการแทน 
เนื่องจากองคประชุมมิชอบ และใหชดใชคาสินไหม
ทดแทน  

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ยกคําขอคุมครอง
ชั่วคราว 
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คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการแตงตั้งถอดถอนบุคคลในตําแหนง “คณบด”ี จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.192/2558 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมายและการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีรัฐ
อันเกิดจากคําสั่งทางปกครอง(อุทธรณคํา
พิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งใหพนจากตําแหนงรองคณบดีเพราะ
เห็นวาไมเปนธรรม และใหจายเงินประจําตําแหนงตั้งแต
วันท่ีพนจากตําแหนงจนถึงวันฟองคดี 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

การแตงตั้งผูใดเปนรอง
คณบดีนั้นเปนดุลพินิจ
ของผูถูกฟองคดีท่ี 2 
(คณบดี) วาจะใหผูใดมา
ชวยงาน การใหพนจาก
ตําแหนงก็เชนเดียวกัน  
คําสั่งดังกลาวจึงชอบ
ดวยกฎหมายแลว  ยก
ฟอง 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการแตงตั้งถอดถอนบุคคลในตําแหนงของสภาอาจารย จํานวน 2 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกตนองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.107/2558 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย
ไมชอบดวยกฎหมายและการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีรัฐ
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย                         
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนมติเลือกตั้งประธาน รองประธาน และ
เลขานุการสภาคณาจารย เพราะกระทําโดยไมชอบดวย
ระเบียบ และทําใหผูฟองคดีเสียหายเพราะเสียสิทธิจาก
การพนจากตําแหนงในสภาคณาจารย 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

การดําเนินการเลือกตั้ง
ประธาน รองประธาน 
และเลขานุการสภา
คณาจารย กระทําโดย
ชอบดวยกฎหมายแลว 
ยกฟอง 
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คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
2 คําสั่ง 

อ.107/2558 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย และการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐ
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  
(อุทธรณคําพิพากษา)  

ขอเพิกถอนมติการเลือกตั้งประธาน รองประธาน และ
เลขาธิการสภาอาจารย และใหดําเนินการเลือกตั้งใหม 
- ฟองเพ่ิมเติมขอยกเลิกระเบียบท่ีออกโดยมิชอบ และ
ใหชดใชคาเสียหาย 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับอุทธรณและ
จําหนายคดีออกจาก   
สารบบความ เพราะผูถูก
ฟองคดีไดดําเนินการ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ
แลว 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการไมใหกลับเขารับราชการ หรือ ไมตออายุราชการให จํานวน 3 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.347/2549 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย และการกระทําละเมิด
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย                         
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งไมรับกลับเขารับราชการเพราะผูฟอง
คดีลาออกไปสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาแตไมไดรับ
เลือก และขอใหชดใชคาเสียหายเปนเงินเดือนนับตั้งแต
ขอเขารับราชการใหม 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

เม่ือมีมติ ค.ร.ม. ให
เปลี่ยนแปลงโครงสราง
ของสถาบันอุดมศึกษา 
การท่ีผูฟองคดีลาออกจึง
ทําใหตําแหนงของผูฟอง
คดีถูกยุบไปดวย การไม
รับกลับเขารับราชการจึง
ชอบดวยกฎหมายแลว 
ยกฟอง 

2 อ.238/2555 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดยไม
ชอบดวยกฎหมายและการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีรัฐอัน

ขอเพิกถอนมติไมอนุมัติใหผูฟองคดีขยายเวลาราชการ 
เพราะผูฟองคดีมีชั่วโมงการสอนนอยและมีอคติกับผู
ฟองคดี และใหชดใชสิทธิประโยชนท่ีควรไดหากไมถูก
ตัดสิทธิขยายเวลาราชการ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ผูถูกฟองคดีเห็นวาไม
จําเปนตองขยายอายุ
ราชการใหแกผูฟองคดี
เพราะไมไดขาด



 
รายงานฉบับสมบูรณ (Final Report) 

โครงการประเมินสถานการณและวิเคราะหคดีพิพาทในศาลปกครองของมหาวิทยาลัย 

                                                                                                       
 

87 

เกิดจากคําสั่งทางปกครอง (อุทธรณคํา
พิพากษา) 

อัตรากําลัง ซ่ึงเปน
อํานาจท่ีจะพิจารณาได 
การไมขยายเวลาใหผู
ฟองคดีจึงชอบดวย
กฎหมายแลว 

3 อ.1070/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย และการกระทําละเมิด 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

ขอเพิกถอนมติและการดําเนินการในการไมตออายุ
ราชการใหผูฟองคดี และใหชดใชเงินเดือนในสวนท่ีขาด
ไป 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ยกฟอง เพราะการ
ดําเนินการเปนไปตาม
ข้ันตอนท่ีกฎหมาย
กําหนดแลว ไมเปน
ละเมิด 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการปลดออกจากราชการ จํานวน 2 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.667/2555 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดย
ไมชอบดวยกฎหมายและการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีรัฐ
อันเกิดจากคําสั่งทางปกครอง(อุทธรณคํา
พิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งปลดออกจากราชการเพราะขาดงาน
โดยไมมีเหตุจําเปนเกิน 15 วัน และใหชดใชคาเสียหาย 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ผูฟองคดีไมไดเขาอบรม
ตามท่ีไดรับคําสั่ง และขาด
งานติดกันหลายวนั การอาง
วาลาปวยก็ไมมีใบรับรอง
แพทยเปนหลักฐาน จงึถือวา
ผูฟองคดีขาดงานโดยไมมี
เหตุอันควร คําสั่งปลดออก
จึงชอบแลว 

2 อ.335/2558 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย และกระทําละเมิดของ

ขอใหเพิกถอนคําสั่งปลดออกและคําสั่งเปลี่ยนโทษเปน
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ เพราะเห็นวากระบวนการ
ไมชอบ (กรณีอาจารยผูถูกสอบสวนวินัยโอนยาย

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ผูฟองคดีทุจริตการเบิก
จายเงินจริง จึงเปนการ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 
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หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
อันเกิดจากคําสั่งทางปกครอง (อุทธรณคํา
พิพากษา) 

มหาวิทยาลัย) ผิดวินัยรายแรง การ
ลงโทษไลผูฟองคดีออก
จากราชการจึงชอบแลว  
ยกฟอง 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอตําแหนงทางวิชาการ จํานวน 2 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.200/2556 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งและ
กฎโดยไมชอบดวยกฎหมายและการกระทํา
ละเมิดของหนวยงานทางปกครองและ
เจาหนาท่ีรัฐอันเกิดจากคําสั่งทางปกครอง
และกฎ(อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอใหเพิกถอนมติงดพิจารณาการขอตําแหนงทาง
วิชาการและใหผูฟองคดีงดเสนอผลงานทางวิชาการเปน
เวลา 3 ป เพราะผูฟองคดีเพราะคักลอกผลงานทาง
วิชาการ ขอเพิกถอนกฎเรื่องมาตรการลงโทษผูลอก
เลียนผลงานวิชาการ และขอใหชดใชคาเสียหาย 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

การกําหนดกฎเพ่ือ
ปองกันการคัดลอก
ผลงานวิชาการเปน
มาตรการท่ีจําเปน อีกท้ัง
ผูฟองคดีอางอิงไมถูก
แบบท้ังท่ีควรรูอยูแลว 
มติดังกลาวจึงชอบดวย
กฎหมายแลว  ยกฟอง 

2 อ.890/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย
ไมชอบดวยกฎหมายปฎิบัติหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติลาชาเกิน
สมควร และกระทําละเมิดของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจาก
คําสั่งทางปกครองหรือคําสั่งอ่ืนและปฏิบัติ
หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
ลาชาเกินสมควร (อุทธรณคําพิพากษา)  

ขอเพิกถอนมติเก่ียวกับผลงานทางวิชาการในการ
พิจารณารับตําแหนงทางวิชาการท่ีวาใชผลงานไมตรงกับ
สาขาท่ีขอตําแหนง และใหชดใชคาเสียหาย เพราะทําให
ผูฟองคดีเสียโอกาสความกาวหนาทางวิชาการ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ยกฟองเพราะผูถูกฟอง
คดีพิจารณาโดยชอบดวย
กฎหมายแลว และไม
เปนการละเมิดผูฟองคดี 
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คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการวากลาวตักเตือนเปนลายลักษณอักษร จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.673/2557 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ

กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายและการ
กระทําละเมิดของเจาหนาท่ีรัฐอันเกิดจากการ
ใชอํานาจตามกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งวากลาวตักเตือนเปนลายลักษณอักษร 
เพราะถูกตั้งกรรมการสอบเพราะไปแยงคณะ ก.ก.ต. ท่ี
เขามาสอบสวนนักศึกษาเรื่องวิธีการแตงกาย และให
ชดใชคาเสียหายตอชื่อเสียง 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

การดําเนินการวากลาว
ตักเตือนผูฟองคดีกระทํา
ตามข้ันตอนวิธีการอัน
เปนสาระสําคัญแลว 
และมีเหตุควรเชื่อไดวาผู
ฟองคดีไดใชวาจาในเชิง
จาบจวงหรือลบหลู
เจาหนาท่ี ก.ก.ต. จริง 
การวากลาวตักเตือนเปน
ลายลกัษณอักษรจึงชอบ
ดวยกฎหมายแลว 

คําวินิจฉัยในประเด็นอ่ืน ๆ จํานวน 4 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.285/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐออก

คําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายและการกระทํา
ละเมิดของเจาหนาท่ีรัฐอันเกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา)  

ขอเพิกถอนคําสั่งไมอนุมัติใหไปดูงาน และใหชดใช
คาเสียหายจากการออกคําสั่งโดยละเมิดเพราะไมอาจนํา
ผลงานมาใชอางอิงในแฟมประวัติได และไดประกาศผล
การไมอนุมัติไปท่ัวคณะ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

คําสั่งไมอนุมัติชอบแลว 
แตการประกาศผลท่ัว
คณะเปนละเมิด ใหชดใช
คาเสียหาย 

2 อ.173/2560 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และการ
กระทําละเมิดของเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจาก

ขอเพิกถอนมติอนุมัติเงินคงคลังและใหสั่งวาการดําเนิน
โครงการกอสรางหอพักนักศึกษามิชอบ และใหชดใช
คาเสียหาย 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ยกฟองเพราะผูฟองคดี
ไมใชผูมีสวนไดเสีย 
(ประธานสภาอาจารยไม
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การใชอํานาจตามกฎหมาย(อุทธรณคํา
พิพากษา)  

ใชผูแทนนิติบุคคลของ
มหาวิทยาลัย) 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
3 คําสั่ง 

69/2549 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และการ
กระทําละเมิดของเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจาก
การใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากการ
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏบิัติ (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไว
พิจารณา)  

ขอเพิกถอนมติหรือคําสั่งทางปกครองท้ังหมดของ
คณะกรรมการ (เชน คําสั่งเปลี่ยนกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ) และใหผลการสําเร็จการศึกษาปริญญาเอก
เปนโมฆะ และใหชําระคาเสียหายเปนคาตอบแทน
อาจารยท่ีปรึกษาใหแกผูฟองคดี 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองไวพิจารณา
เพราะไมไดเปนผู
เดือดรอนเสียหาย 

4 คําสั่ง 
621/2552
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย และการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีของ
รัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  
(คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองบางขอหาไว
พิจารณา)  

ขอใหศาลพิพากษาวาคําสั่งมอบหมายภาระงานการสอน
และยกเลิกสอนรายวิชาหนึ่งเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวย
กฎหมาย และใหชดใชนําสงเงินคาสอนภาคปลาย ป
การศึกษา 2551 ใหแกผูฟองคดี 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองคําสั่ง
มอบหมายภาระงานไว
พิจารณาเพราะเปนการ
ดําเนินงานภายใน  
สวนการฟองใหชดใช
คาเสียหาย รับไว
พิจารณา 
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(2)  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “นักศึกษา” เปนผูฟองคดี จํานวน 8 คําวินิจฉัย 

(2.1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการถอนช่ือออกจากทะเบียนนักศึกษา จํานวน 3 คําวินิจฉัย 

(2.2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการอนุมัติปริญญาบัตร จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

(2.3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการคืนเงินคาธรรมเนียม จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(2.4) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการสอบวิทยานิพนธ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(2.5) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับทุจริตการสอบ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการถอนช่ือออกจากทะเบียนนักศึกษา จํานวน 3 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.180/2548 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
และการกระทําละเมิดของหนวยงานทาง
ปกครองจากการออกคําสั่งดังกลาว                         
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนประกาศการถอนชื่อผูฟองคดีออกจาก
ทะเบียนนักศึกษาและใหขยายระยะเวลาศึกษาอีก 6 
เดือน หากไมสามารถกระทําไดใหชดใชคาเสียหายเปน
คาการศึกษาตามหลกัสูตรท้ังหมด 

นักศึกษา 
 

เม่ือผูฟองคดีมีคะแนน
เฉลี่ยสะสมต่ํากวาท่ี
กําหนด อยูในภาวะรอ
พินิจจนถูกถอนชื่อออก
จึงชอบดวยกฎหมายแลว  
ยกฟอง 

2 อ.361/2550 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย และการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐ
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนประกาศถอนชื่อผูฟองคดีออกจากการเปน
นักศึกษา และขอใหอนุมัติปริญญา เพราะผูฟองคดีไม
สามารถจบการศึกษาไดเนื่องจากเกรดเฉลี่ยไมถึง 3.00 
และมีความผิดพลาดของทางผูถูกฟองคดีไมไดแจงเตือน
ใดๆ และใหชดใชคาเสียหาย  

นักศึกษา การประกาศผลสอบ
ลาชาทําใหผูฟองคดีตอง
ลงทะเบียนไปจน
สามารถสอบประมวล
วิชาได ท้ังท่ีตองถูกคัด
ชื่อออกไปแลว จึงถือวาผู
ถูกฟองคดีกระทําละเมิด
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ตอผูฟองคดี ใหชดใช
คาเสียหาย 

3 อ.431/2551 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย และการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐ
อันเกิดจากคําสั่งทางปกครอง (อุทธรณคํา
พิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งพนสภาพนักศึกษาและคําสั่งไมอนุญาต
ใหผูฟองคดีลงทะเบียนเรียน  โดยอางวาผูฟองคดีเปน
โรคจิตไมสามารถดูแลผูปวยได และใหชดใชคาเสียหาย 

นักศึกษา ผูฟองคดีเปนโรคจิตตาม
ความเห็นของแพทย จึง
ทําใหผูฟองคดีขาด
คุณสมบัติการเปน
นักศึกษาแพทยท่ีตอง
ดูแลผูปวย การพิจารณา
ของผูถูกฟองคดีถือวามี 
ความเหมาะสมคํานึงถึง
ความเสียหายสวนรวม 
จึงชอบแลว 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการอนุมัติปริญญาบัตร จํานวน 2 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.333/2553 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย และการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีรัฐ
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือ
จากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือ
จากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชา
เกินสมควร  (อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอใหอนุมัติปริญญาใหแกผูฟองคดีเพราะไดศึกษาจน
ครบหลักสูตรแลว แตภายหลังผูถูกฟองคดีไดแกไข
ระยะเวลาการศึกษาของผูฟองคดีทําใหตองศึกษา
เพ่ิมข้ึน หากไมสามารถอนุมัติปริญญาไดใหชดใช
คาเสียหาย 

นักศึกษา ผูฟองคดีขาดคุณสมบัติท่ี
จะเขาศึกษาตั้งแตตน 
การไมอนุมัติปริญญาจึง
ชอบดวยกฎหมาย และ
เม่ือผูถูกฟองคดีไดให
โอกาสในการนําหลักฐาน
การสําเร็จปริญญามา
แสดงเพ่ือแกไข
ขอผิดพลาดแตผูฟองคดี
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ก็ไมไดนํามาแสดง จึงถือ
ไมไดวาผูถูกฟองคดี
ละเมิดผูฟองคดี  ยกฟอง 

2 อ.1690/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย และการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย
(อุทธรณคําพิพากษา)  

ขอเพิกถอนคําสั่งไมอนุมัติใบปริญญา และใหชดใช
คาเสียหาย 

นักศึกษา ยกฟอง เพราะมีคําสั่ง
โดยชอบดวยกฎหมาย
แลว ไมเปนละเมิด 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการคืนเงินคาธรรมเนียม จํานวน 1 คาํวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.453/2557 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองออกกฎโดยไมชอบดวยกฎหมายและ
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง
อันเกิดจากการออกกฎ(อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนประกาศเรื่องการขอเงินคืนคาธรรมเนียม 
เนื่องจากผูฟองคดีไดชําระคาธรรมเนียมไปกอน 
ภายหลังปรากฏวาสําเร็จการศึกษา ไปขอคืนเจาหนาท่ี
ไมใหคืนเพราะไมเปนไปตามระเบียบ และใหชดใชเงินท่ี
จายไป 

นักศึกษา ประกาศดังกลาวใหนํา
ใบเสร็จไปแสดงเม่ือไป
รับเงินคืน แตผูฟองคดี
ทําใบเสร็จหายและนํา
ใบรับรองไปแสดงแทน 
ประกาศดังกลาวจึงไมมี
ประเด็นไมชอบดวย
กฎหมาย และไมไดเปน
การละเมิดผูฟองคดี 
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คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการสอบวิทยานิพนธ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.203/2558 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย
และการกระทําละเมิดของหนวยงานทาง
ปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอใหเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ และคําสั่งคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธท่ี
ประเมินใหผูฟองคดีไมผานท้ัง 3 ครั้ง เพราะไมเปนธรรม 
พิจารณาเกินไปกวาระเบียบ และการตั้งกรรมการไมถูก
หลักเกณฑเพราะไมใชชุดเดียวกันท้ังหมด และขอให
ชดใชคาเสียหาย 

นักศึกษา การแตงตั้งกรรมการคน
ละชุดกันมีความจําเปน
เพราะบางคนอยู
ตางประเทศหรือมี
ภารกิจ และการ
พิจารณาวาผูฟองคดี
สอบวิทยานิพนธไมผาน 
เปนการใชดุลพินิจท่ีชอบ
แลว  ยกฟอง 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับทุจริตการสอบ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.1099/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย
ไมชอบดวยกฎหมายและการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีรัฐ
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย                         
(อุทธรณคําพิพากษา)  

ขอเพิกถอนมติใหลงโทษผูฟองคดี กรณีใหเกรด (F) และ
พักการเรียน เนื่องจากทุจริตการสอบ และใหชําระ
คาเสียหาย 

นักศึกษา เพิกถอนมติลงโทษผูฟอง
คดี เพราะไมดําเนินการ
ตามข้ันตอนอันเปน
สาระสําคัญตาม
กฎหมาย (การใหสิทธิ
โตแยง) และใหชดใช
คาเสียหาย 
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(3)  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “เจาหนาท่ีมหาวิทยาลัย” เปนผูฟองคดี จํานวน 7 คําวินิจฉัย 

(3.1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการปลดออกจากราชการ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(3.2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการลงโทษภาคทัณฑ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(3.3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการเพิกถอนคําส่ังเล่ือนข้ันเงินเดือน จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(3.4) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการเพิกถอนการหักเงินเดือนไวเปนสวัสดิการ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(3.5) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการใชอํานาจบังคับบัญชาท่ัว ๆ ไป จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

(3.6) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการจายเงินบํานาญตามสัญญาทุน จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการปลดออกจากราชการ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.56-58 

/2556 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย และการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีรัฐ
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย                         
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอใหเพิกถอนคําสั่งปลดออกจากราชการ เพราะไม
ปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา และจงใจละท้ิงงาน 
และขอใหชดใชคาเสียหายจากการปลดออกโดยใหมีผล
ยอนหลัง 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ผูฟองคดีไมไปปฏิบัติงาน
ท่ีไดมอบหมายกวาสาม
เดือน ถือวาเปนการละ
ท้ิงการปฏิบัติราชการ 
เปนความผิดวินัยรายแรง 
ผูถูกฟองคดีจึงสามารถ
ปลดผูฟองคดีออกจาก
ราชการได จึงไมเปนการ
ละเมิดไปดวย 
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คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการลงโทษภาคทัณฑ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.108/2556 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
และการกระทําละเมิดของหนวยงานทาง
ปกครองอันเกิดจากคําสั่งทางปกครอง                         
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีเนื่องจาก
มิไดกลับมารายงานตัวหลังจากหมดสัญญาลาศึกษา 
และใหชดใชคาเสียหาย 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

กรณีท่ีผูไดรับทุนยังไม
สามารถสําเร็จการศึกษา
ในกําหนดเวลา ก็มี
หนาท่ีตองกลับไป
รายงานตัวและขอขยาย
ระยะเวลาศึกษาตอ แตผู
ฟองคดีกับใชวิธีขอลากิจ
ทางอิเล็กทรอนิกส และ
ไมไดมีเหตุจําเปนจนไม
สามารถกลับมา
ปฏิบัติงานได การลงโทษ
ภาคทัณฑจึงเหมาะสม
แลว  ยกฟอง 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการเพิกถอนคําส่ังเล่ือนข้ันเงินเดือน จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

92/2550
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และการ
กระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมาย (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟอง
เพ่ิมเติมบางสวนไวพิจารณา)  

ขอเพิกถอนคําสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือนเนื่องจากการเลือก
ปฏบิัติท่ีไมเปนธรรม เพราะเลื่อนใหผูฟองคดีต่ํากวาท่ี
ควรไดรับ และใหชดใชคาเสียหาย (คําฟองเพ่ิมเติม) 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

รับบางคําฟองเพ่ิมเติมไว
พิจารณา 
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คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการเพิกถอนการหักเงินเดือนไวเปนสวัสดิการ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.545/2555 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย และการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีรัฐ
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย                         
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนมติยกเลิกการระงับการหักเงินเดือนตาม
สัญญาเงินกูพิเศษเพ่ือท่ีอยูอาศัยกับสหกรณออมทรัพยท่ี
มีกรณีทุจริตและยังอยูระหวางดําเนินคดี และใหชดใช
คาเสียหายเปนเงินท่ีหักไป 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย
(สมาชิก
สหกรณ) 

เม่ือการขอระงับหักเงิน
ยังไมไดรับความยินยอม
จากสหกรณ และการ
ระงับการหักเงินในครั้ง
แรกก็เพ่ือเยียวยาและให
สหกรณปรับระบบการ
ทํางานใหมเทานั้น การ
ยกเลิกการระงับการหัก
เงินจึงมิใชการกระทําท่ีมิ
ชอบดวยกฎหมาย 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการใชอํานาจบังคับบัญชาท่ัว ๆ ไป จํานวน 2 คําวินิจฉัย 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

512/2547
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย และการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีของ
รัฐอันเกิดจากการคําสั่งอ่ืน  (คํารองอุทธรณ
คําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

ขอใหชดใชคาเสียหายและใหปฏิบัติตามมติโครงการ
แลกเปลี่ยนนักศึกษาท่ีใหผูฟองคดีรวมไปกับคณะ
นักศึกษาท่ีญี่ปุน 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองไวพิจารณา
เพราะไมไดเปนผู
เดือดรอนเสียหาย 

2 คําสั่ง 5/2553 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดยไม

ขอเพิกถอนคําสั่งท่ีใหผูฟองคดีไปปฏบิัติหนาท่ีท่ีฝาย
วิชาการ และคําสั่งตั้งผูอ่ืนเปนผูรักษาการหัวหนาหนวย

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองไวพิจารณา
เพราะไมไดเปนผู
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ชอบดวยกฎหมาย และการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐ
อันเกิดจากคําสั่งทางปกครอง  (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

กิจการนักศึกษา และชดใชคาสินไหมทดแทน  เดือดรอนเสียหาย 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการจายเงินบํานาญตามสัญญาทุน จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

242/2550
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
และการกระทําละเมิดของหนวยงานทาง
ปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมาย  (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา) 

ขอใหจายเงินบํานาญตามปกติ เพราะไมไดผิดสัญญาลา
ศึกษาตอ และใหชดใชคาเสียหาย 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองไวพิจารณา
เพราะฟองเม่ือพน
กําหนดระยะเวลา 

 

(4)  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “บุคคลภายนอก” เปนผูฟองคดี จํานวน 5 คําวินิจฉัย 

(4.1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการรับสมัครอาจารย จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(4.2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการรับสมัครบุคคลเขาศึกษาตอ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(4.3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับโครงการกอสรางอาคาร จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(4.4) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการประกวดราคา จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(4.5) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการข้ึนทะเบียนท่ีราชพัสดุ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
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คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการรับสมัครอาจารย จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.354/2552 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย และการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีรัฐ
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย                         
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนมติไมรับผูฟองคดีเขารับราชการตําแหนง
อาจารยเพราะเกรดเฉลี่ยไมถึงเกณฑ ท้ังท่ีไมไดมีกําหนด
ไวในหลักเกณฑการสมัคร  

ผูสมัครอาจารย
มหาวิทยาลัย 

ผูฟองคดีเคยฟองคดีตอ
ศาลปกครองและไดมีคํา
พิพากษาไปครั้งหนึ่งแลว
วาการใชดุลพินิจของ    
ผูถูกฟองคดีไมชอบดวย
กฎหมาย ตอมาผูถูกฟอง
คดีก็ยังไมรับผูฟองคดี
เขารับราชการอีก จึงตอง
ถือตามแนวคําพิพากษา
ท่ีไดวินิจฉัยไปแลววาไม
ชอบดวยกฎหมาย
เชนกัน ใหเพิกถอนมติ
ดังกลาวและชดใช
คาเสียหาย 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการรับสมัครบุคคลเขาศึกษาตอ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.473/2557 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดยไม
ชอบดวยกฎหมายและการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองอันเกิดจากคําสั่งทาง

เพิกถอนประกาศรายชื่อผูไดเขารับการศึกษา เพราะผู
ฟองคดีไมผานการคัดเลือกเพราะมีสภาพอารมณและ
จิตใจท่ีอาจเปนอุปสรรคตอการศึกษาแพทย และให
ชดใชคาเสียหาย 

ผูสมัครเขา
ศึกษา 

ผูฟองคดีไมผานการ
ประเมินท้ังรอบแรกและ
รอบสอง จึงแสดงใหเห็น
วาผูฟองคดีมีสภาพ
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ปกครอง(อุทธรณคําพิพากษา) อารมณและจิตใจท่ีอาจ
เปนอุปสรรคตอ
การศึกษาแพทยจริง 
ประกาศดังกลาวจึงชอบ
ดวยกฎหมายแลว 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับโครงการกอสรางอาคาร จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.131-133 

/2552 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย และการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีรัฐ
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย                         
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนโครงการกอสรางศูนยการคาและอาคาร 
และเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคารดังกลาว เพราะ
สงผลใหผูฟองคดีเสียหาย 

บุคคลภายนอก การพิจารณาออก
ใบอนุญาตกอสราง
ศูนยการคาและอาคาร
ชอบดวยกฎหมายแลว 
จึงไมเปนการละเมิดตอผู
ฟองคดี 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการประกวดราคา จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.426/2554 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ

กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และการ
กระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําสั่งตัดสิทธิผูฟองคดีในการรวมประกวด
ราคาเพราะไมผานหลักเกณฑ และใหชดใชคาเสียหาย 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

การกําหนดหลักเกณฑ
การพิจารณาผูเขา
ประกวดราคาเปน
ดุลพินิจของผูถูกฟองคดี 
แมวาจะไดประกาศ
ภายหลังแตก็ไดแจงให
ผูเขารวมประกวดราคา



 
รายงานฉบับสมบูรณ (Final Report) 

โครงการประเมินสถานการณและวิเคราะหคดีพิพาทในศาลปกครองของมหาวิทยาลัย 

                                                                                                       
 

101 

ทุกรายทราบแลว เม่ือผู
ฟองคดีไมผานเกณฑ 
การตัดสิทธิเปดซองของ
ผูฟองคดีจึงชอบแลว  
ยกฟอง 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการข้ึนทะเบียนท่ีราชพัสด ุจํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

413/2559
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย และการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  
(คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

ขอเพิกถอนหนังสือท่ีใหข้ึนทะเบียนเปนท่ีราชพัสดุ (เนื้อ
ท่ีของผูฟองคดี) และขอใหชดใชคาเสียหาย 

วัดพระศรี
มหาธาตุ 

ไมรับคําฟองไวพิจารณา
เพราะฟองเม่ือพน
กําหนดระยะเวลา 
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3.1.4 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี ตามมาตรา 9 (1) และ 9 (4) 

 คดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดีตามตามมาตรา 9 (1) และ 9 (4) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มี

เพียงคําวินิจฉัยเดียว โดยเปนคําสั่งศาลปกครองสูงสุดในกรณีขอเพิกถอนคําสั่งไลออกจากราชการและมหาวิทยาลัยฟองแยงวามีการผิดสัญญาทุน  

 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟองคดี ผลคําวินิจฉัย 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

1 คําสั่ง 
285/2550
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐออก
คําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายและสัญญาทาง
ปกครอง (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟอง
แยงไวพิจารณา)  

เพิกถอนคําสั่งไลออกจากราชการเพราะกระทําผิดวินัย
อยางรายแรงเพราะละท้ิงงาน 
ฟองแยง : ฟองเรียกคาเสียหายเพราะผิดสัญญาให
ทุนการศึกษา 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองแยงไว
พิจารณา เพราะฟองเกิน
กําหนดระยะเวลา 

 

3.1.5 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี ตามมาตรา 9 (2) 

 คดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดีตามตามมาตรา 9 (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีจํานวน 24     

คําวินิจฉัย ประกอบดวยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 8 คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 16 คําสั่ง โดยสามารถพิจารณาจัดหมวดหมูคดีตามบุคคลผูฟองคดีและ

ประเด็นท่ีพิพาทไดดังตอไปนี้ 

 

(1)  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “อาจารยมหาวิทยาลัย” เปนผูฟองคดี จํานวน 15 คําวินิจฉัย 

(1.1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอใหเปดเผยขอมูลขาวสาร จํานวน 5 คําวินิจฉัย 

(1.2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการถอนช่ือจากรายนามผูรับรางวัล จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

(1.3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการแตงตั้งบุคคลในตําแหนงสภาคณาจารย จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(1.4) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการแตงตั้งบุคคลในตําแหนงกรรมการสภามหาวิทยาลัย จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
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(1.5) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการจายคาตอบแทนการสอน จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(1.6) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตออายุราชการ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(1.7) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการกําหนดตําแหนงทางวิชาการ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(1.8) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญารับทุนรัฐบาล จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(1.9) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการพิจารณาคํารองทุกข จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(1.10) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอแกไขระเบียบ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอใหเปดเผยขอมูลขาวสาร จํานวน 5 คําวินิจฉัย 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

24/2550 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองเพ่ิมเติมไว
พิจารณา)  

ขอใหศาลสั่งใหผูฟองคดีเปดเผยขอมูลขาวสารรวมท้ังสิ่ง
ท่ีสงมาดวยทุกรายการตามความเปนจริงตามคําวินิจฉัย 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองไวพิจารณา
เพราะฟองเม่ือพน
กําหนดระยะเวลา 

2 คําสั่ง 
303/2555
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกิน
สมควร (คํารองอุทธรณคําสั่งชั้นบังคับคดี)  

ขอใหศาลสั่งใหผูถูกฟองคดีใหเปดเผยสํานวนการ
สอบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวนหา
ขอเท็จจริงตามคําสั่งมหาวิทยาลัย ตามคําพิพากษาของ
ศาลปกครอง 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ใหเปดเผยขอมูลเพ่ิมเติม
บางสวน 

3 คําสั่ง 
407/2555
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกิน
สมควร (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําขอให

ขอใหศาลสั่งใหเปดเผยขอมูลขาวสารรวมท้ังสิ่งท่ีสงมา
ดวยทุกรายการตามความเปนจริง 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําขอใหพิจารณา
พิพากษาหรือมีคําสั่งชี้
ขาดคดีใหม 



 
รายงานฉบับสมบูรณ (Final Report) 

โครงการประเมินสถานการณและวิเคราะหคดีพิพาทในศาลปกครองของมหาวิทยาลัย 

                                                                                                       
 

104 

พิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีใหม
ไวพิจารณา)  

4 คําสั่ง 
688/2558
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือ
ปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับขอใหพิจารณาคดีใหม)  

ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารพรอมสิ่งท่ีสงมาดวยตาม
ความเปนจริงทุกประการ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําขอใหพิจารณา
พิพากษาหรือมีคําสั่งชี้
ขาดคดีใหม 

5 คําสั่ง 
516/2559
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ  (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําขอให
พิจารณาใหมไวพิจารณา)  

ขอใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติตามคําวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสาร 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําขอใหพิจารณา
พิพากษาหรือมีคําสั่งชี้
ขาดคดีใหม 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการถอนช่ือจากรายนามผูรับรางวัล จํานวน 2 คําวินิจฉัย 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

14/2549
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับอุทธรณบางสวนไว
พิจารณา)  

ขอใหศาลสั่งใหผูถูกฟองคดีใหความเปนธรรมแกผูฟอง
คดีกรณีถูกถอนชื่อจากรายนามผูสมควรไดรับรางวัลจาก
มหาวิทยาลัย และไดฟองคดีละเมิดจากเหตุเดียวกัน
เพ่ิมเติม 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองเพ่ิมเติมและ
พนกําหนดเวลา 

2 คําสั่ง 
79/2559
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกิน
สมควร (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไว

เพิกถอนคําสั่งถอนชื่อผูฟองคดีออกจากการไดรับรางวัล อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําขอใหพิจารณา
พิพากษาหรือมีคําสั่งชี้
ขาดคดีใหม 
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พิจารณาหรือมีคําสั่งชีข้าดคดีปกครองใหมไว
พิจารณา)  

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการแตงตั้งบุคคลในตําแหนงสภาคณาจารย จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.846/2557 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (อุทธรณ
คําพิพากษา) 

ขอใหประกาศแตงตั้งผูไดรับเลือกเปนกรรมการสภา
คณาจารย เพราะลวงเลยการแตงตั้งตามปฏิทินเลือกตั้ง
แลว ทําใหวาระของสภาคณาจารยนั้นหมดลง และไมมี
กฎหมายใหอํานาจในการรักษาการ จึงไมสามารถ
ดําเนินการหรือมีคําสั่งในฐานะสภาคณาจารยได 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 
(ประธานสภา
คณาจารย) 

เม่ือการดําเนินงานของ
คณะกรรมการ
ดําเนินการเลือกตั้งสภา
คณาจารยยังไมเสร็จสิ้น 
ผูถูกฟองคดีจึงยังไมมี
หนาท่ีในการประกาศ
แตงตั้งกรรมการสภา
คณาจารย ไมเปนการ
ละเลยตอหนาท่ี  ยกฟอง 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการแตงตั้งบุคคลในตําแหนงกรรมการสภามหาวิทยาลัย จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

33/2557
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร (คํารอง
อุทธรณคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
คุมครองเพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการ
พิพากษา)  

ขอศาลสั่งใหผูฟองคดีพิจารณาเห็นชอบรายชื่อท่ีถูก
เสนอเปนกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา
ไปแลว จึงไมมีความ
จําเปนตองวินิจฉัยเรื่อง
มาตรการคุมครอง
ชั่วคราว 
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คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการจายคาตอบแทนการสอน จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.732/2559 

 
 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกิน
สมควร (อุทธรณคําพิพากษา)  

ขอใหเบิกจายคาสอนเกินเวลาท่ีมหาวิทยาลัยยังไมได
จายให 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

เปนการละเลยลาชา ให
ดําเนินการเก่ียวกับคา
สอนเกินเวลาภายใน 30 
วัน นับแตมีคําพิพากษา 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตออายุราชการ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.1192/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ

ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกิน
สมควร (อุทธรณคําพิพากษา)  

ฟองใหดําเนินการอนุมัติการตอเวลาราชการ เพราะ
มหาวิทยาลัยไมตองการตออายุ แตคณะยืนยันกับสภา
มหาวิทยาลัยใหมีมติตออายุ แลวมหาวิทยาลัยยังไม
ดําเนินการตออายุให 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

การท่ีไมดําเนินการตอ
อายุใหไมเปนการละเลย
เพราะการท่ีสภาฯ มีมติ
ตออายุไมชอบดวย
กฎหมาย เพราะ
มหาวิทยาลัยไมได
ตองการใหตออายุ  

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการกําหนดตําแหนงทางวิชาการ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.1818/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ

ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ (อุทธรณคําพิพากษา)  

ใหดําเนินการกําหนดตําแหนงทางวิชาการโดยวิธีพิเศษ
ใหแกผูฟองคดี เพราะผูถูกฟองคดีไมสงผลงานให
คณะกรรมการอานเพ่ือประเมินผล 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ยกฟอง เพราะการท่ี
ไมไดสงผลงานให
คณะกรรมการพิจารณา
เพราะผูฟองคดีไมแกไข
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นําสงมากอน จึงถือวาไม
ละเลย 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญารับทุนรัฐบาล จํานวน 1 คําวินจิฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.506/2554 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ

ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ (อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอใหผูถูกฟองคดีทําสัญญารับทุนรัฐบาลพรอมสัญญาคํ้า
ประกันใหกับผูฟองคดีและสงใหหนวยงานผูใหทุน และ
อนุมัติการลา เพราะผูฟองคดีไดรับแจงแลววาตนไดรับ
ทุน แตผูถูกฟองคดีไมดําเนินการทําสัญญา 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ผูฟองคดีสิ้นสุดสภาพ
การเปนพนักงานของผู
ถูกฟองคดีแลว ผูถูกฟอง
คดีจึงไมมีความผูกพันท่ี
จะตองทําสัญญากับผู
ฟองคดีอีก  ไมเปนการ
ละเลย  ใหจําหนายคดี
ออกจากสารบบความ 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการพิจารณาคํารองทุกข จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

730/2553
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏบิัติ (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไว
พิจารณา)  

ขอใหพิจารณาคํารองทุกขของผูฟองคดีท่ีรองทุกขตอ
คณบดีแตไมไดรับความคืบหนา 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองไวพิจารณา
เพราะฟองเม่ือพน
กําหนดระยะเวลา 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอแกไขระเบียบ จํานวน 1 คําวินจิฉัย 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

1 คําสั่ง 
634/2559

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง

ขอใหผูถูกฟองคดีดําเนินการแกไขระเบียบ โดยเพ่ิมเติม
ขอกําหนดเก่ียวกับการขอใหพิจารณาใหมของการ

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองไวพิจารณา
เพราะศาลไมสามารถ
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  ปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกิน
สมควร (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไว
พิจารณา)  

อุทธรณรองทุกข ออกคําบังคับใหสภา
มหาวิทยาลัยเพ่ิมเติม
ขอความในประกาศได 

 

(2)  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “นักศึกษา” เปนผูฟองคดี จํานวน 3 คําวินิจฉัย โดยเปนคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการสอบวิทยานิพนธ การอนุมัติ

ปริญญาบัตร และการดําเนินการสอบปากเปลา อยางละ 1 คําวินิจฉัย ดังตอไปนี้ 

 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการสอบวิทยานิพนธ 1 คดี 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.805/2555 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (อุทธรณ
คําพิพากษา) 

ขอใหผูถูกฟองคดีแตงตั้งคณะกรรมการสอบสัมภาษณ
ข้ันสุดทายเพ่ือสอบวิทยานิพนธ  
-ผูถูกฟองคดีไดแตงตั้งคณะกรรมการชุดใหมใหผูฟองคดี
แลวแตผูฟองคดีไมยอมรับ และขอใหตั้งใหมตามท่ีเสนอ 

นักศึกษา ผูถูกฟองคดีไดแกปญหา
การแตงตั้ง
คณะกรรมการชุดใหมให
ผูฟองคดีหลายครั้ง แตผู
ฟองคดีก็ยังไมพอใจ และ
จะใหแตงตั้งกรรมการท่ี
ปรึกษาซ่ึงขาดคุณสมบัติ 
การท่ีผูถูกฟองคดีไม
แตงตั้งคณะกรรมการให
ผูฟองคดีจึงมิไดเปนการ
ละเลยตอหนาท่ี  ยกฟอง 
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คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการอนุมัติปริญญาบัตร 1 คด ี
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.331/2558 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (อุทธรณ
คําพิพากษา) 

ขอใหผูถูกฟองคดีอนุมัติปริญญาใหกับผูฟองคดี และให
เขารับพระราชทานปริญญาบัตร เนื่องจากผูถูกฟองคดี
เห็นวายังศึกษาไมครบตามหลักสูตร 

นักศึกษา ผูฟองคดียังศึกษาไมครบ
ตามหลักสูตร การยังไม
อนุมัติปริญญาจึงไมเปน
การละเลย  ยกฟอง 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการสอบปากเปลา 1 คด ี
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

158/2559
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกิน
สมควร (คํารองอุทธรณคําสั่งกําหนด
มาตรการหรือวิธีการคุมครองเพ่ือบรรเทาทุกข
ชั่วคราวกอนการพิพากษา) 

ไมจัดการสอบปากเปลาครั้งสุดทาย ทําใหสําเร็จ
การศึกษาไมทัน ขอใหนัดวันสอบปากเปลา 

นักศึกษา ยกคํารองอุทธรณคําสั่ง
มาตรการคุมครอง
ชั่วคราว เพราะยื่นคํา
รองเม่ือพนกําหนดเวลา 
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(3)  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “เจาหนาท่ีมหาวิทยาลัย” เปนผูฟองคดี จํานวน 2 คําวินิจฉัย  

 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

267/2549
 
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกิน
สมควร (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไว
พิจารณา)  

ขอใหผูถูกฟองคดีดําเนินการใหผูฟองคดีเกษียณอายุ
ราชการในตําแหนงอาจารย 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองไวพิจารณา
เพราะฟองเม่ือพน
กําหนดระยะเวลา 

2 คําสั่ง 
164/2557
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกิน
สมควร (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไว
พิจารณา)  

ขอใหสั่งใหผูถูกฟองคดีชี้แจงในประเด็นท่ีผูฟองคดีแจงไว 
จากกรณีการตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรง 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองเพราะยัง
ไมไดดําเนินการแกไข
ภายในฝายปกครอง 

 

(4)  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “บุคคลภายนอก” เปนผูฟองคดี จํานวน 4 คําวินิจฉัย 
(4.1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการรับสมัครสอบคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(4.2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับระเบียบการบริหารภายในท่ัวไป จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(4.3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการดําเนินการสอบสวนทางวินัย จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(4.4) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการพิจารณาคํารองทุกข จํานวน 1 คําพิพากษา 
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คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการรับสมัครสอบคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.275/2552 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (อุทธรณ
คําพิพากษา) 

ขอใหเรียกผูฟองคดีท่ีสอบคัดเลือกเขาคณะแพทย
ศาสตรเปนอันดับสํารองเขารายงานตัวเพ่ือเขาศึกษา 
เพราะมีผูสละสิทธิ์ 

ผูเขาสอบเพ่ือ
เขาศึกษา 

ลําดับของผูท่ีมีสิทธิได
เขารับการศึกษาหลังจาก
เลื่อนลําดับแทนผูสละ
สิทธิแลวก็ยังไมถึงลําดับ
ของผูฟองคดี การท่ีไม
เรียกผูฟองคดีท้ัง 11 จึง
ไมเปนการละเลย  ยก
ฟอง 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับระเบียบการบริหารภายในท่ัวไป จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

376/2550 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (คํารอง
อุทธรณคําสั่งใหจําหนายคดีออกจากสารบบ) 

ขอใหผูถูกฟองคดีดําเนินการกับรานอาหารใน
สถานศึกษาท่ีขายอาหารเกินราคาปายตามระเบียบ
สถานศึกษา 

บุคคลภายนอก เปนคํารองอุทธรณท่ีไม
เขาลักษณะคําอุทธรณ 
จึงไมรับอุทธรณและ
จําหนายคดี 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการดําเนินการสอบสวนทางวินัย จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

258/2552
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกิน

ขอใหดําเนินการสอบสวนทางวินัยกับผูใตบังคับบัญชาท่ี
กลาวหาพระสงฆใหไดรับความเสียหาย 

บุคคลภายนอก 
(พระ) 

ผูถูกฟองคดีจะสั่งลงโทษ
ทางวินัยหรือไมก็ไม
เก่ียวกับผูฟองคดี จังไม
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สมควร (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไว
พิจารณา) 

รับคําฟองไวพิจารณา
เพราะผูฟองคดีไมใช
ผูเสียหาย 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการพิจารณาคํารองทุกข จํานวน 1 คําพิพากษา 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

143/2559
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกิน
สมควร (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไว
พิจารณา)  

ขอใหสั่งใหปฏิบัติหนาท่ีเก่ียวกับการพิจารณาเรื่องรอง
ทุกขเก่ียวกับการขาดคุณสมบัติเปนอธิการบดี
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (อ.สุรพล) 

บุคคลภายนอก ไมรับคํารองอุทธรณ
คําสั่งยกคํารองขอใหศาล
เพิกถอนกระบวน
พิจารณาท่ีผิดระเบียบ 

 

3.1.6 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี ตามมาตรา 9 (2) และ 9 (3) 

 คดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดีตามตามมาตรา 9 (2) และ 9 (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มี

จํานวน 6 คําวินิจฉัย ประกอบดวยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 6 คําพิพากษา โดยสามารถพิจารณาจัดหมวดหมูคดีตามบุคคลผูฟองคดีและประเด็นท่ีพิพาทไดดังตอไปนี้ 

 

(1)  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “อาจารยมหาวิทยาลัย” เปนผูฟองคดี จํานวน 4 คําวินิจฉัย โดยเปนคําวินิจฉัยในประเด็นการอนุมัติพิมพตํารา 

การยายใหไปปฏิบัติงานในฝายอ่ืน การแตงตั้งบุคคลในตําแหนง “กรรมการมหาวิทยาลัย”  และการออกคําส่ังลงโทษไลออกจากราชการ ดังนี้ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟองคดี ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.101/2553 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ี
ขอใหผูถูกฟองคดีในฐานะหัวหนาภาคลงนามอนุมัติการ
พิมพตําราของผูฟองคดี และขอใหชดใชคาเสียหายท่ี

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

การท่ีผูถูกฟองคดีไมลง
นามอนุมัติการพิมพตํารา
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ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และ
กระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอ
หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

เกิดข้ึนจากการละเลยลาชานั้น เปนการละเลยตอหนาท่ี 
และเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดี ให
ชดใชคาเสียหาย 

2 อ.122/2554 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ และกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลย
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ใหผูถูกฟองคดีสั่งการใหมีการมอบหมายการสอนใหผู
ฟองคดีตามท่ีไดรับการแตงตั้ง (ขอโอนไปสอนท่ีคณะอ่ืน 
เพ่ือใหตรงกับศักยภาพ) และใหชดใชคาเสียหายท่ี
เกิดข้ึน 
-คณะกรรมการโปรแกรมดนตรีปฏิเสธไมรับผูฟองคดี
ยายมาสอนในหลักสูตร 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

เม่ือคณะกรรมการ
โปรแกรมดนตรีคัดคาน 
ผูถูกฟองคดีจึงตอง
พิจารณาอยางรอบคอบ 
จึงไมเปนการละเลย
ลาชา  ยกฟอง 

3 อ.248/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร และ
กระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอ
หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

ขอใหแตงตั้งผูฟองคดีเปนกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
และใหชดใชคาเบี้ยประชุมท่ีไมไดรับเพราะความลาชาใน
การแตงตั้ง 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

พิพากษาใหประกาศผล
การคัดเลือกใหผูฟองคดี
เปนกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย ใหมีผล
ยอนหลังตั้งแตวันท่ีไม
เกินกําหนด 90 วัน และ
ใหชดใชคาเสียหาย 
10000 บาท 

4 อ.1811/2559 
 
 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร และ

ขอเพิกถอนคําสั่งลงโทษผูฟองคดีออกจากราชการและ
สั่งใหรีบกลับเขาทํางานโดยเร็ว และใหชดใชคาติดตาม
และเดินทางมาศาล 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

เพิกถอนคําสั่งลงโทษผู
ฟองคด ีสวนคําขอชดใช
ใหยก เพราะสมัครใจ
ฟองคดีเอง 
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กระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอ
หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

 

(2)  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “เจาหนาท่ีมหาวิทยาลัย” เปนผูฟองคดี มีเพียง 1 คําวินิจฉัย เปนกรณีเกี่ยวกับการขอใหดําเนินการเพ่ือเบิก

จายเงินบํานาญ ดังนี้ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.213/2553 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร และ
กระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอ
หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอใหผูถูกฟองคดีสงเอกสารไปยังกรมบัญชีกลางเพ่ือ
เบิกจายบํานาญใหผูฟองคดี เนื่องจากผูฟองคดีถูกปลด
ออกแตยังมีสิทธิไดรับบํานาญ และขอใหชดใช
คาเสียหายจากการดําเนินการลาชานั้น 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

หลักฐานการขอเบิกจาย
บํานาญของผูถูกฟองคดี
ยังไมเรียบรอยเพราะมี
ขอมูลไมตรงกัน การท่ีผู
ถูกฟองคดีตรวจสอบให
แนใจกอนจึงไมเปนการ
ละเลย  ยกฟอง 
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(3)  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “บุคคลภายนอก” เปนผูฟองคดี มีเพียง 1 คําวินิจฉัย เปนกรณีเกี่ยวกับการขอใหปรับปรุงขอบเขตงานจาง ดังนี ้

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.668/2557 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง

ปกครองละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ และกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมาย(อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอใหผูถูกฟองคดีปรับปรุงขอบเขตของงานจางตามท่ีผู
ฟองคดีเสนอ และขอใหมีการรับฟงความคิดเห็นในการ
รางขอบเขตของงานใหม เพราะขอบเขตของงานท่ี
กําหนดเดิมไมเปนธรรมแกผูฟองคดี และขอใหคืนเงินคา
ใบเสนอราคาทางอิเล็คทรอนิคส 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

ศาลปกครองไมรับคํา
ฟองในสวนขอให
ปรับปรุงขอบเขตงานจาง
ไวพิจารณา และวินิจฉัย
ใหการกําหนดคาใบเสนอ
ราคาชอบแลว ไมเปน
การละเมิด 

 

3.1.7 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี ตามมาตรา 9 (3) 

 คดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดีตามมาตรา 9 (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีจํานวน 27 คํา

วินิจฉัย ประกอบดวยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 18 คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 9 คําสั่ง โดยสามารถพิจารณาจัดหมวดหมูคดีตามบุคคลผูฟองคดีและ

ประเด็นท่ีพิพาทไดดังตอไปนี้ 

 

(1)  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “อาจารยมหาวิทยาลัย” เปนผูฟองคดี จํานวน 10 คําวินิจฉัย 
(1.1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการอนุมัติการดูงาน จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

(1.2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการจายคาตอบแทน หรือ เงินเดือน หรือ เงินประจําตําแหนง จํานวน 3 คําวินิจฉัย 

(1.3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการกําหนดตําแหนงทางวิชาการ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(1.4) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการประเมินผลงาน จํานวน 1 คาํวินิจฉัย 
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(1.5) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการแตงตั้งถอดถอนบุคคลในตําแหนงอธิการบดี จํานวน  1 คําวินิจฉัย  

(1.6) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีอ่ืน ๆ จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการอนุมัติการดูงาน จํานวน 2 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.715/2557 คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ

หนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมายและจากการละเลย
หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ใหชดใชคาเสียหายจากการเสียโอกาสในการไปดูงาน
ตางประเทศเพราะประธานโครงการไมแจงผลการขอเขา
รวมศึกษาดูงานตางประเทศของผูฟองคดี และยังให
สอบสวนการติดตามผลการขอเขารวมศึกษาดูงานของ  
ผูฟองคดี 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ขอพิพาทดังกลาวมิใชคดี
พิพาทเก่ียวกับการ
กระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีรัฐ        
ยกฟอง 

2 อ.443/2558 คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
อันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวลาชา เกินสมควร (อุทธรณคํา
พิพากษา) 

ขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายเพราะผูฟองคดีเสีย
โอกาสจากการท่ีไมไดรับอนุมัติใหไปศึกษาดูงาน 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

เนื่องการรายละเอียด
การศึกษาดูงานของผู
ฟองคดีไมชัดเจน การท่ี
คณบดีแจงวาไมสามารถ
พิจารณาไดจึงเปน
ดุลพินิจท่ีชอบแลว ไม
เปนการละเมิด  ยกฟอง 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการจายคาตอบแทน หรือ เงินเดือน หรือ เงินประจําตําแหนง จํานวน 3 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.1655/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
ขอใหดําเนินการเบิกจายคาตอบแทนแทนการควบคุม
วิทยานิพนธในอัตราตามระเบียบใหม และชดใชดอกเบี้ย

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

การจายคาตอบแทนตาม
ระเบียบเกาชอบแลว ไม
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อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย
(อุทธรณคําพิพากษา)  

จากการละเมิด เปนละเมิด ยกฟอง 

2 อ.1980/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีรัฐอัน
เกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย(อุทธรณ
คําพิพากษา)  

ขอใหผูฟองคดีปรับข้ันเงินเดือน และชดใชคาเสียหายใน
จํานวนข้ันเงินเดือนท่ีไมไดข้ึน เพราะอนุมัติใหผูฟองคดี
กลับเขาปฏิบัติราชการชาเกินไป 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

เปนการกระทําโดยมิ
ชอบดวยกฎหมายท่ี
กระทบสิทธิผูฟองคดี 
เปนการกระทําละเมิด 
ใหชดใชคาเสียหาย 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
3 คําสั่ง 

405/2550
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมาย  (คํารองอุทธรณคําสั่ง
ไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

ขอใหเบิกจายเงินประจําตําแหนงใหแกผูฟองคดี เพราะ
คณะไมเบิกจายเงินประจําตําแหนงหัวหนาภาคใหเพราะ
ไมใชตําแหนงบริหาร 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับอุทธรณคํา
พิพากษาเพราะใช
ถอยคําในคําอุทธรณไม
เหมาะสม 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการกําหนดตําแหนงทางวิชาการ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

212/2548
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ
เจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมาย (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคํา
ฟองบางขอหาไวพิจารณา) 

ผูถูกฟองคดีคือ คณะกรรมการพลเรือนในมหาวิทยาลัย
(ก.ม.) โดยขอใหอนุมัติกําหนดตําแหนงศาสตราจารย 
และใหชดใชความเสียหายทางจิตใจและการสูญเสีย
โอกาส 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

คําขอใหชดใชคาเสียหาย
ไมไดกลาวกันมาในคํา
ฟองเดิม ถือเปนคําขอท่ี
เพ่ิมข้ึนมาใหม ไมรับไว
พิจารณา 
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คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการประเมินผลงาน จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

199/2550 
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ
เจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอ
หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร  
(คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไว
พิจารณา)  

ผูถูกฟองคดีใชเวลานานในการประเมินผลงานและแจง
วาผลงานไมถูกตองตามหลักเกณฑท่ีกําหนด ทําใหเสีย
โอกาสไดเงินเพ่ิม ขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองเพราะความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนไมได
เกิดข้ึนจากการละเลย
ลาชาตามฟอง จึงไมใช 
ผูเดือดรอนเสียหาย 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการแตงตั้งถอดถอนบุคคลในตําแหนงอธิการบด ีจํานวน  1 คําวินิจฉัย 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง อ.

532/2559 
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

ขอใหชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี จากกรณีมีมติใหผู
ฟองคดีออกจากตําแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัย 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ใหศาลชั้นตนรับคําฟอง
ไวพิจารณา เพราะผูฟอง
คดีเปนผูเดือดรอน
เสียหายแลว 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีอ่ืน ๆ จํานวน 2 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.442/2560 คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอใหสั่งวาการกระทําของผูถูกฟองคดีไมชอบดวย
กฎหมาย (การนําเรื่องท่ีผูฟองคดีรองเรียนผูถูกฟองคดี
ตอผูตรวจการแผนดินแลวปรากฏวาไมมีมูล) และเปน
การกระทําละเมิด ใหชดใชคาเสียหาย 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

การแจงผลการพิจารณา
ตอผูฟองคดี สภา
มหาวิทยาลัย และลง
เผยแพร ไมเปนการ
ละเมิดผูฟองคดี 
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คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
2 คําสั่ง 

453/2559
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

ขอใหชดใชคาเสียหายใหผูฟองคดีเนื่องจากการกักขัง
หนวงเหนี่ยวผูฟองคดี ทําลายเอกสารสวนตัวผูฟองคดี
ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับไวพิจารณาเพราะ
คดีไมอยูในอํานาจของ
ศาลปกครอง 

 

(2)  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “นักศึกษา” เปนผูฟองคดี จํานวน 11 คําวินิจฉัย 
(2.1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับประกาศในการสอบประมวลความรู จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(2.2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอรับเอกสารรับรองผลการศึกษา จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

(2.3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอคืนเงินเพราะตัดสินใจไมเขาศึกษาตอ หรือ ไมไดรับอนุมัติการศึกษาตอ จํานวน 4 คําวินิจฉัย 

(2.4) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอใหชดใชเงินเพราะหลักสูตรไมไดรับการรับรอง จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

(2.5) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการถูกยกเลิกวุฒิการศึกษา จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(2.6) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการอนุมัติใบประกอบวิชาชีพ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับประกาศในการสอบประมวลความรู จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

467/2547
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐ
อันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

ขอใหชดใชเงินและขอแกไขประกาศผลการสอบ
ประมวลความรอบรูของอธิการบดี 

นักศึกษา ไมรบัคําฟองและ
จําหนายคดี 
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คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอรับเอกสารรับรองผลการศึกษา จํานวน 2 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.125/2554 คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ใหผูถูกฟองคดียกเลิกการบังคับใหผูปกครองชําระเงินคา
พัฒนาคุณภาพการศึกษา และใหคืนเงินดังกลาว 
เนื่องจากผูฟองคดีไดจายไปเพราะตองการเอกสาร ปพ.1 
เนื่องจากหากไมชําระจะไมไดรับเอกสารดังกลาว 

ผูปกครอง
นักเรียน
โรงเรียนสาธิต 

ผูฟองคดีมีดุลพินิจใน
การชําระคาพัฒนา
การศึกษาหรือไมก็ได 
เพราะผูถูกฟองคดีไม
สามารถท่ีจะไมมอบใบ 
ปพ.1 ใหกับนักเรียนได 
และไดมอบใบ ปพ.1 กับ
นักเรียนทุกคน แมวา
บางคนจะไมไดชําระ จึง
ไมถือเปนการละเมิดแกผู
ฟองคดี 

2 อ.676/2558 คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
อันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวลาชา เกินสมควร (อุทธรณคํา
พิพากษา) 

ขอใหผูถูกฟองคดีคืนคาลงทะเบียนเรียนท้ังหมด ให
ชดใชคาเสียโอกาสในการนําหลักฐานไปสมัครเรียนใน
สถาบันอ่ืน และคาธรรมเนียม คาเดินทาง อ่ืนท่ีเก่ียวของ 
เพราะเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีไมออกหลักฐานผล
การศึกษาให 

นักศึกษา เม่ือเจาหนาท่ีไดออก
หลักฐานผลการศึกษา
ใหกับผูฟองคดีแลวไม
เดินทางไปรับ จึงถือวา
ไมไดเปนการละเมิดผู
ฟองคดี  ยกฟอง 
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คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอคืนเงินเพราะตัดสินใจไมเขาศึกษาตอ หรือ ไมไดรับอนุมัติการศึกษาตอ จํานวน 4 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.502/2557 คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ

หนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการ
ละเลยหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ (อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอใหผูถูกฟองคดีคืนเงินคาบํารุงการศึกษาท่ีไดจายไป
กอนเขาศึกษา เพราะตอมาสามารถเขาศึกษาท่ีอ่ืนได 

ผูปกครอง
นักศึกษา 

คดีนี้ผูฟองคดีมิใชผู
เดือดรอนเสียหาย 
เพราะผูจายเงินคือ
บุตรชาย และการ
จายเงินเปนความสมัคร
ใจท่ีตองการจะศึกษากับ
ผูถูกฟองคดี จึงไมถือ
เปนการเอาเปรียบแต
อยางใด  ยกฟอง 

2 อ.352/2559
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการ
ละเลยหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ (อุทธรณคําพิพากษา)  

ขอใหชดเชยคาลงทะเบียน คารักษาสถานภาพนักศึกษา 
เพราะเห็นวาหลักสูตรจัดการเรียนการสอนไมตรงกับท่ี
คิดไว และเจาหนาท่ีใหไปจายคาลาพักท้ังท่ีเปนผูชวย
อาจารยไมไดเพราะเกรดไมถึง เปนการละเมิด 

นักศึกษา การกระทําของ
เจาหนาท่ีไมเปนการ
ละเมิด ยกฟอง 

3 อ.430/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
อันเกิดจากการละเลยหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ (อุทธรณคําพิพากษา)  

ขอใหชดเชยคาเสียหายเนื่องจากการปกปดไมแจง
ขอความจรงิเก่ียวกับการเขารวมกิจกรรมซ่ึงมีผลตอ
การศึกษา ทําใหตัดสินใจเขามาศึกษา 

นักศึกษา ผูฟองคดีควรรูถึงเง่ือนไข
ตาง ๆ ในเอกสารท่ีได
แจกใหแลว จึงไมเปน
ละเมิด ยกฟอง 

4 อ.889/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย
(อุทธรณคําพิพากษา)  

ขอใหชดใชคาเสียหาย กลาวคือ คาบํารุงการศึกษา 
คาลงทะเบียนท่ีไดชําระไปแลวท้ังหมดตั้งแตเริ่มเขาศึกษา 
เพราะไมไดรับอนุมัติใหเขาเปนนักศึกษาใหม และเรียก
คาสินไหมทดแทนเปนคาทําขวัญ 

นักศึกษา การอนุมัติใหลาออกและ
ไมอนุมัติใหเขาศึกษาใหม 
กระทําโดยชอบแลว ไม
ละเมิด ยกฟอง 
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คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอใหชดใชเงินเพราะหลักสูตรไมไดรับการรับรอง จํานวน 2 คาํวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.608/2555 คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ

หนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมาย(อุทธรณคําพิพากษา) 

หลักสูตรไมไดรับการรับรองจึงฟองเรียกเงินคืน ขอให
ชดใชคาเสียหาย คือคาบํารุงการศึกษา คาเสียโอกาส 
ฯลฯ 

นักศึกษา การท่ีเปดหลักสูตรโดย
ไมครบเง่ือนไขจนไมได
รับการรับรองเปนการ
กระทําละเมิด ใหชดใช
คาเสียหายแกผูฟองคดี 

2 อ.105/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมาย(อุทธรณคําพิพากษา)  

หลักสูตรไมไดรับการรับรองจึงฟองเรียกเงินคืน ขอให
ชดใชคาเสียหายคือคาบํารุงการศึกษา คาเสียโอกาส 
ฯลฯ 

นักศึกษา การท่ีเปดหลักสูตรโดย
ไมครบเง่ือนไขจนไมได
รับการรับรองเปนการ
กระทําละเมิด ใหชดใช
คาเสียหายแกผูฟองคดี 

คําวินจิฉัยเกี่ยวกับการถูกยกเลิกวุฒิการศึกษา จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

315/2559
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

ใหชดใชคาเสียหายจากการท่ีผูฟองคดีถูกยกเลิกวุฒิ
การศึกษา 

นักศึกษา ไมรับไวพิจารณาเพราะ
ยื่นฟองเลยกําหนด
ระยะเวลา 
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คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการอนุมัติใบประกอบวิชาชีพ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 25/2560

  
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีรัฐละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา) 

ขออนุมัติหลักสูตรและขอใหออกใบประกอบวิชาชีพ นักศึกษา ไมรับคําฟองไวพิจารณา
เพราะไมใชผูเดือดรอน
เสียหาย 

 

(3)  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “เจาหนาท่ีมหาวิทยาลัย” เปนผูฟองคดี จํานวน 4 คําวินิจฉัย 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.85/2553 คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ

เจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมาย(อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอใหชดใชคาเสียหายจากการท่ีนําหนังสือรองเรียนของ
ผูฟองคดีไปเปดเผยจนทําใหถูกดําเนินคดีอาญาฐานหม่ิน
ประมาท 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ยกฟองเพราะฟองเม่ือ
พนกําหนดระยะเวลา
ฟองคดี 

2 อ.879/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมาย                   
(อุทธรณคําพิพากษา)  

ขอใหศาลสั่งหามมิใหหักเงินเดือนและใหคืนเงินเดือนท่ี
หักไป เพราะเหตุท่ีผูฟองคดียืมเงินทดลองจายแลวผูถูก
ฟองคดีเห็นวาผิดระเบียบ 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ใหระงับการหักเงินเดือน
และคืนเงินท่ีหักไป 
เพราะดําเนินการหัก
เงินเดือนไมชอบดวย
ระเบียบ 

3 อ.138/2560 คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
อันเกิดจากการละเลยหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย

ใหชดใชคาเสียหายจากการละเลยไมมอบหมายงาน ทํา
ใหผูฟองคดีไมสามารถนําผลงานไปประกอบการ
พิจารณาเลื่อนข้ันได และใหมอบหมายงานใหดําเนินการ

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ผูถูกฟองท่ี 1 และท่ี 2 
ไดมอบหมายงานตาม
ความรูความสามารถ
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กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควร (อุทธรณคํา
พิพากษา) 

นําผลงานไปประเมินเพ่ือเลื่อนข้ันเงินเดือน แลว ไมเปนการทํา
ละเมิด  ยกฟอง 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
4 คําสั่ง 49/2548

  
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
อันเกิดจากการใชอํานาจจากกฎและคําสั่ง
ทางปกครอง (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคํา
ฟองบางขอหาไวพิจารณา)  

ขอใหผูฟองคดีไดรับเงินสนับสนุนการปฏบิัติงานตาม
ประกาศศูนยฯ และขอใหชดใชคาเสียหายเงินสนับสนุน
ท่ีควรไดรับถึงวันฟองคดี 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองเพราะยัง
ไมไดดําเนินการแกไข
เยียวยาภายในฝาย
ปกครองกอน 

 

(4)  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “บุคคลภายนอก” เปนผูฟองคดี จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.2022/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย
(อุทธรณคําพิพากษา)  

ขอใหคืนสิทธิในพ้ืนท่ีจําหนายสินคาและชดใชคาเสียหาย
จากการขาดรายได เพราะใหยายพ้ืนท่ีขายของโดยมิชอบ 

บุคคลภายนอก การยายพ้ืนท่ีเปนการ
บริหารโครงการ และ
ยายไปไมไกล ไมเปน
ละเมิด 

2 อ.2173/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครองอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรอืปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชา เกินสมควร (อุทธรณคําพิพากษา)  

ขอใหชดใชคาเสียหายท่ีเกิดจากการไมไดรับงานจากการ
สอบราคาการจางท่ีไมชอบโดยไมประกาศราคากลาง 

บุคคลภายนอก ไมมีกฎหมายกําหนดให
ตองระบุราคากลาง จึง
ไมเปนการละเมิด ตอผู
ฟองคดี ยกฟอง 
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3.1.8 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี ตามมาตรา 9 (3) และ 9 (4) 

 คดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดีตามมาตรา 9 (3) และ 9 (4) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีจํานวน 

3 คําวินิจฉัย ประกอบดวยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 2 คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 1 คําสั่ง โดยเปนกรณีเก่ียวกับการละเมิดตามสัญญาใหทุนการศึกษา 

ดังตอไปนี้ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.554/2555 คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ

หนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการ
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกิน
สมควร และสัญญาทางปกครอง (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับฟองบางขอหาไว
พิจารณา) 

ขอใหมีสิทธิยกเลิกสัญญารับทุน บอกเลิกการจาง 
ลาออกจากราชการ ขอโอนยายโดยไมมีพันธะ จายเงิน
เดือนสวนตางการปรับวุฒิ และชดใชคาติดตามเรื่อง 
เนื่องจากผูถูกฟองคดีไมดําเนินการปรับวุฒิใหผูฟองคดี
หลังจากสําเร็จการศึกษาปริญญาเอกจากตางประเทศ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ผูฟองคดีไมดําเนินการสง
เอกสารการแปลปริญญา
บัตรใหผูฟองคดี จึงไม
สามารถดําเนินการปรับ
วุฒิใหได  ไมเปนการ
ละเลย ไมเปนละเมิด   
ยกฟอง 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
2 คําสั่ง 32/2547

  
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมาย และสัญญาทาง
ปกครอง (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับฟอง
บางขอหาไวพิจารณา)  

ขอจายเงินสมทบระหวางการไปศึกษาตามสัญญาศึกษา
ตอ และชดใชคาเสียหายท่ีเกิดจากการถูกบังคับคดีตาม
คําพิพากษาศาลแพง 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองชดใช
คาเสียหายท่ีเกิดจากการ
ถูกบังคับคดีตามคํา
พิพากษาศาลแพงไว
พิจารณา เพราะไมใช
การใชอํานาจปกครอง 
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3 คําสั่ง 
731/2560
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือ
ความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจาก
การใชอํานาจตามกฎหมาย และสัญญาทาง
ปกครอง (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองผู
ถูกฟองคดีบางรายไวพิจารณา)  

ขอใหดําเนินการตามสัญญารับทุนสนับสนุนตอไป หาก
ดําเนินการมิได ใหใชคาเสียหาย 

บุคคลภายนอก รับคําฟองของผูถูกฟอง
บางคนไวพิจารณา 

 

3.1.9 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี ตามมาตรา 9 (4)  
คดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดีตามมาตรา 9 (4) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีจํานวน 75 คํา

วินิจฉัย ประกอบดวยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 51 คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 24 คําสั่ง โดยสามารถพิจารณาจัดหมวดหมูคดีตามบุคคลผูฟองคดีและ

ประเด็นท่ีพิพาทไดดังตอไปนี้ 

 

(1)  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “อาจารยมหาวิทยาลัย” เปนผูฟองคดี จํานวน 22 คําวินิจฉัย 
(1.1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการบอกเลิกสัญญาจางเพราะไมผานการทดลองงาน จํานวน 9 คําวินิจฉัย 

(1.2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการบอกเลิกสัญญาจางเพราะไมสงเอกสารประเมินการทํางาน จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

(1.3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการเพิกถอนคําส่ังไมเล่ือนข้ันเงินเดือนเพราะไมผานการประเมินผลงาน จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(1.4) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการไมตอสัญญาจางอาจารย จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

(1.5) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอยายสถานท่ีปฏิบัติงาน จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(1.6) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการไมรับกลับเขารับราชการเพ่ือชดใชทุน จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(1.7) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญารับทุนการศึกษา จํานวน 6 คําวินิจฉัย 
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คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการบอกเลิกสัญญาจางเพราะไมผานการทดลองงาน จํานวน 9 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.568/2557 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา) 
สัญญาจางพนักงานตําแหนงอาจารย 
-ขอใหเพิกถอนคําสั่งใหพนจากการเปนพนักงาน
เนื่องจากไมผานการประเมินผลการทดลองงาน และให
ชดใชคาเสียหาย 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

การประเมินผูฟองคดีนั้น
เปนไปตามท่ีกฎหมาย
กําหนด และปรากฏวาผู
ฟองคดีไมผานเรื่องวุฒิ
ภาวะและการปรับตัว 
การประเมินจึงชอบแลว  
ยกฟอง 

2 อ.770/2557 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาจางอาจารยประจํา 
-ขอเพิกถอนแบบประเมินท่ีใชในการประเมินผูฟองคดี 
และใหชดใชคาเสียหาย เนื่องจากผูฟองคดีถูกเลิกจาง
เพราะไมผานการประเมิน และเห็นวาไมเปนธรรม 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

การประเมินผูฟองคดี
เปนการดําเนินการโดย
ชอบดวยกฎหมายแลว  
ยกฟอง 

3 อ.551/2558 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาจางพนักงานตําแหนงอาจารย 
-ขอใหเพิกถอนคําสั่งใหออกจากการเปนพนักงาน
เนื่องจากไมผานการประเมินผลการทดลองงานและ
ขอใหตั้งคณะกรรมการประเมินใหม และใหชดใช
คาเสียหาย 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

การท่ีผูฟองคดีเปด      
วีดิทัศนใหนักศึกษาดู
แทนการสอน แสดงถึง
การไมมีความรู
ความสามารถ ท้ังยังมี
กรณีท่ีลงชื่อสอนโดย
ไมไดมาสอน เปนการสอ
ทุจริต การประเมินวาผู
ฟองคดีไมผานการ
ประเมินจึงชอบแลว  ยกฟอง 
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4 อ.520/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาจางงานตําแหนงอาจารย 
-ถูกบอกเลิกสัญญาเพราะไมผานการประเมินผลงาน 
ขาดราชการบอยครั้ง และไมอุทิศเวลาใหกับทางราชการ 
เพราะถูกใหปฏิบัติงานวันเสาร-อาทิตย และใหหยุดวัน
จันทร – อังคารแทน โดยท่ีไมไดลงเวลาและไมไดรับ
คาตอบแทนพิเศษ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

คณบดีเปนผูประเมิน
ความประพฤติมีเหตุ
ขัดแยงกับผูฟองคดี จึง
ใชดุลพินิจโดยไมมี
เหตุผล (ประเมิน 0 จาก 
30 คะแนน) เม่ือมีการ
บอกเลิกสัญญาเพราะ
เหตุนี้ ผูถูกฟองคดีจึง
เปนฝายผิดสัญญา ตอง
รับผิดชดใชคาเสียหาย
แกผูฟองคดี 

5 อ.955/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาจางเขาปฏิบัติงานในตําแหนงอาจารย 
-ถูกบอกเลิกสัญญาเพราะไมผานการประเมินผลงาน 
และไมอุทิศเวลาใหกับทางราชการเพราะไมไดนั่ง
ปฏิบัติงานท่ีคณะ  

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

เปนการประเมินผลเพียง
หนึ่งภาค ไมใชการ
ประเมินท้ังปการศึกษา 
อีกท้ังท่ีวาไมอุทิศเวลา
นั้น อาจารยมีหนาท่ี
เพียงสอนตามจํานวนท่ี
กําหนด และทํางานวิจัย 
ไมมีขอกําหนดใหตองไป
นั่งทํางานท่ีคณะ จึงเปน
การบอกเลิกสัญญาท่ีผิด
ขอกําหนดในสัญญา 
และชดใชคาเสียหายแก
ผูฟองคดี 
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6 อ.871/2558 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาจางงานตําแหนงอาจารย 
-ขอใหชดใชคาจางและคาตอบแทนอ่ืนๆ เพราะถูกเลิก
จางเนื่องจากขาดราชการบอยครั้งและไมอุทิศเวลาใหกับ
ราชการ แตผูฟองคดีเห็นวาตนไมมีพฤติกรรมเชนนั้น 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ผูฟองคดีขาดงาน
บอยครั้งจริง และละเลย
ไมลงเวลาสอนวนัเสาร
อาทิตย ถือวาจงใจไม
ปฏิบัติตามระเบียบของ
ราชการ ผูถูกฟองคดีจึงมี
สิทธิยกเลิกสัญญาได  
ยกฟอง 

7 อ.1286/2558 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาจางงานตําแหนงอาจารย 
-ขอใหชดใชคาทดแทนและคาเสียหาย เพราะผูฟองคดี
ถูกยกเลิกสัญญาเนื่องจากความประพฤติไมเหมาะสม 
ขาดราชการบอยครั้งและไมอุทิศเวลาใหกับราชการ แต
ผูฟองคดีเห็นวาตนไมมีพฤติกรรมเชนนั้น 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ผูฟองคดีไมสงแบบ
ประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน จึงทําใหไม
ผานการประเมินเพราะ
ตองใชประกอบการ
พิจารณา  การถูกยกเลิก
สัญญาจึงชอบแลว  ยก
ฟอง 

8 อ.466/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาจางปฏิบัติงานในตําแหนงอาจารย 
-ถูกบอกเลิกสัญญาเพราะมีพฤติกรรมขาดราชการ
บอยครั้งและไมอุทิศเวลาใหกับการปฏิบัติราชการ 
เพราะถูกใหปฏิบัติงานวันเสาร-อาทิตย และใหหยุดวัน
จันทร – อังคารแทน โดยท่ีไมไดลงเวลาและไมไดรับ
คาตอบแทนพิเศษ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ผูฟองคดีไมมาลงเวลาวัน
เสาร – อาทิตย ซ่ึงเปน
การไมปฏิบัติตามกฎ 
ระเบียบ ซ่ึงผูถูกฟองคดี
สามารถบอกเลิกสัญญา
ไดทันที  ยกฟอง 
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คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
9 คําสั่ง 

850/2557 
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคําอุทธรณไว
พิจารณา)  

สัญญาจางเปนพนักงานทดลองงาน 
-ถูกเลิกจางเพราะไมผานการทดลองงาน ผูฟองคดี
โตแยงวากรรมการประเมินมีอคติ ไมเปนกลาง 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ใหรับคําฟองขอใหชดใช
คาเสียหายจากการเลิก
สัญญา เพราะฟองใน
กําหนดระยะเวลา 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการบอกเลิกสัญญาจางเพราะไมสงเอกสารประเมินการทํางาน จํานวน 2 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.45/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา)  
สัญญาจางงานตําแหนงอาจารย 
-ถูกบอกเลิกสัญญาเพราะไมไดสงเอกสารประเมินผล
การปฏิบัติงาน เพ่ือพิจารณาความดีความชอบ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

การไมสงแบบประเมิน 
ผลการปฏิบัติงานเปน
การผิดขอกําหนดใน
สัญญา ผูถูกฟองคดีมี
สิทธิบอกเลิกสัญญา ยก
ฟอง 

2 อ.269/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาจางงานตําแหนงอาจารย 
-ถูกบอกเลิกสัญญาเพราะไมไดสงเอกสารประเมินผล
การปฏิบัติงาน 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

การไมสงแบบประเมิน 
ผลการปฏิบัติงานเปน
การผิดขอกําหนดใน
สัญญา ผูถูกฟองคดีมี
สิทธิบอกเลิกสัญญา ยก
ฟอง 
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คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการเพิกถอนคําส่ังไมเล่ือนข้ันเงินเดือนเพราะไมผานการประเมินผลงาน จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.311/2555 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา) 
สัญญาจางพนักงานมหาวิทยาลัยตําแหนงอาจารย 
-ขอใหเพิกถอนผลการประเมิน ชดใชคาเสียหาย และให
เลื่อนข้ันเงินเดือน เพราะการประเมินผลงานผูฟองคดีไม
ชอบ กรรมการมีอคติ ไมถูกตองตามเง่ือนไข จึงประเมิน
ใหตอสัญญาเพียง 6 เดือน และไมเลื่อนข้ันเงินเดือนให 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ผูถูกฟองคดีไดแกไขการ
ตอสัญญาจาก 6 เดือน
เปน 1 ป แลว และเลื่อน
ข้ันเงินเดือนให 0.5 ข้ัน 
ถูกตองตามระเบียบแลว 
จึงไมจําเปนตองออกคํา
บังคับใดๆอีก ให
จําหนายคดี 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการไมตอสัญญาจางอาจารย จํานวน 2 คําวินิจฉัย 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง  

อ.770/2557 
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาจางอาจารยประจํา 
-สิ้นสุดการเปนอาจารยประจําเพราะไมไดตอสัญญา ซ่ึง
ผูฟองคดีโตแยงวาถูกประเมินไมผานเกณฑจึงถูกใหตอ
สัญญาเพียง 3 เดือนแลวประเมินใหม ผูฟองคดีเห็นวา
ไมถูกตองจึงไมไดไปตอสัญญาและสงขอโตแยง แตไม
เปนผล 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

อุทธรณเพียงขอใหเพิก
ถอนแบบประเมินและ
เพิกถอนคําสั่งแจงการ
สิ้นสุดสัญญา ไมได
อุทธรณประเด็นการชดใช
คาเสียหายเนื่องจากผิด
สัญญา จึงเปนคําอุทธรณท่ี
ไมมีสาระอันควรไดรับการ
วินิจฉัย ไมรับคําอุทธรณ
และใหจําหนายคดี 
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2 คําสั่ง 56/2559
  

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

สัญญาจางปฏิบัติหนาท่ีราชการ 
-ถูกไมตอสัญญาเพราะเปนผูเคยถูกลงโทษวินัยหรือ
จรรยาบรรณ ผูฟองคดีโตแยงวาตนถูกกลั่นแกลงเพราะ
ไดฟองรองผูฟองคดีตอศาลปกครอง 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ผูถูกฟองคดียังมิไดแจง
การไมตอสัญญากับผู
ฟองคดี จึงยังไมมีขอ
พิพาทตามสัญญา มีแต
เพียงมติไมตอสัญญา
เทานั้น ผูฟองคดีจึงมิใชผู
เดือดรอนเสียหาย  ไม
รับคําฟองไวพิจารณา 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอยายสถานท่ีปฏิบัติงาน จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.607/2555 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา) 
สัญญาจางงานตําแหนงอาจารย 
-ขอใหยายผูฟองคดีกลับมาปฏิบัติงานท่ีผูถูกฟองคดี 
และขอใหชดใชคาเสียหายจากการเสียสิทธิไดรับเงินเพ่ิม 
และคาใชจายอ่ืน 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ผูถูกฟองคดีในฐานะ
นายจางในการพิจารณา
จัดสรรบุคคลไปปฏิบัติ
หนาท่ีเพ่ือประโยชนของ
หนวยงาน จึงมีสิทธิไม
ยายผูฟองคดีได  ยกฟอง 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการไมรับกลับเขารับราชการเพ่ือชดใชทุน จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.639/2555 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา) 
สัญญาจางงานตําแหนงอาจารย 
-ขอใหเพิกถอนคําสั่งไมรับผูฟองคดีเขารับราชการเพ่ือ
ชดใชทุน และขอใหรับผูฟองคดี รวมถึงใหชดใช
คาเสียหาย เพราะผูถูกฟองคดีเห็นวาผูฟองคดีขาด

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ผูถูกฟองคดีมีสิทธิในการ
ไมรับผูฟองคดีเขารับ
ราชการ และผูฟองคดีก็
ไดรายงานตัวเพ่ือขอใช
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คุณสมบัติเพราะเคยไดเกรด (C) และไมมีคุณสมบัติ
พิเศษอ่ืนใด จึงไมรับผูฟองคดีเขารับราชการ 

ทุนแลวจึงไมเปนการผิด
สัญญารับทุน คูกรณีท้ัง
สองจึงไมมีสิทธิหนาท่ีตอ
กันอีก สัญญาเลิกกันโดย
ปริยาย เรียกคาเสียหาย
ตอกันมิได  ยกฟอง 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญารับทุนการศึกษา จํานวน 6 คําวินิจฉัย 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.732/2555 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา) 
สัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษาภายในประเทศ 
-ขอใหลดเบี้ยปรับจากสามเทาตามระเบียบเหลือหนึ่ง
เทา 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ระเบียบท่ีกําหนดคาปรับ
สามเทานั้นออกมา
ภายหลังการทําสัญญาให
ไปศึกษาตอ จึงสามารถ
ปรับผูฟองคดีไดเพียง
หนึ่งเทาตามระเบียบเดิม
เทานั้น ใหคืนคาปรับท่ี
เกินมา 

2 อ.1048/2558 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญารับทุนรัฐบาล 
-ขอใหเพิกถอนคําสั่งปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และ
ใหบรรจุผูฟองคดีเปนพนักงานตามวัตถุประสงคของทุน 
เนื่องจากผูถูกฟองคดีจะใหผูฟองคดีบรรจุเปน
นักวิทยาศาสตร มิใชตําแหนงอาจารย 

ผูไดรับ
ทุนการศึกษา 

ผูฟองคดีรับทุนไปเรียน
สาขาหนึ่ง แตกลับเรียน
อีกสาขาหนึ่ง ถือวาเปน
การไมดําเนินการตาม
สัญญา ผูถูกฟองคดีจึงไม
ผูกพันท่ีจะตองบรรจุผู
ฟองคดีในตําแหนง
อาจารย  ยกฟอง 
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3 อ.1941/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญารับทุนอุดหนุนการศึกษา 
-ถูกยกเลิกสัญญาใหทุนการศึกษาเพราะความประพฤติ
ไมเหมาะสม เนื่องจากระหวางการศึกษาปริญญาเอกได
ไปทํารายรางกายนางสาว ว. 
-ผูฟองคดีขอใหผูถูกฟองคดีรับเขาเปนอาจารย 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ผูฟองคดีมีคําขอทาย
ฟองใหศาลสั่งใหผูถูก
ฟองคดีรับผูฟองคดีเขา
เปนอาจารย อันเปนคํา
ขอท่ีศาลไมสามารถออก
คําบังคับไดตามมาตรา 
72 ผูฟองคดีจึงเปนผูไมมี
สิทธิฟองคดี  ยกฟอง 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
4 คําสั่ง 

412/2552 
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการรับทุนอุดหนุนเพ่ือพัฒนาบุคลากร 
-ขอลาออกจากราชการ แตไมไดรับการอนุมัติ และถูก
เรียกใหชดใชทุนและเงินเดือนเพราะผิดสัญญา  

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

การเรียกใหชําระคาผิด
สัญญาเปนการใชสิทธิ
เรียกรองของผูถูกฟองคดี 
มิใชคําสั่งทางปกครอง 
จึงฟองคดีตอศาล
ปกครองไมได หากผูฟอง
คดีไมเห็นดวยสามารถ
เพิกเฉยไมชําระ ผูถูก
ฟองคดีตองใชสิทธิทาง
ศาลเรียกรองเอา 

5 คําสั่ง 
494/2560 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

สัญญากูเงินเพ่ือใชเปนทุนการศึกษา 
-ถูกเรียกรองใหชดใชกรณีผิดสัญญากูเงินเพ่ือใชเปน
ทุนการศึกษา 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

หนังสือแจงใหชดใชเงิน
ของผูฟองคดีเปนการใช
สิทธิตามสัญญา ไมใช
คําสั่งทางปกครอง ผูฟอง
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คดีจึงมิใชผูเสียหาย 
6 คําสั่ง 

495/2560 
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

สัญญากูเงินเพ่ือใชเปนทุนการศึกษา 
-ถูกเรียกรองใหชดใชกรณีผิดสัญญาคํ้าประกันการกูเงิน
เพ่ือใชเปนทุนการศึกษา 

ผูคํ้าประกัน หนังสือแจงใหชดใชเงิน
ของผูฟองคดีเปนการใช
สิทธิตามสัญญามิคําสั่ง
ทางปกครอง ผูฟองคดี
จึงมิใชผูเสียหาย 
 

 

(2)  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “นักศึกษา” เปนผูฟองคดี จํานวน 5 คําวินิจฉัย โดยเปนกรณีเกี่ยวกับสัญญาการเปนนักศึกษาท่ีตองปฏิบัติงานเพ่ือ

ชดใชทุน ดังตอไปนี้ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.113/2548 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา) 
สัญญาการเปนนักศึกษาเภสัชศาสตร (ตองใชทุน) 
-ขอเพิกถอนคําสั่งใหชดใชทุนเพราะไมไดเขาปฏิบัติงาน
เพ่ือชดใชทุนเนื่องจากไดรับทุนใหไปแลกเปลี่ยนท่ี
ประเทศญี่ปุน เพราะความผิดพลาดในการประสานงาน
ของเจาหนาท่ี และขอใหรับผูฟองคดีเขาปฏิบัติงานเพ่ือ
ใชทุน 

นักศึกษา ผูฟองคดีกําลังฝกอบรม
ตอเนื่องท่ีตางประเทศ 
จะใชแนวทางปฏิบัติ
แบบกรณีปกติท่ีตอง
รายงานตัวปฏิบัติงาน
ทันทีท่ีสําเร็จการศึกษา
ไมได ผูฟองคดีไมไดผิด
สัญญา ใหเพิกถอนคําสั่ง
ชดใชทุน 
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คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
2 คําสั่ง 2/2547

  
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ถูกเรียกคาผิดสัญญาการเปนนักศึกษา เพราะไมมา
รายงานตัวในวันจับฉลากใชทุน แตผูฟองคดีโตแยงวา
เนื่องจากมีชวงอัตราไมเพียงพอ จึงใหแสดงความจํานง
ไมรับราชการได ซ่ึงไดแสดงความจํานงไปแลว 

นักศึกษา การเรียกใหชําระคาผิด
สัญญาเปนการใชสิทธิ
เรียกรองของผูถูกฟองคดี 
มิใชคําสั่งทางปกครอง 
หากผูฟองคดีไมชําระ ผู
ฟองคดีก็ตองใชสิทธิทาง
ศาลเรียกรองเอา   

3 คําสั่ง 99/2547 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ถูกเรียกคาผิดสัญญาการเปนนักศึกษา เพราะไมมา
รายงานตัวในวันจับฉลากใชทุน แตผูฟองคดีโตแยงวา
เนื่องจากมีชวงอัตราไมเพียงพอ จึงใหแสดงความจํานง
ไมรับราชการได ซ่ึงไดแสดงความจํานงไปแลว 

นักศึกษา การเรียกใหชําระคาผิด
สัญญาเปนการใชสิทธิ
เรียกรองของผูถูกฟองคดี 
มิใชคําสั่งทางปกครอง 
หากผูฟองคดีไมเห็นดวย
ก็สามารถเพิกเฉยไม
ชําระ ผูถูกฟองคดีตองไป
ใชสิทธิทางศาลเรียกรอง
เอาเอง   

4 คําสั่ง 
491/2547 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งยกคําขอดําเนินคดีโดย
ยกเวนคาธรรมเนียมศาล) 

สัญญาการเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-เห็นวาขอกําหนดในสัญญาไมเปนธรรม (ใหใชทุนตาม
พ้ืนท่ีโดยการจับฉลาก) ขอใหยกเลิกสัญญาและไมตอง
ชดใชเงิน 

นักศึกษา ฟองซํ้า ไมรับคําฟองและ
จําหนายคดีออกจาก   
สารบบความ 

5 คําสั่ง 
747/2560 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรบัคําฟองไวพิจารณา)  

สัญญาเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ถูกเรียกใหชําระเงินเพราะผิดสัญญาใชทุน โดยไดไป

นักศึกษา กลับคําสั่งศาลปกครอง
ชั้นตนใหรับคําฟองไว
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ทํางานใชทุนเพียง 90 วัน ผูฟองคดีโตแยงวาไมทราบวา
การลาออกจากหนวยงานของรัฐหนึ่งไปปฏิบัติงานยัง
หนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่งจะเปนการผิดสัญญา 

พิจารณา เพราะผูฟอง
คดีไดแสดงวามีขอโตแยง
เก่ียวกับสัญญาและขอให
ศาลเยียวยาแลว 

 

(3)  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “เจาหนาท่ีมหาวิทยาลัย” เปนผูฟองคดี จํานวน 6 คําวินิจฉัย 

(3.1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอใหเพิกถอนคําส่ังเลิกจาง จํานวน 4 คําวินิจฉัย 

(3.2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษทางวินัยเลิกสัญญาจาง จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

(3.3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการไมไดรับการตอสัญญาจาง จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอใหเพิกถอนคําส่ังเลิกจาง จํานวน 4 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.517/2555 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา) 
สัญญาจางพนักงานมหาวิทยาลัย 
-ขอใหเพิกถอนคําสั่งเลิกจางผูฟองคดี และใหชดใช
คาเสียหายและคาใชจายตางๆในการปฏิบัติงาน 
เนื่องจากในชวงทดลองงานถูกกลั้นแกลง และตองยาย
ตําแหนงงาน และผูสอนงานในตําแหนงสุดทายก็
ประเมินใหผานการทดลองงานแลวสงกลับไปยัง
ผูบังคับบัญชา แตกลับมีคําสั่งเลิกจางกอนเวลาทดลอง
งาน 6 เดือน 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 
(ทดลองงาน) 

การประเมินการทดลอง
งานของผูฟองคดีไม
เปนไปตามข้ันตอน
วิธีการท่ีกําหนด จึงเปน
การเลิกจางท่ีไมชอบดวย
กฎหมาย และใหชดใช
คาเสียหายเปนเงินเดือน
จํานวน 6 เดือน 

2 อ.725/2555 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาจางลูกจางชั่วคราว 
-ขอใหเพิกถอนคําสั่งเลิกจาง และหากไมสามารถให     

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ผูถูกฟองคดีเห็นวาการ
ดําเนินงานของผูฟองคดี
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ผูฟองคดีกลับไปดํารงตําแหนงเดิมได และขอใหชดใช
คาเสียหาย 

ไมมีความกาวหนา ท้ัง
ยังใหผูฟองคดีไดรายงาน
ถึง 2 ครั้งแลวก็ยังไมมี
อะไรเปลี่ยนแปลง จึงถือ
วาไมสามารถทําตาม
สัญญาจางได เปนผูผิด
สัญญา ผูถูกฟองคดีจึง
สามารถบอกเลิกสัญญา
ได  ยกฟอง 

3 อ.887/2555 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาจางลูกจางชั่วคราว 
-ขอใหยกเลิกการเลิกจาง และใหจายเงินเดือนจนกวาจะ
มีคําพิพากษาถึงท่ีสุด 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ผูฟองคดีไมผานการ
ประเมินเพราะความ
บกพรองของผูฟองคดี 
และไดทําถูกตองตาม
หลักเกณฑแลว  ยกฟอง 

4 อ.83/2561 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาจางลูกจางชั่วคราวรายเดือน 
-ขอเพิกถอนการบอกเลิกสัญญาและจายคาชดเชย 
เนื่องจากผูฟองคดีถูกบอกเลิกสัญญาเพราะประพฤติตน
ไมเหมาะสมอยางรายแรง (ใชวาจาไมสุภาพ ตักเตือน
แลวไมปรับพฤติกรรม) 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย  

ผูฟองคดีประพฤติตนไม
เหมาะสมแตไมถึงขนาด
ไมเหมาะสมอยาง
รายแรง การบอกเลิก
สัญญาไมชอบ และให
ชดใชคาเสียหายแกผู
ฟองคดี 
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คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษทางวินัยเลิกสัญญาจาง จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 
 

อ.1734/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาจางเจาหนาท่ีมหาวิทยาลัย 
-เพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยเลิกจางไมเปนธรรม
เพราะเหตุทุจริต 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

กระบวนการสอบสวนไม
ไมชอบเพราะไมเปด
โอกาสใหชี้แจงหลักฐาน 
ถือวาผิดสัญญาและตอง
ชดใชคาเสียหาย  

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการไมไดรับการตอสัญญาจาง จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 
 

คําสั่ง 
1005/2556 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคําอุทธรณไว
พิจารณา)  

สัญญาจางงานเปนลูกจาง 
-ไมไดรับการตอสัญญาจางเพราะไมสามารถปฏิบัติงานท่ี
ไดรับมอบหมายได แตผูฟองคดีเห็นวาตนปฏิบัติงานไดดี 
ไมเคยถูกประเมินไมผาน จึงตองตอสัญญาจางใหตน 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 
(ลูกจาง) 

สัญญาระหวางผูฟองคดี
กับผูถูกฟองคดีสิ้นสุดลง
แลว จะตอสัญญาหรือไม 
เปนอํานาจของผูถูกฟอง
คดี ศาลไมอาจกาวลวง 
และหนังสือแจงไมตอ
สัญญาก็เปนเพียงการใช
สิทธิตามสัญญาไมใช
คําสั่งทางปกครอง ผูฟอง
คดีจึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดี 
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(4)  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “บุคคลภายนอก” กลาวคือ บริษัทคูสัญญาจางกับมหาวิทยาลัย เปนผูฟองคดี จํานวน 42 คําวินิจฉัย 
(4.1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญาจางกอสราง หรือ ปรับปรุงอาคาร จํานวน 34 คําวินิจฉัย 

1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญาจางกอสรางอาคาร หรือ ปรับปรุงอาคารในประเด็นการสงมอบงานลาชา จํานวน 20 คําวินิจฉัย 

2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการประกวดราคาจางกอสรางอาคาร จํานวน 6 คําวินิจฉัย 

3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญาจางเปนท่ีปรึกษาและควบคุมงานกอสราง จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

4) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญาจางกอสรางอาคาร หรือ ปรับปรุงอาคารในเรื่องอ่ืน ๆ จํานวน 6  คําวินิจฉัย 

(4.2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญาจางเหมาบริการและจัดซ้ือวัสดุอุปกรณ จํานวน 7 คําวินิจฉัย 

(4.3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับขอตกลงความรวมมือทางวิชาการ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญาจางกอสราง หรือ ปรับปรุงอาคาร จํานวน 34 คําวินิจฉัย 
1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญาจางกอสรางอาคาร หรือ ปรับปรุงอาคารในประเด็นการสงมอบงานลาชา จํานวน 20 คําวินิจฉัย 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.289/2550 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา) 
สัญญาจางกอสรางอาคาร 
-ขอเพิกถอนการบอกเลิกสัญญาและใหชดใชคาเสียหาย 
เพราะผูถูกฟองคดีบอกเลิกสัญญา แตเปนเพราะผูฟอง
คดีเพ่ิมปริมาณงานเปนจํานวนมาก 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

ใหศาลปกครองชั้นตน
ดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีใหม เพราะศาล
ชั้นตนพิจารณา
ขอเท็จจริงไมครบถวน 

2 อ.201/2552 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาจางกอสรางอาคาร 
-ขอใหคืนคาปรับ และชดใชคาใชจายอ่ืน เนื่องจากผูฟอง
คดีโดนปรับเพราะสงมอบงานลาชากวากําหนด 
เนื่องจากคณะกรรมการตรวจรับงานตรวจรับงานในแต
ละงวดลาชา 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

ใหคืนคาปรับในสวนท่ีผู
ถูกฟองคดีตรวจรับงาน
ลาชา และใหคืน
คาใชจายท่ีไมอยูใน
สัญญาท่ีไดหักไวดวย 
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3 อ.64/2553 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาจางกอสรางอาคาร 
-ใหยกเลิกการบอกเลิกสัญญาและเรียกคาปรับท่ีไมเปน
ธรรม และระงับการประกวดราคาจางกอสรางสวนท่ียัง
ไมแลวเสร็จ เพราะผูฟองคดีถูกบอกเลิกสัญญาเพราะไม
สามารถสงมอบงานตามกําหนดได แตเห็นวาเปนเพราะ
ผูถูกฟองคดีเพ่ิมปริมาณงานใหและขยายระยะเวลาให
นอยเกินไป 
-ผูถูกฟองคดีฟองแยงกรณีผิดสัญญาดวย 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

ศาลชั้นตนพิพากษาใหผู
ฟองคดีชดใชเบี้ยปรับแก
ผูถูกฟองคดีตามคําฟอง
แยง แตผูฟองคดีเปน
บุคคลลมละลายระหวาง
การพิจารณาคดี แตไมได
ใหเจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยเขาดําเนินคดีแทน 
จึงใหสงสํานวนกลับไป
ยังศาลชั้นตนใหดําเนิน
กระบวนพิจารณาให
ถูกตอง 

4 อ.412/2554 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาจางปรับปรุงหองเรียน 
-ใหเพิกถอนคําสั่งวาผูฟองคดีไดสงมอบงานวันท่ี 6 
ธันวาคม และใหมีคําสั่งวาสงมอบในวันท่ี 18 ตุลาคม ท่ี
ไดสงมอบงานจริง และใหเพิกถอนคําสั่งใหใชคาปรับ
จากการสงมอบงานลาชา 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

เม่ือผูฟองคดีสงมอบงาน
แลวมีการแกไขอีกเพราะ
งานยังไมเรียบรอย จึงถือ
วาผูฟองคดียังไมไดสง
มอบผลงานในวันท่ี 18 
ตุลาคม การคิดคาปรับ
จึงชอบแลวไมไดเปนการ
กลั้นแกลงผูฟองคดี  ยก
ฟอง 

5 อ.684/2555 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาจางกอสรางอาคาร 
-ขอใหคืนคาปรับแกผูฟองคดี เพราะผูถูกฟองคดีได
ยกเลิกการขยายเวลาจํานวน 45 วันเพราะฝนตกหนัก 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

เม่ือผูถูกฟองคดีได
ยินยอมขยายระยะเวลา
ใหแกผูฟองคดีไปแลว 
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โดยเห็นวาไมใชเหตุสุดวิสัยนั้นไมถูกตอง ถือวาเปนการเสนอสนอง
ตองตรงกัน ตองผูกพัน
ตนตอเจตนาท่ีแสดง
ออกไป การมายกเลิก
การขยายเวลาภายหลัง
จึงไมชอบ จึงใหคืน
คาปรับท่ีไดปรับเกินมา
ใหแกผูฟองคดี 

6 อ.766/2557 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาปรับปรุงตกแตงภายในและภูมิทัศน 
-ขอใหชดใชคาปรับท่ีปรับไปเพราะผูฟองคดีเห็นวาได
พิจารณาผิดพลาด และใหใชดอกเบี้ยคาจางบางงวดงาน
ท่ีชําระลาชา 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

หากผูฟองคดีดําเนินการ
ไมแลวเสร็จภายใน
กําหนดเวลา ผูถูกฟอง
คดีมีสิทธิสงวนสิทธิการ
คิดคาปรับได การปรับจึง
ชอบแลว แตใหชําระ
ดอกเบี้ยการจายงวดงาน
ลาชา 

7 อ.5334/2558 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาจางกอสรางอาคาร 
-ขอใหเพิกถอนการเลิกสัญญาและใหชดใชคาเสียหาย
และคางานสวนท่ีเหลือ และใหคืนหลักประกัน เพราะผู
ฟองคดีถูกยกเลิกสัญญาดวยเหตุวาไมนาจะทํางานตอจน
สําเร็จไดหลังจากสิ้นสุดระยะเวลาตามสัญญาเพียง 7 วัน 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

ผูฟองคดีสงงานในแตละ
งวดลาชามาตลอด และ
ไมสามารถสงมอบ
ผลงานภายใน
กําหนดเวลาได จึงถือวา
ผิดสัญญา ผูถูกฟองคดี
ชอบท่ีจะยกเลิกสัญญา 
และเม่ือผูฟองคดีผิด
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สัญญา จึงสามารถริบ
หลักประกันท้ังหมดได 

8 อ.47/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาจางออกแบบอาคาร 
-ถูกยกเลิกสัญญาเพราะไมสามารถสงมอบแบบท่ี
ตองการได 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

ผูฟองคดีไมสามารถสง
มอบงานตามสัญญา 
และผูถูกฟองคดีเห็นวา
ไมสามารถสงมอบงาน
ตามกําหนดได การบอก
ยกเลิกสัญญาจึงชอบ
แลว ยกฟอง 

9 อ.122/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาจางกอสรางอาคาร 
-ถูกปรับเนื่องจากสงงานลาชาเพราะมีการปรับเปลี่ยน
แบบตามความตองการ และแมมีการเปลี่ยนแปลง
สัญญาแลวก็ไมคืนคาปรับให 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

ผูฟองคดีทํางานลาชา 
และยังหยุดทํางานเพ่ือ
รอการพิจารณาคําขอท้ัง
ท่ียังทํางานตอไปได ผูถูก
ฟองคดีจึงมีสิทธิปรับ แต
คาปรับนั้นสูงเกินกวา
ความเปนจริง ใหคืน
คาปรับบางสวน 

10 อ.233/2559
  

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาจางกอสรางอาคาร 
-ไมไดรับคาจางงวดสุดทายเพราะผูถูกฟองคดีเห็นวายัง
ดําเนินการไมแลวเสร็จท้ังท่ีไมมีงานท่ีตองการในแบบท่ี
ตกลง ตอมายังปรับผูฟองคดีเพราะเหตุสงงานลาชา 
และถูกยกเลิกสัญญา 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

งานท่ีตองการตามแบบ
นั้นเปนสวนหนึ่งของ
สัญญา จึงถือวาผูฟองคดี
ไมสามารถทํางานใหแลว
เสร็จทันเวลาได จึงมี
สิทธิยกเลิกสัญญาได จึง
ใหผูฟองคดีชําระคาปรับ 
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และคาจางผูดําเนินการ
แทน แตมีสิทธิรับคาจาง
งวดสุดทายบางสวน 

11 อ.463/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญารับจางกอสรางอาคารเรียน 
-ถูกปรับคาจางในหลายงวดงาน เนื่องจากสงงานลาชา
เพราะไมสามารถเขาดําเนินการไดทันที ตองขออนุญาต
ใชวัสดุซ่ึงพิจารณานานกวา 300 วัน และการ
ปรับเปลี่ยน การทดสอบตาง ๆท่ีคณะกรรมการตรวจ
การจางสั่งใหกระทําการ 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

ผูฟองคดีทํางานลาชา 
แมหักวันจากการ
พิจารณาอนุมัติการใช
วัสดุก็ยังไมหลุดพนความ
รับผิดตามสัญญา แต
คาปรับนั้นหากสูงเกินไป
ศาลสามารถปรับลดได 
จึงวินิจฉัยใหปรับคง
คาปรับลงจํานวนหนึ่ง 

12 อ.749/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาจางกอสรางอาคารอเนกประสงค  
-ถูกปรับเพราะสงงานลาชา เพราะวัสดุอุปกรณราคา
สูงข้ึนและขาดแคลน แตตอมามีมติคณะรัฐมนตรีกําหนด
มาตรการชวยเหลือผูประกอบการกอสรางใหขยายเวลา
ใหไดโดยไมคิดคาปรับ 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

ผูฟองคดีไมอยูในขาย
ไดรับความชวยเหลือ
ตามมติคณะรัฐมนตรีท่ี
สามารถขยายระยะเวลา
แลวจะไมตองเสียคาปรับ  
ยกฟอง 

13 อ.968/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาจางกอสรางอาคาร 
-ถูกปรับเนื่องจากสงงานลาชา เพราะผูฟองคดีเสียเวลา
ไมสามารถทํางานไดโดยท่ีไมใชความผิดของผูฟองคดี 
จํานวน 137 วัน และไดขอขยายระยะเวลาในงวด
สุดทายแลวแตไมไดรับอนุมัติ 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

เหตุท่ีลาชาสวนใหญเปน
เพราะความบกพรองของ
ผูฟองคดี แตก็มีท่ีเปน
ความบกพรองของผูถูก
ฟองคดีดวย ใหคืน
คาปรับบางสวน 
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14 อ.1457/2559
  

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาจางเหมาปรับปรุงหองเรียน 
-ถูกบอกเลิกสัญญา เพราะไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จ 
เพราะเกิดอุปสรรคในการปฏิบัติงานมาก 

บุคคลภายนอก ผูถูกฟองคดีมีสิทธิปรับผู
ฟองคดีไดเพราะไม
สามารถทํางานใหแลว
เสร็จ แตผูถูกฟองคดีก็
ตองชําระคาจางในงานท่ี
รับมอบกันไปแลวดวย 

15 อ.349/2560 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาจางกอสรางอาคาร 
-ถูกบอกเลิกสัญญาเพราะไมสามารถทํางานเสร็จไดทัน
ตามสัญญา แตผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีตางหากท่ีผิด
สัญญา เพราะตรวจรับงานลาชา แกไขแบบหลายครั้ง 
และเขาไปปรับปรุงแกไขอาคารจนทําใหตองเสียเวลา 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

ผูฟองคดีไมสามารถ
ทํางานใหแลวเสร็จ
ทันเวลา และผูถูกฟอง
คดีไดขยายระยะเวลา
ตามสมควรแลว จึงมี
สิทธิบอกเลิกสัญญา และ
ถือวาผูฟองคดีผิดสัญญา 
ตองชดใชคาเสียหาย 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
16 คําสั่ง 11/2549

  
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

สัญญาจางกอสรางอาคาร (รับจางชวง) 
-ถูกบอกเลิกสัญญาแลวหามเคลื่อนยายสิ่งของ ออกจาก
ท่ีกอสราง 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

ผูฟองคดีไมไดรับอนุญาต
จากผูถูกฟองคดีในการ
รับจางชวง ดังนั้นการ
บอกเลิกสัญญาหรือการ
สั่งการใดท่ีเก่ียวของจึง
ไมมีผลกับผูฟองคดี ผู
ฟองคดีจึงไมใชผู
เดือดรอนเสียหาย 
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17 คําสั่ง 
457/2550
  

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งยกคําขอดําเนินคดีโดย
ยกเวนคาธรรมเนียมศาล)  

สัญญาจางกอสรางอาคาร 
-ถูกบอกเลิกสัญญาเพราะไมสามารถดําเนินการใหแลว
เสร็จ แตผูฟองคดีโตแยงวามีการเปลี่ยนแบบหลายครั้ง 
ทําใหเสียหายและเสียเวลาอยางมาก แตไดรับการขยาย
เวลาเพียง 31 วัน 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

ไมมีเหตุผลใหยกเวน
คาธรรมเนียมศาล  ยก
คําขอ 

18 คําสั่ง 
383/2551 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งยกคําขอใหดําเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการ)  

สัญญาจางกอสรางอาคาร 
-ผูฟองคดีขอบอกเลิกสัญญาและขอใหชดใชคาเสียหาย 
เพราะผูถูกฟองคดีผิดสัญญา 

บุคคลภายนอก
(บริษัท) 

อนุญาตตามคําขอให
ดําเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการ 

19 คําสั่ง 
690/2552 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองบางสวนไว
พิจารณาและคํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคํา
ฟองไวพิจารณา)  

สัญญาจางกอสรางอาคารอเนกประสงค 
-ถูกบอกเลิกสัญญาและเรียกคาปรับเพราะไมสามารถ
ทํางานใหแลวเสร็จตามกําหนดได แตผูฟองคดีเห็นวาท่ี
ลาชาเพราะผูถูกฟองคดีใหทํางานนอกเหนือสัญญา และ
มีการเปลี่ยนแบบแปลน 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

การบอกเลิกสัญญาและ
เรียกใหชําระคาปรับเปน
การใชสิทธิเรียกรองของ
ผูถูกฟองคดี มิใชคําสั่ง
ทางปกครอง หากผูฟอง
คดีไมเห็นดวยก็สามารถ
เพิกเฉยไมชําระ ผูถูก
ฟองคดีตองใชสิทธิทาง
ศาลเรียกรองเอา  

20 คําสั่ง 11/2553 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งใหจําหนายคดีออกจากสา
รบบ)  

สัญญาจางกอสรางอาคาร 
-ไมไดรับการขยายเวลาตามท่ีขอ (ขอ 208 วัน ให 98 
วัน) ทําใหตองชําระคาปรับ ตรวจรับงานชาทําใหเบิกเงิน
ไมได งวดงานผิดพลาดขอแกไมได ทําใหไดรับความ
เสียหาย 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

คําอุทธรณมีลักษณะเปน
คําขอใหพิจารณาใหม  
ใหสงกลับไปศาลชั้นตน
ใหพิจารณาตอไป 
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2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการประกวดราคาจางกอสรางอาคาร จํานวน 6 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.276/2551 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา) 
ประกวดราคาจางกอสรางอาคารเรียน 
-ขอใหเพิกถอนผลการประกวดราคา และผลการอุทธรณ
ท่ีผูฟองคดีอุทธรณกรณีท่ีคณะกรรมการประกวดราคา
เห็นวาหนังสือมอบอํานาจของผูฟองคดีไมถูกตอง 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

ผูฟองคดียื่นอุทธรณเม่ือ
พนเวลา จําหนายคดี 
ศาลชั้นตนพิพากษาวา
การมอบอํานาจไมชอบ 
ถือวายื่นราคาเดิม บริษัท
อ่ืนท่ียื่นราคาต่ํากวาจึง
ชนะการประกวดราคา   

2 อ.63/2556 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ประกวดราคากอสรางอาคารเรียน 
-ถูกยึดหลักประกันซองเพราะยื่นราคาท่ีเกินกวาราคา
กลาง ซ่ึงผูถูกฟองคดีเห็นวาเง่ือนไขการยื่นซองประกวด
ราคา 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

เง่ือนไขการยื่นซอง
ประกวดราคาไดกําหนด
ไวอยางชัดเจนแลว เม่ือผู
ฟองคดีทําผิดเง่ือนไข    
ผูถูกฟองคดีจึงมีสิทธิยึด
หลักประกันซองได 

3 อ.606/2557 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ประกวดราคาจางกอสรางถนน 
-ขอใหเพิกถอนผลการประกวดราคา และยกเลิกหารยึด
หลักประกันซอง เพราะผูฟองคดีมาไมทันการเปดซอง
ประกวดราคาเพราะเขาผิดประตูทําใหถึงลาชาไปเพียง 
5 นาที แตถูกตัดสิทธิ 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

ผูฟองคดีไดรับทราบ
รายละเอียดการประกวด
ราคาเปนอยางดีแลว 
หากไมคุนเคยกับแผนผัง
สถานท่ีประมูล ก็ตอง
เตรียมความพรอม การ
มาไมทันเขาประมูลจึง
ไมใชเหตุสุดวิสัย แต
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สมควรลดเบี้ยปรับใหยึด
หลักประกันซองเพียง
รอยละ 20 เพราะผูถูก
ฟองคดีไมไดเสียหายมาก 

4 อ.133/2558 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ประกวดราคาจางกอสรางอาคาร 
-ขอใหคืนหลักประกันซองเพราะผูฟองคดีถูกยึด
หลักประกันซองเนื่องจากเขารวมการประกวดราคาไม
ทันเวลาเพราะเกิดอุบัติเหตุซ่ึงเปนเหตุสุดวิสัย 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

การขับรถบนทองถนน
ตองคาดหมายไดวาอาจ
เกิดอุบัติเหตุได จึงควร
เดินทางมาตั้งแตเนิ่นๆ 
ไมเปนเหตุสุดวิจัย ผูถูก
ฟองคดีมีสิทธิยึด
หลักประกันซอง แตให
ลดการยึดหลักประกัน
ซองไวเพียงรอยละสิบ
เพราะมาชาไปเพียง 15 
นาที 

5 อ.374/2560 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาจางกอสรางอาคาร  
-ถูกริบเงินประกันซองประกวดราคาเพราะกระทําการ
ผิดเง่ือนไขการประกวดราคาดวยระบบอิเล็กทรอนิกส 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

ไมมายื่นซองประกวด
ราคาถือวาผิดสัญญา
ประกันซอง ตองชําระ
เบี้ยปรับ แตใหลดเบี้ย
ปรับลงบางสวน และให
คืนหลักประกันซองเม่ือ
ไดชําระเบี้ยปรับแลว 
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คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
6 คําสั่ง  

อ.276/2551 
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

ประกวดราคาจางกอสรางอาคาร 
-ขอใหเพิกถอนคําสั่งผลการตัดสินการประกวดราคางาน
กอสราง เพราะไมชนะการประกวดราคาเพราะการมอบ
อํานาจไมถูกตอง ท้ังท่ีเปนผูยื่นราคาต่ําท่ีสุด 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

ยื่นอุทธรณเม่ือพน
กําหนดระยะเวลา  ให
ยกอุทธรณและจําหนาย
คดีออกจากสารบบความ 

3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญาจางเปนท่ีปรึกษาและควบคุมงานกอสราง จํานวน 2 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.947/2558 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา) 
สัญญาจางเปนท่ีปรึกษาและควบคุมงานกอสราง 
-ใหชําระคาจางออกแบบ คาควบคุมงาน และคาเสียหาย 
รวมท้ังคืนหลักประกัน 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

เม่ือไดรับมอบงานจากผู
ฟองคดีแลว ผูถูกฟองคดี
จึงตองชําระสินจาง และ
เม่ือผูฟองคดีสงมอบงาน
พนภาระผูกพันแลว ก็
ตองคืนหลักประกัน
ใหแกผูฟองคดี 

2 อ.1071/2558 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาจางควบคุมงานกอสราง 
-ขอใหแกไขงานตามคําสั่งของผูฟองคดี และขอใหชําระ
คาเสียหายแกผูฟองคดี 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

แมวาผูรับงานกอสรางจะ
ดําเนินการไมเรียบรอยตาม
งวดงาน แตผูฟองคดีไดทํา
การควบคุมการกอสรางตาม
สัญญาแลว ยอมถือวาได
ดําเนินการตามสญัญาอยาง
ครบถวนแลว จึงตองจาย
คาจางแกผูฟองคดี 
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4) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญาจางกอสรางอาคาร หรือ ปรับปรุงอาคารในเรือ่งอ่ืน ๆ จํานวน 6 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.227/2551 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา) 
สัญญาจางกอสรางอาคาร 
-ขอใหชําระคาเสียหายและคาใชจายตางๆ และใหคืน
หลักประกัน เพราะถูกบอกเลิกสัญญาเพราะไมเขา
ปฏิบัติงาน เพราะผูฟองคดีเห็นวาพ้ืนท่ีท่ีจะกอสรางไม
เรียบรอย ตางไปจากสัญญาอยางมาก 
 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) โดยเจา
พนักงานพิทักษ
ทรัพย 

ตางฝายตางบอกเลิก
สัญญา แมวาจะไม
ปรากฏเหตุในการเลือก
สัญญาไดท้ังสองฝาย แต
เม่ือท้ังสองฝายตกลง
ยกเลิกสัญญากันโดยมิใช
ความผิดของฝายใด 
สัญญาจึงเลิกไป คูกรณี
กลับสูฐานะเดิม ตางฝาย
เรียกคาเสียหายตอกัน
ไมได และใหคืน
หลักประกันสัญญา 

2 อ.64/2549 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาจางกอสรางหอพักขาราชการ 
-ขอใหจายเงินชดเชยคากอสรางเพราะไดขอใหมีการใช
หลักเกณฑใหใชสัญญาปรับราคาได แตเนื่องจากขณะทํา
สัญญาไมไดกําหนดใหเปนสัญญาปรับราคาได และผูถูก
ฟองคดีไดทําการปรับราคาใหแลวแตเม่ือหารือกับสํานัก
งบประมาณแลวไมอนุมัติใหปรับราคาเพราะไมได
กําหนดไวในสัญญาตั้งแตตน 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

เม่ือผูถูกฟองคดีไดตกลง
แกไขสัญญาโดยปรับ
ราคาแกผูฟองคดีแลว 
ถือวาเปนการตกลงโดย
ความยินยอมของท้ังสอง
ฝายสามารถใชบังคับ
ระหวางคูสัญญาได การ
อางวาไมไดกําหนดให
เปนสัญญาปรับราคาได
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ภายหลังจึงไมเปนธรรม
แกผูฟองคดี  ใหชดใช
เงินชดเชยคากอสรางแก
ผูฟองคดี 

3 อ.304/2552 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาจางกอสรางโรงเรือน 
-ขอใหผูถูกฟองคดีคืนคาปรับตามความเห็นของ
กรมบัญชีกลาง เพราะผูถูกฟองคดีไมยอมคืนคาปรับ
เพราะตองการนําไปหักกลบลบหนี้กับอีกสัญญาหนึ่ง 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

การท่ีอีกสัญญาหนึ่งยังมี
ขอพิพาทเรื่องการบอก
เลิกสัญญากันอยู จึงยัง
ไมสามารถหักลบกลบ
หนี้กันได ผูถูกฟองคดีจึง
ตองคืนคาปรับแกผูฟอง
คดีพรอมดอกเบี้ย 

4 อ.675/2555 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาจางปรับปรุงอาคาร 
-ขอใหชดใชเงินคาจางงวดท่ีเหลืออยู เพราะผูถูกฟองคดี
ยังไมยอมชําระใหเพราะเห็นวาดําเนินงานไมถูกตองตาม
ข้ันตอน 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

ผูฟองคดีชอบท่ีจะไดรับ
คาจางในงวดงานท่ีสง
มอบงานเรียบรอยตาม
สัญญาแลว สวนงวดงาน
ท่ียังไมแลวเสร็จตาม
สัญญา ก็ยังไมมีสิทธิ
ไดรับ 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
5 คําสั่ง 

104/2544 
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

สัญญาจางกอสรางอาคาร 
-ถูกปฏิเสธการจายเงินชดเชยเพราะไมเขาเง่ือนไขการ
ชวยเหลือผูประกอบกิจการกอสราง 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

คดีนี้เปนเรื่องสัญญาทาง
ปกครองและฟองเม่ือยัง
ไมพนกําหนดระยะเวลา 
ใหรับคําฟองไวพิจารณา 
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6 คําสั่ง 41/2545
  

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

สัญญาจางเหมาปรับปรุงบานพักขาราชการ 
-ถูกปฏิเสธการจายเงินเพ่ิมตามสูตรปรับราคา เพราะยื่น
คําขอมาหลังจากพนกําหนดระยะเวลา 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

สัญญาดังกลาวไมใช
สัญญาทางปกครอง ยก
ฟอง  

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญาจางเหมาบริการและจัดซ้ือวัสดุอุปกรณ จํานวน 7  คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.849/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา)  
สัญญาจางเหมาพัฒนาและติดตั้งระบบสารสนเทศเพ่ือ
การบริหารงานทรัพยสิน 
-ถูกปฏิเสธการโอนสิทธิเรียกรองเพราะมหาวิทยาลัยเห็น
วาไมไดเปนการโอนสิทธิเรียกรองตามหลักเกณฑท่ี
กําหนดตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

การโอนสิทธิเรียกรองมี
ผลไมสมบูรณเพราะไมได
รับความยินยอมจากผู
รวมกระทําการ จึงไม
สามารถเรียกรองคาจาง
จากผูถูกฟองคดี ยกฟอง 
 

2 อ.1095/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาจางทําของ (ปลูกหญาเทียม) 
-โตแยงคาปรับเพราะสงงานลาชาเนื่องจากปรับเกินรอย
ละ 10 ของสัญญา 

บุคคลภายนอก ผูถูกฟองคดีมีสิทธิปรับ
ได แตศาลพิจารณาแลว
ใหลดคาปรับบางสวนให
เหมาะสม 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
3 คําสั่ง 82/2545

  
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

สัญญาซ้ือขายเครื่องบันทึกขอมูลตรวจคลื่นหัวใจ 
-ถูกบอกเลิกสัญญาเพราะไมสามารถสงมอบของได แตผู
ฟองคดีแยงวาเปนเพราะคณะกรรมการตรวจรับงานไม
ยอมใหมีการสาธิตเพ่ือตรวจรับงาน 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

สัญญาซ้ือขายเครื่องบันทึก
ขอมูลตรวจคลืน่หัวใจเปน
สัญญาทางแพง จึงไมอยูใน
อํานาจศาลปกครอง ไมรับคํา
ฟองไวพิจารณา 
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4 คําสั่ง 
198/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

สัญญาซ้ือขายคอมพิวเตอร 
-ถูกเรียกคาปรับเพราะสงของลาชา แตผูฟองคดีโตแยง
วาเพราะคณะกรรมการตรวจรับไมรับของแตแรกเพราะ
อางวาไมตรงตามคุณลักษณะท่ีตกลง และไดเปลี่ยนให
แลว  

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

สัญญาซ้ือขาย
คอมพิวเตอรไมใชสัญญา
ทางปกครอง ศาล
ปกครองไมมีอํานาจ
พิจารณา 

5 คําสั่ง 
1237/2559 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา)  

สัญญาจางกอสรางอาคาร (งานถมดิน) 
-ถูกปฏิเสธการชําระเงินเพราะไมใชคูสัญญา ผูฟองคดี
แยงวาผูถูกฟองคดีรับรูมาตลอดและรับงานท่ีผูฟองคดี
ทํา จึงถือวาผูกพันผูถูกฟองคด ี

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

สงสํานวนคืนใหศาล
ปกครองชั้นตน
ดําเนินการใหถูกตองตาม
วิธีพิจารณาตอไป 

6 คําสั่ง 
437/2560 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งยกคําขอยกเวน
คาธรรมเนียมศาล)  

สัญญาจางพัฒนาระบบฐานขอมูลบุคลากร  
-ถูกบอกเลิกสัญญาเพราะไมสามารถสงมอบงานตาม
ขอกําหนดได ผูฟองคดีแยงวาไดทํางานตามขอกําหนด
ครบถวนแลว แตผูถูกฟองคดีบายเบี่ยงและใหทํางาน
เพ่ิมจนเสร็จไมทันเวลา 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

ใหผูฟองคดีดําเนินคดี
โดยยกเวนคาธรรมเนียม
ศาล 

7 คําสั่ง 
770/2560 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองบางขอหาไว
พิจารณา)  

สัญญาจางพัฒนาระบบฐานขอมูลบุคลากร 
-ถูกบอกเลิกสัญญาเพราะไมสามารถสงมอบงานตาม
ขอกําหนดได ผูฟองคดีแยงวาไดทํางานตามขอกําหนด
ครบถวนแลว แตผูถูกฟองคดีบายเบี่ยงและใหทํางาน
เพ่ิมจนเสร็จไมทันเวลา 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

การขอใหผูถูกฟองคดี
ไดรับโทษตามกฎหมาย
นั้น ไมสามารถขอใหศาล
ดําเนินการใดๆโดยตรง
ได หรือหากจะใหเปน
คดีอาญาก็ไมอยูใน
อํานาจของศาลปกครอง 
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คําวินิจฉัยเกี่ยวกับขอตกลงความรวมมือทางวิชาการ จํานวน 1 คําวินิจฉัย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.285/2551 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา) 
ขอตกลงความรวมมือทางวิชาการ 
-ขอใหจัดสรรคาใชจายในการดําเนินการรอยละ 70 
ใหแกผูฟองคดีตามขอตกลง 

บุคคลภายนอก 
(มูลนิธิสังคม
นโยบายและ
เศรษฐกิจ) 

ยกคําพิพากษาศาล
ชั้นตน และใหศาลชั้นตน
พิจารณาใหม เพราะไม
รับคําฟองเพ่ิมเติมตั้งแต
ตน และหากรับจะเปน
ธรรมกวา 
-เดิมศาลชั้นตนพิพากษา
ใหผูถูกฟองคดีจัดสรร
เงินใหแกผูฟองคดีให
ถูกตองตามสัญญา 

 

3.1.10 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี ตามมาตรา 9 (6) 

คดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดีตามมาตรา 9 (6) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีอยูเพียง 1 คํา

วินิจฉัย โดยเปนคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดกรณีขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ ดังตอไปนี ้

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.1876/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับเรื่องท่ีมีกฎหมาย

กําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

เพิกถอนคําวินิจฉัยอนุญาโตตุลาการตามสัญญาจาง
กอสราง 

 

บุคคลภายนอก ยกคําอุทธรณของผูรอง 
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3.2 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองทีม่หาวิทยาลัยเปนผูฟองคด ี

 คณะผูวิจัยไดรวบรวมคําพิพากษาและคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดี โดยมีจํานวนท้ังสิ้น 157 คําวินิจฉัย ประกอบดวย   

คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 71 คําพิพากษา และคําสั่งของศาลปกครองสูงสุด 86 คําสั่ง โดยสามารถแยกพิจารณาตามประเภทคดีปกครองตามมาตรา 9 แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังตอไปนี้  

 

3.2.1 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดี ตามมาตรา 9 (1) 

คดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดีตามตามมาตรา 9 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้นจะมีปรากฏแต

เพียงคําสั่งศาลปกครองสูงสุดอยู 8 คําสั่งเทานั้น ยังไมมีคําพิพากษาในคดีในกลุมนี้ออกมา โดยหากพิจารณาการฟองคดีตามมาตรา 9 (1) ของมหาวิทยาลัยก็จะเห็นไดวา 

จะเปนการฟองโตแยงการเขามาออกคําสั่งหรือการวางหลักเกณฑขององคกรตาง ๆ ซ่ึงกระทบตอการทํางานของมหาวิทยาลัย ดังตอไปนี้ 

 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

451/2547
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารองอุทธรณ
คําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา) 

ขอใหเพิกถอนความเห็นของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติกรณีไมใหเชิญนายสุลักษณ ศิวรักษ 
มาบรรยาย 

หนวยงานอ่ืน 
(คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน
แหงชาติ) 

ความเห็นของคณะ
กรรมการฯ ไมใชคําสั่ง
ทางปกครอง ผูฟองคดี
ไมใชผูเสียหาย 

2 คําสั่ง 
400/2554
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่งทาง
ปกครอง) 

ขอเพิกถอนมตสิภามหาวิทยาลัยท่ียกเลิกมติท่ีประชุม
มหาวิทยาลัยและประกาศแตงตั้งผูอ่ืนเปนอธิการบดี 

สภา
มหาวิทยาลัย 

ใหทุเลาการบังคับมติ
ของสภามหาวิทยาลัย 

3 คําสั่ง 
178/2556 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารองอุทธรณ

ขอเพิกถอนคําสั่งตามหนังสือของกยศ. ท่ีจะไมใหมีการ
จัดสรรเงินสําหรับการกูยืมเงินในปการศึกษาถัดไปของ
มหาวิทยาลัย เพราะไมไดทําตามระเบียบ  

หนวยงานอ่ืน 
(กยศ) 

ใหรับคําฟองของผูฟอง
คดีไวพิจารณา เพราะถือ
วาเปนผูเดือดรอน
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คําสั่งไมรบัคําฟองไวพิจารณา)  เสียหายเนื่องจากไมได
รับการจัดสรรเงินกูยืม
ใหกับนักศึกษาของ
สถาบัน 

4 คําสั่ง 
284/2557
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

ขอเพิกถอนหนังสือคณะกรรมการอุดมศึกษาท่ีซักซอม
ความเขาใจเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย เพราะเห็น
วาผูถูกฟองคดีไมมีอํานาจออกระเบียบดังกลาว  

กพอ. ไมรับคําฟองไวพิจารณา
เพราะหนังสือซักซอม
ดังกลาวมีลักษณะเปน
หนังสือเวียน มิใชกฎ จึง
ถือวาผูฟองคดีไมใชผู
เดือดรอนเสียหาย 

5 คําสั่ง 
117/2558
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่งทาง
ปกครอง) 

ขอเพิกถอนการวินิจฉัยอุทธรณและมติท่ีใหเพิกถอน
ลงโทษปลดออกจากราชการของผูฟองคดี เพราะเห็นวา
กระบวนการมิชอบ เนื่องจากกฎหมายมิไดใหอํานาจใน
การมอบอํานาจพิจารณาเรื่องดังกลาว 

กพอ. การใหอุทธรณตอ กพอ. 
เปนการตรวจสอบ
ควบคุมการออกคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยในฐานะ
องคกรท่ีเหนือข้ึนไป ผล
คําวินิจฉัยจึงผูกพันผูฟอง
คดีจนกวาจะมีการเพิก
ถอนโดยองคกรผูมี
อํานาจ ผูฟองคดีจึงมิใชผู
เดือดรอนเสียหาย 

6 คําสั่ง 
484/2558
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย(คํารองอุทธรณ
คําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

เพิกถอนมต ิกพอ. ท่ีเพิกถอนการปลดขาราชการออก
จากตําแหนงเพราะกระทําผิดวินัยรายแรงของผูฟองคดี 
เพราะดําเนินการไมถูกตองตามกระบวนการ และใช
ดุลพินิจไมชอบ 

กพอ. การใหอุทธรณตอ กพอ. 
เปนการตรวจสอบ
ควบคุมการออกคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยในฐานะ
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องคกรท่ีเหนือข้ึนไป ผล
คําวินิจฉัยจึงผูกพันผูฟอง
คดีจนกวาจะมีการเพิก
ถอนโดยองคกรผูมี
อํานาจ ผูฟองคดีจึงมิใชผู
เดือดรอนเสียหาย 

7 คําสั่ง 
122/2559
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

ขอเพิกถอนขอบังคับและประกาศของสภาเทคนิค
การแพทยเรื่องหลักเกณฑการรับรองปริญญา โดยเห็น
วาไมมีอํานาจกระทํา 

องคกรวิชาชีพ 
(สภาเทคนิค
การแพทย) 

ใหรับขอหาท่ีขอเพิกถอน
ขอบังคับของผูถูกฟอง
คดีไวพิจารณา เพราะ
เปนผูเดือดรอนเสียหาย
เนื่องจากไมสามารถรับ
นักศึกษาใหมได 

8 คําสั่ง 
367/2559
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารองอุทธรณ
คําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

เพิกถอนคําสั่งใหรื้อถอนตนไมและสิ่งกอสรางท่ีรุกล้ํา  
ลํารางสาธารณะ เพราะเห็นวาการปลูกตนไมนั้นมีมา
กอนท่ี พรบ ควบคุมอาคารจะใชบังคับ และการสราง
สะพานเหล็กเพ่ือขามลํารางก็ไมไดกีดขวางทางน้ํา 

หนวยงานอ่ืน 
(กทม) 

หนังสือดังกลาวเปนเพียง
หนังสือแจงวาผูฟองคดี
รุกล้ําลํารางเทานั้น มิได
เปนคําสั่งทางปกครอง ผู
ฟองคดีจึงมิใชผู
เดือดรอนเสียหาย 
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3.2.2 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดี ตามมาตรา 9 (3) 

คดีในกลุมนี้จะมีปรากฏแตเพียงคําสั่งศาลปกครองสูงสุดอยู 6 คําสั่งเทานั้น โดยยังไมมีคําพิพากษาในคดีในกลุมนี้ออกมา โดยเปนคดีท่ีมหาวิทยาลัยฟองคดี

เรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเกิดจากการกระทําละเมิด โดยมีผูถูกฟองเปนเม่ือพิจารณาจากผูถูกฟองคดีหนวยงานอ่ืนจํานวน 2 คดี เจาหนาท่ีมหาวิทยาลัยจํานวน 3 คดี 

และอาจารยมหาวิทยาลัยจํานวน 1 คดี ดังตอไปนี้ 

 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

481/2556
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
อันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคํารองขอขยาย
ระยะเวลาการยื่นอุทธรณคําพิพากษาไว
พิจารณา)  

ใหดําเนินการแกไขขอบกพรองในเรื่องกรรมสิทธิ์ท่ีดินให
เปนกรรมสิทธิ์ของผูฟองคดี เพราะไดแกไขการจด
ทะเบียนท่ีดินโดยไมมีอํานาจ และชดใชคาเสียหาย 

หนวยงานอ่ืน
(กรมท่ีดิน) 

ไมรับคํารองขอขยาย
ระยะเวลา 

2 คําสั่ง 
368/2551
  

คดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของ
เจาหนาท่ีรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

เรียกใหชดใชเงินคืน ตามหนังสือรับสภาพหนี้ในสวนท่ี
ไดรับเงินเกินไปใหชดใชคืน เพราะถูกปลดออกจาก
ราชการ กรณีทุจริตตอหนาท่ี 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองไวพิจารณา
เพราะฟองเกินกําหนด
ระยะเวลา 
 

3 คําสั่ง 
492/2555
  

คดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของ
หนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมาย (คํารองอุทธรณคําสั่ง
ไมรับฟองไวพิจารณา)  

เรียกใหจายเงินคาทดแทนในอสังหาริมทรัพยในสวนท่ี
ตอเติมเพ่ิมทําใหไมสามารถนําไปใชประโยชนไดและให
ใชคาเวนคืนท่ีดินในสวนนั้น เพราะจายคาทดแทนการ
เวนคืนคลาดเคลื่อนจากความเปนจริง 

หนวยงานอ่ืน 
(กรมทางหลวง
ชนบท) 

ใหรับคําฟองไวพิจารณา
เพราะไดดําเนินการตาม
เง่ือนไขการฟองคดีแลว 
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4 คําสั่ง 
366/2556
  

คดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของ
เจาหนาท่ีรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา) 

เรียกใหชดใชเงินชวยเหลือคืนเนื่องจากไมปฏิบัติตาม
หลักเกณฑในการออกจากราชการเพ่ือเริ่มอาชีพใหม
ตามมาตรการของรัฐบาล แตกลับมารับราชการใหม 

อาจารย
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองไวพิจารณา
เพราะฟองเกินกําหนด
ระยะเวลา 

5 คําสั่ง 
318/2559
  

คดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของ
เจาหนาท่ีรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

เรียกคืนเงินเดือนและเงินประกันสังคมท่ีไดรับไปคืน 
เพราะถูกลงโทษปลดออกฐานละท้ิงงาน จึงไมมีสิทธิ
ไดรับเงินเดือนและเงินประกันสังคมตั้งแตท่ีไดละท้ิงงาน 

เจาหนาท่ีของ
มหาวิทยาลัย 

การไดทรัพยมาโดยไม
ควรได ถือเปนเรื่องลาภ
มิควรไดตาม ปพพ. ซ่ึง
อยูในอํานาจศาล
ยุติธรรม 

6 คําสั่ง 
373/2559
  

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือ
ความรับผิดอยางอ่ืนของเจาหนาท่ีของรัฐอัน
เกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือ
จากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่ง
อ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร (คํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

เรียกใหชดใชเงินชวยเหลือคืนเนื่องจากไมปฏิบัติตาม
หลักเกณฑในการออกจากราชการเพ่ือเริ่มอาชีพใหม
ตามมาตรการของรัฐบาล แตกลับมารับราชการใหม 

เจาหนาท่ีของ
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองไวพิจารณา 
เพราะการไดรับเงิน
ชวยเหลือไปโดยไมมีสิทธิ
ไดเพราะไมทําตาม
หลักเกณฑนั้น ถือเปน
เรื่องลาภมิควรไดตาม 
ปพพ. ซ่ึงอยูในอํานาจ
ศาลยุติธรรม 
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3.2.3 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดี ตามมาตรา 9 (3) และ 9 (4) 

 คดีในกลุมนี้มีคําพิพากษาและคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดอยางละ 1 คดี เทานั้น โดยเปนประเด็นขอพิพาทเก่ียวกับการท่ีมหาวิทยาลัยเรียกรองคาเสียหายจาก

การท่ีเจาหนาท่ีทุจริตและเรียกใหผูบังคับบัญชารับผิดตามสัญญาคํ้าประกันดวย และกรณีเรียกเงินคืนจากการผิดเง่ือนไขการเขารวมโครงการเกษียณอายุกอนกําหนด  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.1065/2560 คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ

เจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมาย และคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญา
ทางปกครอง (อุทธรณคําพิพากษา) 

ใหชดใชจากการทุจริตยักยอกเงินคาลงทะเบียนเรียน 
และจากการท่ีผูบังคับบัญชาปลอยปละละเลยใหมีการ
ทุจริต และใหผูคํ้าประกันตามสัญญาจางรวมชดใชดวย 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ใหผูถูกฟองคดีชดใช
คาเสียหาย โดยใหหัก
ความบกพรองของ
หนวยงานออกรอยละ 
50 และหากผูทุจริตได
ชดใชเปนจํานวนเทาใด
แลว ใหนําไปหักสวนท่ี
ตองชดใชของผูถูกฟอง
คดีท่ี 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
2 คําสั่ง 

253/2554 
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ
เจาหนาท่ีรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และ
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา) 

เรียกคืนเงินชวยเหลือจากการเขารวมโครงการเกษียณ
กอนกําหนดของของผูฟองคดี และชดใชคาเสียหาย 
เนื่องจากผูถูกฟองคดีไมไดเปนไปตามเง่ือนไขของ
โครงการ 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ใหรับคําฟองขอหาท่ี
เก่ียวกับการชดใชเงิน
เนื่องจากผิดสัญญาทาง
ปกครองไวพิจารณา 
เพราะไดฟองคดีภายใน
กําหนดระยะเวลา 
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3.2.4 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดี ตามมาตรา 9 (4) 

คดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดีตามมาตรา 9 (4) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีจํานวนถึง 140       

คําวินิจฉัย ประกอบดวยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 70 คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 70 คําสั่ง โดยสามารถพิจารณาจัดหมวดหมูคดีตามบุคคลผูฟองคดี

และประเด็นท่ีพิพาทไดดังตอไปนี ้

 

(1) คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “อาจารยมหาวิทยาลัย” เปนผูถูกฟองคดี  

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองท่ีผูถูกฟองคดีเปนอาจารยมหาวิทยาลัยนั้น เปนสัญญาท่ีเก่ียวกับการลาไปศึกษาตอหรือไปศึกษาอบรมหรือทํางานวิจัยใน

ประเทศและตางประเทศ และมีการกระทําท่ีผิดสัญญาเกิดข้ึน โดยปรากฏคําวินิจฉัยท่ีอาจารยมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดีมหาวิทยาลัยตอศาลปกครองจํานวน 54        

คําวินิจฉัย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 32 คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 22 คําสั่ง) โดยสามารถพิจารณาตามประเด็นแหงคดีท่ีพิพาทดังตอไปนี ้

 

(1.1) คดีท่ีขอใหชดใชเงินตามสัญญาท่ีมีมูลเหตุมาจากผูถูกฟองคดีทํางานชดใชทุนไมครบกําหนดตามสัญญา จํานวน 32 คําวินิจฉัย  

(1.1.1) คดีท่ีผูถูกฟองคดีไมทํางานชดใชทุนตามสัญญาดวยการกระทําของผูถูกฟองคดีเอง จํานวน 26 คําวินิจฉัย 

1) กรณีท่ีผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการกอนชดใชทุนครบ จํานวน 23 คดี 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.188/2548 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา) 
สัญญาขาราชการไปศึกษาตอตางประเทศ 
-ขอใหชดใชเงินท่ียังชําระไมครบ เนื่องจากลาออกจาก
ราชการกอนใชทุนจบ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
คืน 

2 อ.32/2550 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาลาศึกษาตอภายในประเทศ 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการ
กอนใชทุนครบ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ยกฟองเพราะขาดอายุ
ความ 
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3 อ.281/2551 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาการเปนแพทยประจําบานเพ่ือฝกอบรมแพทย
เฉพาะทาง 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการ
กอนใชทุนครบ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
คืน 

4 อ.732/2554 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาลาศึกษาตอในระดับปริญญาเอก 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการ
กอนชดใชทุนครบ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
คืน 

5 อ.440/2555 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาใหพนักงานไปศึกษาอบรมตางประเทศ 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการ
กอนชดใชทุนครบ (เนื่องจากไมไดรับอนุญาตใหโอนไป
ชดใชทุนหนวยงานอ่ืน) 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ผูฟองคดีเปนพนักงาน 
ไมใชขาราชการ จึงไม
สามารถไปชดใชทุนใน
หนวยงานอ่ืนได ใหผูถูก
ฟองคดีชดใชเงินคืน 

6 อ.340/2556 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาลาศึกษาตอดวยทุนรัฐบาล 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการ
กอนชดใชทุนครบ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
คืน 

7 อ.559/2556 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาขาราชการไปศึกษาอบรมตางประเทศ 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการ
กอนชดใชทุนครบ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
คืน 

8 อ.889-890 
/2556 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษาภายในประเทศ 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการ
กอนชดใชทุนครบ (เนื่องจากไมไดรับอนุญาตใหโอนไป
ชดใชทุนท่ีหนวยงานอ่ืน) 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินคืน 
แตใหลดเบี้ยปรับลงตามสวน 
เพราะไดเขาปฏิบัติงานท่ี
หนวยงานอ่ืนของรัฐอันถือ
เปนการบริการสาธารณะ
เชนเดียวกัน 
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9 อ.30/2557 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาลาศึกษาอบรมตางประเทศดวยทุนสวนตัว 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการ
กอนชดใชทุนครบ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
คืน แตใหลดเบี้ยปรับลง
ตามสวน เพราะเม่ือผูถูก
ฟองคดีท่ีหนึ่งจะลาออก
จากราชการ เจาหนาท่ี
ของผูฟองคดีแจงตอผูถูก
ฟองคดีท่ีหนึ่งวาไมมี
พันธะผูกพันใดคางอยู 
จึงใหหักเอาสวนท่ี
ผิดพลาดนี้ออกดวย 

10 อ.309/2557 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญารับทุนรัฐบาล 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการ
กอนชดใชทุนครบ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
คืน 

11 อ.1221/2558 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาการรับทุนรัฐบาล 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการ
กอนชดใชทุนครบ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
คืน 

12 อ.91/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญารับทุนและสัญญาอนุญาตใหลาไปศึกษาตอ
ภายในประเทศ 
-ใหชดใชทุนในระยะท่ี 1 และ 2 ดวย เพราะผูถูกฟองคดี
ลาออกจากราชการในขณะท่ีรับทุน และชดใชมาแต
เฉพาะทุนงวดท่ี 3 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ฟองสวนสัญญารับทุน
เกินกําหนดระยะเวลา 
สวนการฟองสัญญาใหลา
ศึกษาตอนั้นใหผูฟองคดี
ท้ังสองรวมกันชดใชตาม
สัดสวนความรับผิด 

13 อ.374/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญารับทุนรัฐบาล 
-ใหชดใชทุนท่ียังชดใชไมครบ เพราะผูถูกฟองคดีทําผิด

อาจารย
มหาวิทยาลัย

ผูถูกฟองคดีตองชดใช
เงินตามสัญญา จะอางวา
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สัญญารับทุนเนื่องจากลาออกจากราชการโดยยังมิได
ชดใชทุน โดยผูถูกฟองคดีโตแยงวาไดชําระเงินจํานวน 1 
เทาของทุน ซ่ึงครบถวนแลว 

และผูคํ้าประกัน ชดใชเพียง 1 เทา ตาม
ระเบียบใหมไมได ให
ชดใชเงิน 2 เทาของทุน 
ตามท่ีกําหนดไวใน
สัญญา 

14 อ.533/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาไปศึกษาตอ ณ ตางประเทศ และสัญญาทุน
รัฐบาล 
-ใหชดใชเงินท่ีจะตองชดใชคืนตามสัญญา 2 เทา เพราะ
ผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการโดยยังชดใชทุนไมครบ 
(ไดชดใชแลวแตยังไมครบจํานวน) 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ผูถูกฟองคดีท้ังสี่ตอง
รวมกันชดใชเงินท่ียัง
ชดใชไมครบตามท่ีระบุไว
ในสัญญา 

15 อ.1934/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญารับทุนอุดหนุนการศึกษา 
-ใหชดใชเงินท่ีจะตองชดใชคืนตามสัญญา 2 เทา เพราะ
ผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการโดยยังชดใชทุนไมครบ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน 
ไมมีเหตุลดเบี้ยปรับ 

16 อ.132/2560 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญากูเงินเพ่ือศึกษาตอ 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการ
กอนชดใชเงินครบ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
คืน และใหลดเบี้ยปรับ
ลงตามสวน 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
17 คําสั่ง 7/2547 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา

รองอุทธรณคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา)  
สัญญารับทุนอุดหนุนการศึกษา 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการ
กอนใชทุนครบ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหรับคําฟองเพราะได
ฟองภายในกําหนด
ระยะเวลา 

18 คําสั่ง 
179/2549 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาไปศึกษาตอตางประเทศ 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการ
กอนชดใชทุนครบ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 
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19 คําสั่ง 
471/2549 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาไปศึกษาตอตางประเทศ 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการ
กอนชดใชทุนหมด 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

20 คําสั่ง 10/2550 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา)   

สัญญาลาศึกษาตอตางประเทศ 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการ
กอนชดใชทุนหมด 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

21 คําสั่ง 
239/2550
  

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งยกคํารองขอใหเรียกบุคคล
เขามาแทนท่ีคูกรณีท่ีถึงแกความตาย)  

สัญญาไปศึกษาตอตางประเทศ 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีขอลาออกและขอ
ชดใชทุนตามสัญญา 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ยกคําขอใหผูเขามา
แทนท่ีคูกรณีท่ีถึงแก
ความตาย เพราะขอเม่ือ
คดีถึงท่ีสุดแลว 

22 คําสั่ง 
310/2550 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองบางประเด็น
ไวพิจารณา)  

สัญญาไปทํางานวิจัยท่ีตางประเทศ 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีขอลาออกจาก
ราชการกอนชดใชทุนครบ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

23 คําสั่ง 
433/2550 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญารับทุนอุดหนุนการศึกษา 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการ
กอนชดใชทุนครบตามสัญญา 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองภายในกําหนด
ระยะเวลา 
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2) กรณีผูถูกฟองคดีโอนไปรับราชการในหนวยงานอ่ืน จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.807/2557 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา) 
สัญญาการรับเงินอุดหนุนการศึกษาของอาจารยและ
บุคลากร 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีโอนไปรับราชการท่ี
หนวยงานอ่ืนกอนท่ีจะชดใชทุนครบ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
คืน 

 

3) กรณีผูถูกฟองคดีไมทํางานหรือละท้ิงงานไป จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 81/2550 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา

รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  
สัญญารับทุนเพ่ือการศึกษาตอ 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีปฏิบัติงานชดใชทุนไม
ครบตามจํานวนวันตามสัญญา 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

2 คําสั่ง 12/2554 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองบางขอหาไว
พิจารณา)  

สัญญารับทุนศึกษาตอภายในประเทศ 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีละท้ิงงานโดยยังชดใช
ทุนไมครบ  

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองภายในกําหนด
ระยะเวลา 
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(1.1.2) คดีท่ีผูถูกฟองคดีตองยุติการชดใชทุนจากคําส่ังของหนวยงาน จํานวน 6 คําวินิจฉัย 

1) ผูถูกฟองคดีถูกไลออกจากราชการ จํานวน 4 คําวินิจฉัย 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.361/2554 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา) 
สัญญาทุนศึกษาตอตางประเทศ 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีถูกไลออกจากราชการ
กอนชดใชทุนครบ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
คืน แตเม่ือผูถูกฟองคดีท่ี
หนึ่งเปลี่ยนผูคํ้าประกัน
จากผูถูกฟองคดีท่ีสอง
เปนผูถูกฟองคดีท่ีสาม
แลว ผูถูกฟองคดีท่ีสอง
จึงไมตองรับผิดดวย 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
2 คําสั่ง 

455/2548 
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาไปศึกษาตอตางประเทศ 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีถูกไลออกจากราชการ
เนื่องจากจงใจบายเบี่ยงไมรายงานผลการศึกษา 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

3 คําสั่ง 
211/2549 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาไปศึกษาตอภายในประเทศ 
-ขอใหชดใชเพราะผูถูกฟองคดีถูกไลออกเพราะไมมา
ปฏิบัติงานโดยไมมีเหตุอันควรกอนชดใชทุนหมด 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

4 คําสั่ง 
390/2549 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคําขอใหพิจารณาคดี
ใหมไวพิจารณา)  

สัญญาไปศึกษาตอตางประเทศ 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีละท้ิงงานถูกไลออก
จากราชการโดยมิไดกลบัมาชดใชทุน 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 
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2) ผูถูกฟองคดีไมผานการประเมินการปฏิบัติงาน จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.290/2551 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา) 
สัญญาอนุญาตใหไปศึกษา อบรม ทําวิจัย ใน
ตางประเทศ 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีไมผานการประเมินทํา
ใหพนสภาพการเปนพนักงานมหาวิทยาลัยกอนใชทุน
ครบ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
คืน แตใหลดเบี้ยปรับลง
ตามสมควร 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
2 คําสั่ง 

320/2549 
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญารับเงินอุดหนุนการศึกษา 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีหมดสภาพความเปน
ลูกจางเพราะไมผานการประเมินการปฏิบัติงานกอน
ชดใชทุนหมด 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

 

(1.2) คดีท่ีขอใหชดใชเงินตามสัญญาท่ีมีมูลเหตุมาจากผูถูกฟองคดีไมศึกษาจนสําเร็จการศึกษา จํานวน 11 คําวินิจฉัย 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.344/2549 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา) 
สัญญารับทุนเพ่ือศึกษาตอ 
-ขอใหชดใชเงินเพราะไมสามารถศึกษาจนสําเร็จได 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
คืน 
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2 อ.234/2557 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญารับเงินอุดหนุนการศึกษาระดับปริญญาเอก 
-ขอใหชดใชเงินคืนเพราะผูถูกฟองคดีไมสามารถศึกษา
จนสําเร็จได 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
คืน 

3 อ.324/2558 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาทุนใหการศึกษาเพ่ือพัฒนาบุคลากร 
-ขอใหชดใชเงินคืนเพราะผูถูกฟองคดีไมสามารถศึกษา
จนสําเร็จ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
คืน 

4 อ.62/2559
  

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาอนุญาตใหไปศึกษาตอภายในประเทศ 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีผิดสัญญารับทุนไม
สามารถศึกษาจนสําเร็จการศึกษาไดและลาออกจาก
ราชการ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน 

5 อ.686/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญารับทุนศึกษาภายในประเทศ 
-ชดใชเงินตามสัญญาเพราะผิดสัญญาเนื่องจากผูถูกฟอง
คดีศึกษาไมสําเร็จ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหลดเบี้ยปรับตาม
สัญญาใหแกผูถูกฟองคดี
ท่ี 1 เพราะมีขอบกพรอง
ของการใหทุนและ
ระยะเวลาการใชทุนอยู
ดวย 

6 อ.1233/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญารับทุนของกองทุนพัฒนาของมหาวิทยาลัย 
-ขอใหชดใชทุนเพราะไมสามารถศึกษาจนสําเร็จและ
ลาออกจากราชการ 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน 

7 อ.594/2560 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญารับทุนพัฒนาบุคลากร 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีพนสภาพการเปน
นักศึกษา ไมไดลงทะเบียนเรียน 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน 

8 อ.606/2560 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญารับทุนสนับสนุนการสรรหาและการพัฒนา
บุคลากรมหาวิทยาลัย 

อาจารย
มหาวิทยาลัย

สัญญารับทุนเปนสัญญา
ทางปกครอง ไมอยูใน
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-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีผิดสัญญารับทุนไม
สามารถศึกษาจนสําเร็จการศึกษาได 
-ผูคํ้าประกันอางวาเรียกใหชดใชอีกเทาหนึ่งไมไดเพราะ
ขัดกฎหมายขอสัญญาไมเปนธรรม 

และผูคํ้าประกัน บังคับของ พ.ร.บ. ขอ
สัญญาไมเปนธรรม ให  
ผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
ตามสัญญา 

9 อ.629/2560 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญารับเงินอุดหนุนการศึกษาของอาจารยและ
ขาราชการ 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูฟองคดีงดใหทุนเนื่องจากผูถูก
ฟองคดีพนสภาพการเปนนักศึกษา  

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
10 คําสั่ง 

441/2560 
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งยกคํารองขอขยาย
ระยะเวลายื่นอุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญารับทุนสนับสนุนเพ่ือพัฒนาอาจารย 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีไมสามารถศึกษาจน
สําเร็จและพนสภาพนักศึกษา 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ยกคํารองขอขยาย
ระยะเวลาอุทธรณ 

11 คําสั่ง อ.
629/2560 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญารับเงินอุดหนุนการศึกษา 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีไมสามารถศึกษาจน
สําเร็จและพนสภาพนักศึกษา 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ยกคําอุทธรณและ
จําหนายคดีออกจาก   
สารบบความ 
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(1.3) คดีท่ีขอใหชดใชเงินตามสัญญาท่ีมีมูลเหตุมาจากผูถูกฟองคดีไมรายงานผลการศึกษาหรือไมติดตอกับหนวยงาน หรือไมกลับมาปฏิบัติงานเพ่ือ

ชดใชทุน จํานวน 7 คําวินิจฉัย 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.586/2556 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา) 
สัญญารับเงินอุดหนุนการศึกษา 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูฟองคดีงดใหทุนอุดหนุนและให
ชดใชทุนท้ังหมดเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานผล
การศึกษา 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
คืน เพราะไมสําเร็จ
การศึกษา แมวาจะ
สามารถเก็บหนวยกิตได
บางสวน 

2 อ.588/2556 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญารับทุนการศึกษา ขาราชการศึกษาตอในประเทศ , 
สัญญารับทุนรัฐบาลศึกษาตอตางประเทศ 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูฟองคดีงดใหทุนและใหชดใชทุน
ท้ังหมดเพราะผูถูกฟองคดีไมติดตอกับหนวยงานท่ี
เก่ียวของกับการรับทุนหลังจากไปศึกษาท่ีตางประเทศ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ยกคําพิพากษาของศาล
ชั้นตน และใหคืนสํานวน
กลับไปยังศาลชั้นตนให
ดําเนินการตามรูปคดี
ตอไป เพราะผูถูกฟองคดี
ท่ีหนึ่งถูกศาลสั่งใหเปน
คนสาบสูญ ตองรอการ
พิจารณาไปจนกวาจะมี
ทายาทมาสืบคดีแทน 
 

3 อ.781/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญารับทุนอุดหนุนการศึกษา 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีไมมารายงานผล
การศึกษา ถือวาผิดสัญญา 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน 
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คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
4 คําสั่ง 

341/2549 
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคําขอใหพิจารณาคดี
ใหมไวพิจารณา)  

สัญญาไปศึกษาตอตางประเทศ 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีไมกลับมารายงานตัว
ปฏิบัติราชการเพ่ือชดใชทุน 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

5 คําสั่ง 
152/2553 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคํารองขอแกไข
เพ่ิมเติมคําฟองไวพิจารณา)  

สัญญาไปศึกษา ฝกอบรม หรือปฏิบัติการวิจัย ณ 
ตางประเทศ 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีไมกลับมารายงานตัว
ชดใชทุน 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ไมรับการยื่นคําฟอง
เพ่ิมเติม 

6 คําสั่ง 
562/2559 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคําขอใหพิจารณาคดี
ใหมไวพิจารณา)  

สัญญาไปศึกษาตอตางประเทศ 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีไมกลับมารายงานตัว
เพ่ือปฏิบัติงานชดใชทุน 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ไมรับคําขอพิจารณาใหม 

7 คําสั่ง 
587/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาไปศึกษาตอตางประเทศ 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมมาปฏิบัติงานเพ่ือ
ชดใชทุน 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

 

(1.4) คดีท่ีขอใหชดใชเงินตามสัญญาท่ีมีมูลเหตุมาจากผูถูกฟองจงใจไมศึกษาจนสําเร็จการศึกษาตามสัญญา จํานวน  4 คดี 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.476/2557 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา) 
สัญญารับทุนรัฐบาล 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการ
เพราะไมไดรับความยินยอมใหศึกษาตอในระดับปริญญา
เอกตามท่ีตองการ และกลับมาเพ่ือขอชดใชทุน 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
คืน 
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คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
2 คําสั่ง 

458/2548 
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาไปศึกษาตอตางประเทศ 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีหมดสภาพความเปน
นักเรียนทุนกอนจบการศึกษาและลาออกจากราชการ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

3 คําสั่ง 
217/2549 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาไปศึกษาตอตางประเทศ 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูฟองคดีละท้ิงการศึกษาและการ
ปฏิบัติราชการ ทําใหถูกยกเลิกทุนและถูกไลออกจาก
ราชการ 
 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

4 คําสั่ง 
294/2553 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคําขอใหพิจารณาคดี
ใหมไวพิจารณา)  

สัญญาไปศึกษาตอตางประเทศ 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีเจตนาทําผิดสัญญา
การไปศึกษาตอตางประเทศ 

อาจารย
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

 

(2) คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “นักศึกษา” เปนผูถูกฟองคดี  

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองท่ีผูถูกฟองคดีเปนนักศึกษานั้นเปนคือท่ีเก่ียวกับสัญญาการเปนนักศึกษาโดยไดรับทุนในการศึกษาและตองกลับมาทํางาน

ชดใชทุน แตไดกระทําผิดสัญญาทุนโดยไมยอมปฏิบัติงานชดใชทุนหรือชดใชทุนแตยังไมครบกําหนดเวลา โดยการฟองคดีในกลุมนี้มหาวิทยาลัยจะฟองท้ังตัวนักศึกษาและผู

คํ้าประกันตามสัญญาไปพรอมกัน โดยปรากฏคําวินิจฉัยท่ีอาจารยมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดีมหาวิทยาลัยตอศาลปกครองจํานวน 53 คําวินิจฉัย (คําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุด 11 คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 42 คําสั่ง) โดยสามารถพิจารณาตามประเด็นแหงคดีท่ีพิพาทดังตอไปนี ้
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(2.1) คดีท่ีขอใหชดใชเงินตามสัญญาเพราะไมไปรายงานตัวเพ่ือชดใชทุน จํานวน 42 คําวินิจฉัย 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.176/2549 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา) 
สัญญาการเปนนักศึกษาคณะเภสัชศาสตร 
-ขอใหชดใชเงินเพราะไมไปรายงานตัวเพ่ือชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ยกฟองเพราะขาดอายุ
ความ 

2 อ.353/2549 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาการเปนนักศึกษาคณะทันตแพทย 
-ขอใหชดใชเงินเพราะไมไปรายงานตัวเพ่ือชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
คืน 

3 อ.284/2551 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาการเปนนักศึกษาคณะเภสัชศาสตร 
-ขอใหชดใชเงินเพราะไมไปรายงานตัวเพ่ือชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

มีขอผิดพลาดในการแจง
ใหมารายงานตัวเพ่ือ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยผูฟอง
คดี จึงถือวาผูถูกฟองคดี
ไมไดผิดสัญญา  ยกฟอง 

4 อ.414/2551 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาการเปนนักศึกษาคณะเภสัชศาสตร 
-ขอใหชดใชเงินเพราะไมไปรายงานตัวเพ่ือชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

มีขอผิดพลาดในการแจง
ใหมารายงานตัวเพ่ือ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยผูฟอง
คดี จึงถือวาผูถูกฟองคดี
ไมไดผิดสัญญา  ยกฟอง 

5 อ.545/2554 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาการเปนนักศึกษาคณะเภสัชศาสตร 
-ขอใหชดใชเงินเพราะไมไปรายงานตัวเพ่ือชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
คืน 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
6 คําสั่ง 82/2548 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา

รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  
สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตวัเพ่ือชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่นฟอง
เม่ือเกินกําหนดระยะเวลา 
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7 คําสั่ง 90/2548
  

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

8 คําสั่ง 91/2548
  

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา) 

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

9 คําสั่ง 92/2548 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

10 คําสั่ง 93/2548
  

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

11 คําสั่ง 98/2548
  

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

12 คําสั่ง 99/2548 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

13 คําสั่ง 
103/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

14 คําสั่ง 
104/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 
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15 คําสั่ง 
105/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

16 คําสั่ง 
106/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

17 คําสั่ง 
107/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

18 คําสั่ง 
116/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

19 คําสั่ง 
118/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

20 คําสั่ง 
156/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

21 คําสั่ง 
157/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

22 คําสั่ง 
213/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 
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23 คําสั่ง 
214/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

24 คําสั่ง 
215/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

25 คําสั่ง 
216/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

26 คําสั่ง 
217/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

27 คําสั่ง 
222/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

28 คําสั่ง 
223/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

29 คําสั่ง 
224/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

30 คําสั่ง 
225/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 
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31 คําสั่ง 
226/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

32 คําสั่ง 
241/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

33 คําสั่ง 
242/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

34 คําสั่ง 
243/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

35 คําสั่ง 
262/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

36 คําสั่ง 
279/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

37 คําสั่ง 
295/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

38 คําสั่ง 
308/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 
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39 คําสั่ง 
309/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

40 คําสั่ง 
374/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

41 คําสั่ง 
440/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

42 คําสั่ง 
468/2548 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีไมรายงานตัวเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

 

(2.2) คดีท่ีขอใหชดใชเงินตามสัญญาเพราะลาออกจากราชการกอนใชทุนครบ จํานวน 7 คําวินิจฉัย 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.375/2553 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา) 
สัญญาการเปนนักศึกษาคณะพยาบาลศาสตร 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการ
กอนชดใชทุนครบ 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ยกคําอุทธรณของผูถูก
ฟองคดี 
ศาลชั้นตนพิพากษาใหผู
ถูกฟองคดีชดใชเงินคืน 

2 อ.100/2557 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาการเปนนักศึกษาผูชวยพยาบาล 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการ
กอนชดใชทุนครบ 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
คืน 
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3 อ.38/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาการเปนนักศึกษาคณะทันตแพทย 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีผิดสัญญาการเปน
นักศึกษาเพราะลาออกกอนสําเร็จการศึกษา (สอบไดท่ี
ใหมจึงลาออกไป) 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ใหผูฟองคดีคิดเบี้ยปรับ
เพียง 9 วัน ตามเวลาท่ี
นักศึกษาอยูในสัญญา 

4 อ.1230/2559
  

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการ
กอนใชทุนครบ 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ใหลดเบี้ยปรับลงมาตาม
สมควร 

5 อ.319/2560 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาการเปนนักศึกษาคณะทันตแพทย 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีผิดสัญญาการเปน
นักศึกษาเพราะลาออกกอนสําเร็จการศึกษา  

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
6 คําสั่ง 

372/2551 
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา) 

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีลาออกกอนสําเร็จ
การศึกษา 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

 

(2.3) คดีท่ีขอใหชดใชเงินตามสัญญาเพราะถูกไลออกจากราชการกอนใชทุนครบ จํานวน 3 คําวินิจฉัย 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.843/2555 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา) 
สัญญารับทุนการศึกษาภายในประเทศระดับปริญญาตรี 
และสัญญารับทุนระดับปริญญาโท 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีถูกไลออกจากราชการ

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
คืน 
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กอนชดใชทุนครบเพราะไมมาปฏิบัติงานโดยไมมีเหตุผล
เกินสมควร 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
2 คําสั่ง 30/2550

  
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชทุนเพราะผูถูกฟองคดีถูกไลออกจากราชการ
กอนชดใชทุนครบ 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

3 คําสั่ง 
511/2550 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา) 

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีถูกไลออกจากราชการ
กอนชดใชทุนครบ 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

 

(2.4) คดีท่ีขอใหชดใชเงินตามสัญญาเพราะพนสภาพการเปนนักศึกษา จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

545/2547 
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (กองทุนหมูบาน) 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีพนจากสภาพการเปน
นักศึกษา ถือวาผิดสัญญา 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองไวพิจารณา
เพราะสัญญาดังกลาวไม
มีสภาพเปนสัญญาทาง
ปกครอง 

2 คําสั่ง 
555/2547 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (กองทุนหมูบาน) 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีพนจากสภาพการเปน
นักศึกษา ถือวาผิดสัญญา 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองไวพิจารณา
เพราะสัญญาดังกลาวไม
มีสภาพเปนสัญญาทาง
ปกครอง 

 



 
รายงานฉบับสมบูรณ (Final Report) 

โครงการประเมินสถานการณและวิเคราะหคดีพิพาทในศาลปกครองของมหาวิทยาลัย 

                                                                                                       
 

182 

(2.5) คดีท่ีขอใหชดใชเงินตามสัญญาเพราะไมเขาปฏิบัติงานเพ่ือชดใชทุน จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

524/2550 
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา) 

สัญญาการเขาเปนนักศึกษา (ตองใชทุน) 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีไมเขาปฏิบัติงานเพ่ือ
ชดใชทุน 

นักศึกษาและผู
คํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

 

(3) คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “เจาหนาท่ีมหาวิทยาลัย” เปนผูถูกฟองคดี  

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองท่ีผูถูกฟองคดีเปนเจาหนาท่ีมหาวิทยาลัยนั้น เปนคดีท่ีเก่ียวกับการลาไปศึกษาตอหรือไปศึกษาอบรมหรือทํางานวิจัยใน

ประเทศและตางประเทศ โดยปรากฏคําวินิจฉัยท่ีอาจารยมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดีมหาวิทยาลัยตอศาลปกครองจํานวน 10 คําวินิจฉัย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

7 คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 3 คําสั่ง) โดยสามารถพิจารณาตามประเด็นแหงคดีท่ีพิพาทดังตอไปนี ้
 

(3.1) คดีท่ีขอใหชดใชเงินท่ีมีมูลเหตุมาจากผูถูกฟองคดีทํางานชดใชทุนไมครบกําหนดตามสัญญา จํานวน 4 คําวินิจฉัย  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.359/2552 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา) 
สัญญาทุนการศึกษาภายในประเทศนอกเวลาราชการ 
-ขอใหชดใชเงินคืน 3 เทาตามสัญญา เพราะผูถูกฟองคดี
ถูกปลดออกจากราชการ 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
คืน แตใหลดเบี้ยปรับลง
ตามสมควร 

2 อ.305/2553 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาไปศึกษาอบรมตางประเทศ 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการ
กอนใชทุนครบ 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
คืน 



 
รายงานฉบับสมบูรณ (Final Report) 

โครงการประเมินสถานการณและวิเคราะหคดีพิพาทในศาลปกครองของมหาวิทยาลัย 

                                                                                                       
 

183 

3 อ.436/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาอนุญาตใหไปศึกษาตอ 
-ใหชําระเงินเดือนท่ีไดรับไประหวางลาศึกษาและเงิน
จํานวน 2 เทา ของเงินท่ีจะตองชดใชคืนตามสัญญา 
เพราะผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการโดยยังมิไดชดใช
ทุน 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ผูถูกฟองคดีตองรวมกัน
ชําระหนี้เพราะผิดสัญญา 
แตปรับใหลดลงเหลือ
เพียงเทาเดียวตาม
ระเบียบของผูถูกฟอง 
และใหหักสวนท่ีชําระไว
แลวออกดวย 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
4 คําสั่ง 

218/2548 
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา) 

สัญญาศึกษาตอภายในประเทศ 
-ใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีลาออกกอนชดใชทุนครบ 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

 

(3.2) คดีท่ีขอใหชดใชเงินท่ีมีมูลเหตุมาจากผูถูกฟองคดีไมศึกษาจนสําเร็จการศึกษา จํานวน 4 คําวินิจฉัย 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.283/2553 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา) 
สัญญาลาไปศึกษาตอตางประเทศ 
-ขอใหชดใชเงินคืนเพราะผูถูกฟองคดีไมสามารถศึกษา
จนสําเร็จและถูกปลดออกเพราะไมมารายงานตัวเพ่ือ
ปฏิบัติราชการ 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ยกคําอุทธรณของผูถูก
ฟองคดี 
ศาลชั้นตนพิพากษาใหผู
ถูกฟองคดีชดใชเงินคืน 

2 อ.643/2555 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญารับทุนการศึกษาภายในประเทศนอกเวลา 
-ขอใหชดใชเงินคืนเพราะผูถูกฟองคดีไมสามารถศึกษา
จนสําเร็จได 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย 
และผูคํ้าประกัน 

ยกฟองเพราะขาดอายุ
ความ 
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3 อ.710/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญารับทุนอุดหนุนการศึกษา  
-ใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีผิดสัญญารับทุนไม
สามารถศึกษาจนสําเร็จการศึกษาได 

ผูรับทุนและผูคํ้า
ประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน 

4 อ.1233/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญารับทุนของกองทุนพัฒนาของมหาวิทยาลัย 
-ขอใหชดใชทุนเพราะไมสามารถศึกษาจนสําเร็จและ
ลาออกจากราชการ 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน 

 

(3.3) คดีท่ีขอใหชดใชเงินตามสัญญาท่ีมีมูลเหตุมาจากผูถูกฟองคดีไมกลับมาปฏิบัติงานเพ่ือชดใชทุน จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

257/2548 
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)   

สัญญารับทุนอุดหนุนการศึกษาในตางประเทศ 
-ใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีไมมารายงานตัวปฏิบัติ
ราชการเพ่ือชดใชทุน 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ไมรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองเม่ือเกินกําหนด
ระยะเวลา 

 

(3.4) คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอใหชดใชเงินเพราะกอใหเกิดความเสียหาย จํานวน 1 คําวินิจฉัย 

 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่ง 

188/2559 
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา) 

สัญญาจางแรงงาน 
-ขอใหใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีกอความเสียหายระหวาง
การปฏิบัติงาน และมีขอกําหนดในสัญญาใหชดใช 

เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัย
และผูคํ้าประกัน 

ใหรับคําฟองเพราะยื่น
ฟองภายในกําหนด
ระยะเวลา 
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(4) คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี “บุคคลภายนอก” เปนผูถูกฟองคดี  

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองท่ีผูถูกฟองคดีเปนบุคคลภายนอก กลาวคือบริษัทคูสัญญากับมหาวิทยาลัยนั้น เปนคดีท่ีเก่ียวกับสัญญาจางในลักษณะตาง ๆ 

ท่ีเอกชนทํากับมหาวิทยาลัย โดยปรากฏคําวินิจฉัยท่ีอาจารยมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดีมหาวิทยาลัยตอศาลปกครองจํานวน 23 คําวินิจฉัย (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุด 20 คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 3 คําสั่ง) โดยสามารถพิจารณาตามประเด็นแหงคดีท่ีพิพาทดังตอไปนี้ 

(4.1) คดีเกี่ยวกับสัญญาจางกอสรางอาคารหรือปรับปรุงอาคารสถานท่ี จํานวน 20 คําวินิจฉัย 

(4.1.1) สัญญาจางกอสรางอาคารท่ีผูถูกฟองคดีถูกบอกเลิกสัญญาเนื่องจากไมเขาปฏิบัติงานตามสัญญา จํานวน 2 คําวินิจฉัย  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.231/2551 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา) 
สัญญาจางกอสรางอาคาร 
-ขอใหชําระเงินหลักประกันสัญญาและดอกเบี้ยเพราะผู
ถูกฟองคดีถูกยกเลิกสัญญาเนื่องจากไมเขาดําเนินงาน
ตามสัญญา 

บุคคลภายนอก 
(บริษัทและผูคํ้า
ประกัน) 

ผูฟองคดีไมมีสิทธิบอก
เลิกสัญญาตามกฎหมาย 
ผูฟองคดีจึงไมสามารถ
เรียกชําระหลักประกันได 

2 อ.1875/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาจางกอสรางอาคาร 
-ขอใหชดใชโดยยึดเงินรับประกันสัญญาเพราะถูกบอก
เลิกสัญญาเนื่องจากไมเขาปฏิบัติงานตามสัญญา 

บุคคลภายนอก 
(บริษัทและ
ธนาคารผูคํ้า
ประกัน) 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน 
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(4.1.2) สัญญาจางกอสรางหรือปรับปรุงอาคารท่ีผูถูกฟองคดีถูกบอกเลิกสัญญาเนื่องจากทํางานลาชา จํานวน 15 คําวินิจฉัย  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.289/2551 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา) 
สัญญาจางกอสรางโรงปฏิบัติงาน 
-ขอใหผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันชดใชคาเสียหายและ
ชําระดอกเบี้ย เนื่องจากทํางานลาชาจนผูฟองคดียกเลิก
สัญญา 

บุคคลภายนอก 
(บริษัทและ
ธนาคารผูคํ้า
ประกัน) 

ยกคําพิพากษายกฟอง
ของศาลชั้นตน เพราะ
ไมไดฟองเลยกําหนด
ระยะเวลา ใหสงกลับไป
ยังศาลชั้นตนให
ดําเนินการตามรูปคดี
ตอไป 

2 อ.395/2551 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาจางกอสรางอาคารเรียน 
-ขอใหผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันชดใชคาเสียหายและ
ชําระดอกเบี้ย เนื่องจากทํางานลาชาจนผูฟองคดียกเลิก
สญัญา 

บุคคลภายนอก 
(บริษัทและ
ธนาคารผูคํ้า
ประกัน) 

ผูถูกฟองคดีตองใชเบี้ย
ปรับ แตใหลดลงตาม
สมควร เม่ือลดลงแลวได
หักกลบลบหนี้กัน ผูถูก
ฟองคดีท้ังสองจึงไมตอง
รับผิด  ยกฟอง 

3 อ.432/2551 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาจางกอสรางอาคาร 
-ขอใหผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันชดใชคาเสียหายและ
ชําระดอกเบี้ย เนื่องจากทํางานลาชาจนผูฟองคดียกเลิก
สัญญา 

บุคคลภายนอก 
(บริษัทและ
ธนาคารผูคํ้า
ประกัน) 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
คืน 

4 อ.781/2555 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาจางกอสรางสนามฟุตบอล 
-ขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายและชําระดอกเบี้ย 
เนื่องจากทํางานลาชาจนผูฟองคดียกเลิกสัญญา 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
คืน 
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5 อ.368/2557 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาจางกอสรางอาคารเรียน 
-ขอใหผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันชดใชคาเสียหายและ
ชําระดอกเบี้ย เนื่องจากทํางานลาชาจนผูฟองคดียกเลิก
สัญญา 

บุคคลภายนอก 
(บริษัทและ
ธนาคารผูคํ้า
ประกัน) 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
คืน แตใหลดเบี้ยปรับลง
ตามสวนเพราะได
กําหนดไวสูงเกินสมควร 

6 อ.837/2557 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญากอสรางอาคาร 
-ขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายและชําระดอกเบี้ย 
เนื่องจากบริษัทท่ีผูถูกฟองคดีคํ้าประกันทํางานลาชาจน
ผูฟองคดียกเลิกสัญญา 

บุคคลภายนอก 
(ธนาคารผูคํ้า
ประกัน) 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน
คืน 

7 อ.1680/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาจางกอสรางอาคาร 
-ขอใหชดใชเงินและใหขนยายทรัพยสินออกเพราะผูถูก
ฟองคดีถูกบอกเลิกสัญญาเพราะไมสามารถสงมอบงาน
ตามกําหนดได 

บุคคลภายนอก 
(บริษัทและ
ธนาคารผูคํ้า
ประกัน) 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน 
แตลดเบี้ยปรับลงมาตาม
สมควร 

8 อ.8/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาจางปรับปรุงอาคาร 
-ขอใหผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันชดใชคาเสียหายและ
ชําระดอกเบี้ย เนื่องจากทํางานลาชาจนผูฟองคดียกเลิก
สัญญา 

บุคคลภายนอก 
(บริษัทและ
ธนาคารผูคํ้า
ประกัน) 

ใหผูถูกฟองคดีท้ังสอง
ชดใชคาเสียหายแกผู
ฟองคดี เพราะผูถูกฟอง
คดีดําเนินการลาชา ผู
ฟองคดีมีสิทธิเลิกสัญญา
และเรียกคาปรับและ
คาเสียหาย 

9 อ.9-10/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาจางกอสรางอาคารอเนกประสงค 
-ขอใหผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันชดใชคาเสียหายและ
ชําระดอกเบี้ย เนื่องจากทํางานลาชาจนผูฟองคดียกเลิก
สัญญา 

บุคคลภายนอก 
(บริษัทและตัว
บุคคลผูบริหาร
บริษัท) 

ผูฟองคดีมีสิทธิปรับผูถูก
ฟองคดีเพราะดําเนินการ
ลาชาจนตองบอกเลิก
สัญญา แตตองคืน
คาปรับท่ีเกินสวน คืน
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หลักประกัน และชําระ
คากอสรางสวนเกินจาก
งวดงานท่ีไดจายเงินไป
ใหแกผูถูกฟองคดี 

10 อ.706/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาจางกอสรางวางทอจายน้ําประปา 
-ใหชดใชเงินคาปรับเพราะผูถูกฟองคดีถูกบอกเลิก
สัญญาเนื่องจากไมสามารถสงมอบงานเกินกําหนดเวลา
มานาน 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

ใหลดเบี้ยปรับลงมาตาม
สมควร แตตองชําระคา
ผลงานท่ีไดทําไปแลวแก
ผูฟองคดีดวย (คาผลงาน
มากกวาคาปรับ) 

11 อ.1635/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาจางกอสรางอาคาร 
-ขอใหชดใชเงินและคาใชจายท่ีใหผูอ่ืนเขาดําเนินการ
แทนเพราะผูถูกฟองคดีถูกบอกเลิกสัญญาเพราะไม
สามารถสงมอบงานตามกําหนดได 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

ผูฟองคดีบอกเลิกสัญญา
ชอบแลว ใหผูถูกฟองคดี
ชดใชเงิน แตตองชําระ
คาผลงานท่ีไดทําไปแลว
แกผูฟองคดีดวย 

12 อ.1864/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาจางเหมาปรับปรุงอาคาร 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีถูกบอกเลิกสัญญา
เพราะไมสามารถสงมอบงานตามกําหนดได  

บุคคลภายนอก 
(บริษัทและ
ธนาคารผูคํ้า
ประกัน) 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน 
แตลดเบี้ยปรับลงมาตาม
สมควร 

13 อ.2060/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญาจางปรับปรุงหองน้ําและโถงลิฟต 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีถูกบอกเลิกสัญญา
เพราะไมสามารถสงมอบงานตามกําหนดได 

บุคคลภายนอก 
(บริษัทและ
หุนสวน
ผูจัดการ) 

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน 
เพราะไมมีเหตุลดเบี้ย
ปรับ 

14 อ.30/2561 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา) 

สัญญากอสรางอาคาร 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีถูกบอกเลิกสัญญา

บุคคลภายนอก 
(บริษัทและ

ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน 
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เพราะไมสามารถสงมอบงานตามกําหนดได ธนาคารผูคํ้า
ประกัน) 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
15 คําสั่ง 

269/2559 
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับคําอุทธรณไว
พิจารณา)  

สัญญาจางปรับปรุงภายในอาคาร 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีไมสามารถสงมอบงาน
ตามสัญญาได 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

ไมรับคําอุทธรณไว
พิจารณาเพราะยื่น
อุทธรณเม่ือพนกําหนด
ระยะเวลา 

 

(4.1.3) สัญญาจางกอสรางอาคารท่ีเกิดความเสียหายหลังสงมอบงานภายในเวลาท่ีกําหนดตามสัญญา จํานวน 1 คําวินิจฉัย  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.842/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา)  
สัญญาจางกอสรางสถานีไฟฟา 
-ขอใหชดใชเงินเพราะเกิดความเสียหายข้ึนหลังจากสง
มอบงานภายในเวลาท่ีกําหนดในสัญญา 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

รับมอบงานแลว หากมี
ความเสียหายเกิดข้ึนจะ
โทษอีกฝายโดยไมมี
เหตุผลไมได ยกฟอง 
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(4.1.4) กรณีผิดสัญญาประกันซองสัญญาจางกอสรางอาคารเพราะไมเขารวมเสนอราคา จํานวน 2 คําวินิจฉัย 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.708/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา)  
สัญญาจางกอสรางอาคาร 
-ใหชําระเงินคาประกันซองผูถูกฟองคดีเพราะผิดสัญญา
ประกันซองไมมาเขารวมการเสนอราคา 

บุคคลภายนอก 
(บริษัทและ
ธนาคารผูคํ้า
ประกัน) 

ใหลดเบี้ยปรับ (เงิน
ประกันซอง) ลงมาตาม
สมควร 

2 อ.1133/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณคําพิพากษา)  

สัญญาจางกอสรางอาคาร 
-ใหชําระเงินคาประกันซองผูถูกฟองคดีเพราะผิดสัญญา
ประกันซองไมมาเขารวมการเสนอราคา 

บุคคลภายนอก 
(บริษัทและ
ธนาคารผูคํ้า
ประกัน) 

ใหลดเบี้ยปรับ (เงิน
ประกันซอง) ลงมาตาม
สมควร 

 

(4.2) คดีเกี่ยวกับสัญญาอ่ืน ๆ จํานวน 3 คําวินิจฉัย 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
1 อ.820/2559 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(อุทธรณคําพิพากษา)  
สัญญาซ้ือขายเตียงผูปวย 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีถูกบอกเลิกสัญญา
เพราะไมสามารถสงมอบงานตามกําหนดได 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

ผูฟองคดีบอกเลิกสัญญา
ชอบแลว ใหผูถูกฟองคดี
ชดใชเงิน 
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คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูฟอง  ผลคําวินิจฉัย 
2 คําสั่ง 

280/2550 
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาใหบริการรักษาความปลอดภัย 
-ขอใหชดใชคาเสียหายกรณีท่ีตองจางใหผูอ่ืนดําเนินการ
แทนผูถูกฟองคดี 

บุคคลภายนอก 
(บริษัทเอกชน) 

ไมรับคําฟองไวพิจารณา
เพราะสัญญาจางรักษา
ความปลอดภัยมิใช
สัญญาทางปกครอง 

3 คําสั่ง 
246/2558 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คํา
รองอุทธรณคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา)  

สัญญาซ้ือขายตูดูดควันพิษ 
-ขอใหชดใชเงินเพราะผูถูกฟองคดีไมสามารถสงมอบงาน
ตามสัญญาได จึงยกเลิกสัญญา 

บุคคลภายนอก 
(บริษัท) 

ไมรับคําฟองไวพิจารณา
เพราะสัญญาซ้ือขายตูดูด
ควันพิษไมใชสัญญาทาง
ปกครอง 

 

3.2.5 คําพิพากษาและคําส่ังของศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดี ตามมาตรา 9 (6) 

 คณะผูวิจัยพบคดีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดี ตามมาตรา 9 (6) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพียง 1 คําวินิจฉัย 

โดยเปนคดีท่ีเก่ียวกับการโตแยงคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ตามสัญญาทางปกครองเก่ียวกับสัญญาจางกอสรางอาคาร ดังนี้ 

 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
 เลขคด ี ประเด็นแหงคดี รายละเอียด ผูถูกฟองคดี ผลคําวินิจฉัย 
1 คําสั่งท่ี อ.

1683/2559 
คดีพิพาทเก่ียวกับเรื่องท่ีมีกฎหมาย
กําหนดใหอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง  
(อุทธรณคําพิพากษา) 

ขอเพิกถอนคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีใหคืนเงิน
คาปรับแกผูคัดคาน กรณีการตองจายคาปรับเพราะไม
สามารถสงมอบงานไดทันกําหนดตามสัญญา 

บุคคลภายนอก คําพิพากษาของศาล
ปกครองชั้นตนตรงกับคํา
วินิจฉัยของอนุญาโต 
ตุลาการ จึงเปนการ
ตองหามมิใหอุทธรณ 
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บทท่ี 4 

วิเคราะหคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสดุท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย 

 
 จากการพิจารณาคําพิพากษาและคําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ีเ ก่ียวของกับการดําเนินงานของ

มหาวิทยาลัย ท้ังในกรณีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี และในกรณีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดี จํานวน 507 

คําวินิจฉัย ประกอบดวยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 289 คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 218 

คําสั่ง ตามท่ีไดนําเสนอผลการศึกษาไปในบทท่ี 3 แลวนั้น หากพิจารณาท่ีผลแหงคดี จะเห็นไดวาคดีปกครองท่ี

เก่ียวของกับมหาวิทยาลัยนั้น ท้ังในกรณีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดีและในกรณีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟอง

คดี ศาลปกครองจะวินิจฉัยใหมหาวิทยาลัยเปนฝายท่ีชนะคดีเสียเปนสวนมาก โดยคิดเปนกวารอยละ 90 ของ

จํานวนคดีท่ีเกิดข้ึน (มีคดีท่ีมหาวิทยาลัยเปนฝายแพคดีไมถึง 30 คําพิพากษา จาก 289 คําพิพากษา) ซ่ึงยอม

แสดงใหเห็นวาการดําเนินงานในมหาวิทยาลัยท่ีเกิดขอพิพาทจนเปนคดีข้ึนสูศาลปกครองนั้น สวนมากศาล

ปกครองจะเห็นวามหาวิทยาลัยไดดําเนินการอยางถูกตองตามท่ีกฎหมายไดกําหนดไว จึงอาจกลาวโดยท่ัวไปได

วามหาวิทยาลัยไดดําเนินการตามท่ีกฎหมายกําหนดและเปนไปตามหลักธรรมาภิบาลแลว อาจมีเพียงสวนนอย

เทานั้นท่ียังอาจมีปญหาเรื่องการไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือหลักธรรมาภิบาลอยูบาง 

 อยางไรก็ตาม มีคดีปกครองจํานวนหนึ่งท่ีศาลปกครองไดวินิจฉัยวาการดําเนินการในบางเรื่องของ

มหาวิทยาลัยไมเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนดไว ขัดกับหลักธรรมาภิบาล มีการใชดุลพินิจท่ีผิดพลาดหรือไม

เหมาะสม หรือเปนกรณีท่ีศาลปกครองไดวางหลักการเก่ียวกับการปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัยเอาไวในคํา

วินิจฉัยดังกลาว รวมถึงสถิติคดีปกครองท่ีเกิดข้ึนระหวางมหาวิทยาลัยและผูมีสวนเก่ียวของท้ังหลายและ

ประเด็นท่ีพิพาทกัน 6 9

70 ซ่ึงลวนเปนสิ่งท่ีควรหยิบยกข้ึนมาเพ่ือพิจารณาแนวโนมของการเกิดขอพิพาทในการ

ดําเนินงานของมหาวิทยาลัยและหลักการดําเนินงานหรือหลักการปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัยท่ีสะทอน

จากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด เพ่ือเปนแนวทางใหแกมหาวิทยาลัยในการปฏิบัติงานใหเปนไปตาม

หลักธรรมาภิบาล และสามารถลดจํานวนขอพิพาทท่ีข้ึนสูการพิจารณาของศาลปกครองได อันสามารถ

พิจารณาในประเด็นตาง ๆ ไดดังตอไปนี้ 

 

4.1 แนวโนมคดีปกครองที่เกี่ยวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยจากสถิติคดีที่เกี่ยวของ 

 จากการพิจารณาคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย จํานวน 

507 คําวินิจฉัย ประกอบดวยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 289 คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 

70
 การศึกษาถึงสถิติคดีและแนวโนมการเกิดขอพิพาทในการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยในงานวิจัยฉบับนี้เปน

การศึกษารวบรวมคดีท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยจากจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
กลาวคือเปนการศึกษารวบรวมเฉพาะคดีท่ีสิ้นสุดในศาลชั้นสูงสุดไปแลวเทานั้น ไมรวมถึงสถิติการฟองคดีท่ี
เก่ียวของกับการดําเนินเนินงานของมหาวิทยาลัยในแตละป และคดีท่ีสิ้นสุดไปตั้งแตในชั้นศาลปกครองชั้นตน 
หรือกําลังอยูในระหวางการอุทธรณหรืออยูในระหวางการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด 
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218 คําสั่ง แลวนั้น หากนําสถิติคดีในดานตาง ๆ มาพิจารณาก็จะทําใหเห็นแนวโนมของคดีปกครองเก่ียวของ

กับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยท่ีเกิดข้ึนได ดังตอไปนี้ 

 4.1.1 พิจารณาจาก “คูกรณี” ในคดี 

 จากการพิจารณาคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกับคูกรณีของมหาวิทยาลัยในคดีปกครองจะ

ประกอบดวยบุคคล 5 กลุม กลาวคือ 1. อาจารยมหาวิทยาลัย 2. เจาหนาท่ีมหาวิทยาลัย 3. นักศึกษา          

4. บุคคลภายนอก ประกอบดวยบริษัทท่ีเขามารับจางงานจากมหาวิทยาลัย และนักเรียนหรือผูปกครองท่ีฟอง

คดีเก่ียวกับหลักเกณฑการเขาศึกษา และ 5. หนวยงานอ่ืน 

 เม่ือพิจารณาจํานวนคดีตามประเภทของบุคคลท่ีเปนคูกรณีกับมหาวิทยาลัยในคดีปกครองแลว 

สามารถเรียงลําดับกลุมบุคคลท่ีเปนคูกรณีกับมหาวิทยาลัยในคดีปกครองตามจํานวนคําวินิจฉัยไดดังตอไปนี้ 

 1) อาจารยมหาวิทยาลัย มีคําวินิจฉัยท่ีอาจารยมหาวิทยาลัยเปนคูกรณีกับมหาวิทยาลัยจํานวน 220 

คําวินิจฉัย คิดเปนรอยละ 43.05 โดยเปนกรณีท่ีเปนผูฟองคดี 165 คําวินิจฉัย และเปนผูถูกฟองคดีโดย

มหาวิทยาลัย 55 คําวินิจฉัย       

 2) นักศึกษา มีคําวินิจฉัยท่ีนักศึกษาเปนคูกรณีกับมหาวิทยาลัยจํานวน 100 คําวินิจฉัย คิดเปนรอยละ 

19.5 โดยเปนกรณีท่ีเปนผูฟองคดี 47 คําวินิจฉัย และเปนผูถูกฟองคดีโดยมหาวิทยาลัย 53 คําวินิจฉัย  

 3) บุคคลภายนอก มีคําวินิจฉัยท่ีบุคคลภายนอกเปนคูกรณีกับมหาวิทยาลัยจํานวน 97 คําวินิจฉัย คิด

เปนรอยละ 18.98 โดยเปนกรณีท่ีเปนผูฟองคดี 73 คําวินิจฉัย และเปนผูถูกฟองคดีโดยมหาวิทยาลัย 24      

คําวินิจฉัย 

 4)  เจาหนาท่ีมหาวิทยาลัย มีคําวินิจฉัยท่ีเจาหนาท่ีมหาวิทยาลัยเปนคูกรณีกับมหาวิทยาลัยจํานวน 

84 คําวินิจฉัย คิดเปนรอยละ 16.43 โดยเปนกรณีท่ีเปนผูฟองคดี 69 คําวินิจฉัย และเปนผูถูกฟองคดีโดย

มหาวิทยาลัย 15 คําวินิจฉัย 

 5) หนวยงานอ่ืน มีคําวินิจฉัยท่ีหนวยงานอ่ืนเปนคูกรณีกับมหาวิทยาลัยจํานวน 10 คําวินิจฉัย คิดเปน

รอยละ 1.95 โดยเปนกรณีท่ีเปนผูถูกฟองคดีโดยมหาวิทยาลัยท้ัง 10 คําวินิจฉัย 

 จะเห็นไดวาอาจารยมหาวิทยาลัยนั้นเปนกลุมบุคคลท่ีมีขอพิพาทกับทางมหาวิทยาลัยมากท่ีสุด โดย

คณะผูวิจัยเห็นวาท่ีเปนเชนนี้ก็เพราะอาจารยมหาวิทยาลัยนั้นอยูในสถานะท่ีตองของเก่ียวกับมหาวิทยาลัยใน

หลาย ๆ เรื่อง ซ่ึงลวนเปนกรณีท่ีมหาวิทยาลัยมีอํานาจในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต หรือตองดําเนินการให

ท้ังสิ้น เชน การมอบหมายงานสอน การพิจารณาความดีความชอบ การลงโทษทางวินัย การถูกเรียกใหชดใชใน

กรณีละเมิดหนวยงาน การพิจารณาตําแหนงทางวิชาการ การใหทุนเพ่ือศึกษาตอ เปนตน  

 สวนบุคคลในกลุมอ่ืน กรณีนักศึกษา จะมีเรื่องท่ีเก่ียวของกับมหาวิทยาลัยอยูเพียงเรื่องการจัด

การศึกษา การอนุมัติปริญญา และทุนการศึกษา กลุมบุคคลภายนอกก็จะมีเพียงกรณีท่ีเขาเปนคูสัญญากับ

มหาวิทยาลัย หรือกรณีไมเห็นดวยกับเกณฑการรับเขาศึกษาเทานั้น สวนในกรณีของเจาหนาท่ีนั้น แมวาใน

ความเปนจริงจะมีเรื่องท่ีเก่ียวของกับมหาวิทยาลัยในลักษณะเดียวกับอาจารยมหาวิทยาลัยอยูมาก แตก็ยังมี

เรื่องท่ีเก่ียวของนอยกวาอาจารยมหาวิทยาลัยอยูพอสมควร กลุมบุคคลท้ังสามกลุมนี้จึงมีจํานวนคําวินิจฉัย

ปรากฏออกมาใกลเคียงกัน 
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 อยางไรก็ดี แมวาสถิติคดีจะสะทอนออกมาวามีอาจารยมหาวิทยาลัยเปนคูกรณีในคดีปกครองมาก

ท่ีสุดเพราะมีเรื่องท่ีตองเก่ียวของกับมหาวิทยาลัยมากท่ีสุด ก็ไมไดหมายความวามหาวิทยาลัยตองพยายาม

ระมัดระวังในการใชอํานาจเพียงกับอาจารยมหาวิทยาลัย แตจะตองระมัดระวังการใชอํานาจและปฏิบัติ

ราชการตามกฎหมายและมีธรรมาภิบาลกับบุคคลทุกกลุม ก็จะสามารถลดขอพิพาทท่ีจะเกิดข้ึนไดท้ังระบบ 

 

 4.1.2 พิจารณาจาก “ประเภทคดี” ท่ีพิพาท 

 เม่ือพิจารณาจํานวนคดีตามประเภทคดีตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 สามารถเรียงลําดับประเภทคดีท่ีเปนขอพิพาทระหวางมหาวิทยาลัยกับบุคคล

กลุมตาง ๆ ตามจํานวนคําวินิจฉัยไดดังตอไปนี้ 

 1) กลุมคําวินิจฉัยตามมาตรา 9 (1) คําวินิจฉัยในกลุมนี้จะรวมท้ังกรณีพิพาทตามมาตรา 9 (1) และ

ตามมาตรา 9 (1) ประกอบวงเล็บอ่ืน ๆ กลาวคือ มาตรา 9 (1) และ (2) , มาตรา 9 (1) และ (3) และ มาตรา 

9 (1) และ (4) เพราะแมจะมีประเด็นท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีประเภทอ่ืนดวย แตเหตุการณฟองคดีหลักอยูท่ีคดีฟอง

โตแยงการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 (1) โดยคดีในกลุมนี้ปรากฏคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด

จํานวน 222 คําวินิจฉัย โดยเปนคดีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี 214 คําวินิจฉัย และคดีท่ีมหาวิทยาลัยเปน

ผูฟองคดี 8 คําวินิจฉัย 

2) คําวินิจฉัยตามมาตรา 9 (4) คดีในกลุมนี้ปรากฏคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดจํานวน 215 คํา

วินิจฉัย โดยเปนคดีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี 75 คําวินิจฉัย และคดีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดี 140 คํา

วินิจฉัย  

3) กลุมคําวินิจฉัยตามมาตรา 9 (3) คดีในกลุมนี้จะรวมถึงคดีตามมาตรา 9 (3) และ มาตรา 9 (3) 

และ (4) โดยคดีในกลุมนี้ปรากฏคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดจํานวน 38 คําวินิจฉัย โดยเปนคดีท่ีมหาวิทยาลัย

เปนผูถูกฟองคดี 30 คําวินิจฉัย และคดีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดี 8 คําวินิจฉัย 

4) กลุมคําวินิจฉัยตามมาตรา 9 (2) คดีในกลุมนี้จะรวมถึงคดีตามมาตรา 9 (2) และ มาตรา 9 (2) 

และ (3) โดยคดีในกลุมนี้ปรากฏคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดจํานวน 30 คําวินิจฉัย โดยเปนคดีท่ีมหาวิทยาลัย

เปนผูถูกฟองคดีท้ัง 30 คําวินิจฉัย 

5) คําวินิจฉัยตามมาตรา 9 (6) คดีในกลุมนี้ปรากฏคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดจํานวน 2                    

คําวินิจฉัย โดยเปนคดีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี 1 คําวินิจฉัย และคดีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดี 1 คํา

วินิจฉัย 

 จากสถิติคดีดังกลาว คณะผูวิจัยเห็นวาการท่ีปรากฏคําวินิจฉัยตามมาตรา 9 (1) เปนจํานวนมากก็

เพราะมหาวิทยาลัยมีหนาท่ีท่ีจะตองกระทําการในหลายลักษณะ ท้ังในดานการจัดการศึกษา การจัดซ้ือจัดจาง 

การบริหารบุคคลของมหาวิทยาลัย การพิจารณาความดีความชอบ ท้ังในรูปแบบการวางกฎเกณฑโดยการออก

กฎระเบียบของมหาวิทยาลัย และออกคําสั่งในกรณีตาง ๆ ซ่ึงการดําเนินการท้ังหลายเหลานี้ของมหาวิทยาลัย

ยอมมีสิทธิไปกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล เม่ือบุคคลนั้นไมพอใจหรือไมเห็นดวยก็มีสิทธิท่ีจะโตแยงตอ

ศาลปกครอง คดีท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยตามมาตรา 9 (1) จึงไดมีจํานวนมากท่ีสุด 
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รองลงมาเปนคดีเก่ียวกับสัญญาทางปกครองท้ังหลาย ซ่ึงมีไดในหลายรูปแบบ เชน สัญญาจางกอสรางอาคาร 

สัญญาซ้ือวัสดุอุปกรณ รวมไปจนถึงสัญญาการรับทุนเพ่ือศึกษาตอ หรือรับทุนเพ่ือศึกษาในสายวิทยาศาสตร

สุขภาพในระดับปริญญาตรี 

 มีขอนาสังเกตประการหนึ่งคือ กลุมคําวินิจฉัยตามมาตรา 9 (1) ท่ีมีจํานวนคําวินิจฉัยมากเปนอันดับ

หนึ่งก็เปนคดีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองมากท่ีสุด สวนคําวินิจฉัยตามมาตรา 9 (4) ท่ีมีจํานวนคําวินิจฉัยมาก

เปนอันดับสองเปนคดีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดีมากท่ีสุดดวยเชนกัน  

 4.1.3 พิจารณาจาก “ประเด็นแหงคดี” ท่ีพิพาท 

 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยท้ัง 507 คําวินิจฉัยนั้น มี

ขอพิพาทท่ีหลากหลายเก่ียวของกับการดําเนินงานแทบทุกประเภทของมหาวิทยาลัย อยางไรก็ตาม สามารถ

เรียงลําดับประเด็นของคดีท่ีพิพาทระหวางมหาวิทยาลัยกับบุคคลกลุมตาง ๆ ตามจํานวนคําวินิจฉัยได

ดังตอไปนี้ 

 1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญาทุนการศึกษา จํานวน 134 คําวินิจฉัย เปนกรณีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูก

ฟองคดี 35 คําวินิจฉัย และกรณีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดี 99 คําวินิจฉัย โดยเปนท้ังสัญญาใหทุนเพ่ือศึกษา

ตอของอาจารยและเจาหนาท่ีของมหาวิทยาลัย และสัญญาการเปนนักศึกษาของคณะสายวิทยาศาสตรสุขภาพ

ท้ังหลายท่ีรัฐตองสนับสนุนทุนในการเรียนดวย ซ่ึงขอพิพาทจะเปนเรื่องเก่ียวกับการท่ีบุคคลท่ีไดรับทุนกระทํา

ผิดสัญญาทุน เชน การไมรายงานตัวเพ่ือชดใชทุน การใชทุนไมครบตามระยะเวลา เปนตน 

 2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญาจางกอสรางอาคารหรือปรับปรุงอาคารสถานท่ี หรือจัดซ้ือจัดจางวัสดุ

อุปกรณ จํานวน 73 คําวินิจฉัย เปนกรณีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผู ถูกฟองคดี 53 คําวินิจฉัย และกรณีท่ี

มหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดี 20 คําวินิจฉัย ซ่ึงขอพิพาทจะเปนเรื่องเก่ียวกับการท่ีเอกชนผิดสัญญาไมสามารถ

ดําเนินงานและสงมอบงานไดทันตามระยะเวลาในสัญญา จนมหาวิทยาลัยตองบอกเลิกสัญญาและมีการคิด

คาปรับเกิดข้ึน 

3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการแตงตั้งและการถอดถอนผูดํารงตําแหนงบริหารในมหาวิทยาลัย จํานวน 

45 คําวินิจฉัย เปนกรณีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองท้ังหมด โดยเปนกรณีท่ีมีผูไมพอใจในผลการคัดเลือกบุคคล

ใหไดรับการแตงตั้งในตําแหนงตาง ๆ ในมหาวิทยาลัย เชน อธิการบดี คณบดี หรือตําแหนงในสภาอาจารย 

และการท่ีบุคคลถูกถอดถอนจากตําแหนงบริหาร 

 4) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการจัดการศึกษา จํานวน 37 คําวินิจฉัย เปนกรณีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟอง

ท้ังหมด โดยเปนเรื่องเก่ียวกับการจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัย เชน การออกระเบียบเก่ียวกับการเรียน การ

สอบ การวัดผล การอนุมัติปริญญา การพิจารณาถอนชื่อนักศึกษา เปนตน ซ่ึงนักศึกษาจะเปนผูฟองคดี

ประเภทนี้เพราะไมพอใจการกระทําดังกลาวของมหาวิทยาลัย 

 5) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัย จํานวน 28 คําวินิจฉัย เปนกรณีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผู

ถูกฟองท้ังหมด โดยเปนกรณีท่ีอาจารยและเจาหนาท่ีมหาวิทยาลัยถูกดําเนินการทางวินัยโดยมหาวิทยาลัย แต

ตนไมเห็นดวยกับคําสั่งลงโทษทางวินัยดังกลาว จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
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 จากการพิจารณาประเด็นแหงคดีท่ีพิพาทของคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของกับการ

ดําเนินการของมหาวิทยาลัยแลวนั้น จะเห็นไดวาคดีท่ีฟองรองกันมากท่ีสุดกลับเปนคดีเก่ียวกับสัญญารับ

ทุนการศึกษา ซ่ึงเกิดจากความผิดของอาจารย เจาหนาท่ี หรือนักศึกษา ท่ีเปนผูรับทุนนั้นกระทําผิดสัญญารับ

ทุน ท้ังคดีท่ีมากเปนอันดับสองก็ยังเปนกรณีของสัญญาจางกอสรางอาคารหรือการจัดซ้ือวัสดุอุปกรณ ซ่ึง

สวนมากก็จะเปนกรณีท่ีเอกชนคูสัญญากระทําผิดสัญญาจนมหาวิทยาลัยบอกเลิกสัญญา ซ่ึงแสดงใหเห็นวาขอ

พิพาทตามประเด็นแหงคดีท้ังสองนั้นไมไดเกิดจากความผิดของมหาวิทยาลัยแตอยางใด ซ่ึงจํานวนของคดีตาม

ประเด็นพิพาทท้ังสองรวมกันก็เปนจํานวนถึง 207 คําวินิจฉัย ท่ีเกิดข้ึนเพราะกรณีท่ีเปนการผิดสัญญาทาง

ปกครองของคูกรณี ซ่ึงอาจเปนการยากท่ีมหาวิทยาลัยจะปองกันใหเกิดข้ึนได เพราะไมไดอยูภายใตการควบคุม

ของมหาวิทยาลัย 

 อยางไรก็ตาม ในกรณีของสัญญาจางกอสรางอาคารหรือการจัดซ้ือวัสดุอุปกรณนั้น คําวินิจฉัยบางสวน

ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยหักลดเบี้ยปรับของเอกชนผูผิดสัญญาลงเพราะมีความผิดของกรรมการตรวจรับ

งานท่ีดําเนินการลาชาดวยเชนกัน ดังนั้นหากมหาวิทยาลัยสามารถวางข้ันตอนการดําเนินงานของกรรมการ

ตรวจรับงานและกําหนดกรอบเวลาอยางชัดเจน ก็จะสามารถแกปญหาดังกลาวได 

 สวนประเด็นแหงคดีท่ีมีจํานวนมากเปนอันดับ 3-5 นั้น70

71 ก็เปนกรณีท่ีมหาวิทยาลัยใชอํานาจในการสั่ง

การ แตงตั้ง ถอดถอน ลงโทษ และดําเนินการตาง ๆ ภายในมหาวิทยาลัย ซ่ึงหากมหาวิทยาลัยสามารถวาง

ระบบการปฏิบัติราชการท่ีถูกตองโปรงใสตามหลักธรรมาภิบาลแลว ก็อาจสามารถชวยลดจํานวนขอพิพาทท่ีจะ

ข้ึนสูศาลปกครองได หรือแมวาผูนั้นจะยังคงฟองรองตอศาลปกครองก็ตาม มหาวิทยาลัยก็จะมีเหตุผลในการใช

อํานาจท่ีจะสามารถใชชี้แจงใหกับศาลปกครองไดอยางชัดเจน 

 

 

71 การพิจารณาคดีท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยโดยพิจารณาจากประเด็นแหงคดีท่ีพิพาทนี้ 
คณะผูวิจัยไดพยายามพิจารณาประเด็นแหงคดีท่ีพิพาทโดยไดพิจารณาไปถึงรายละเอียดของประเด็นแหงคดี
นั้น ๆ เพ่ือท่ีจะสามารถพิจารณาและจําแนกประเด็นแหงคดีไดตรงกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในการดําเนินงาน
ของมหาวิทยาลัย  

   อยางไรก็ตาม หากพิจารณาประเด็นแหงคดีในลําดับท่ี 3 และลําดับท่ี 5 กลาวคือคําวินิจฉัยเก่ียวกับ
การแตงต้ังและการถอดถอนผูดํารงตําแหนงบริหารในมหาวิทยาลัย จํานวน 45 คําวินิจฉัย และคําวินิจฉัย
เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย จํานวน 28 คําวินิจฉัย นั้น ถือเปนคดีในกลุมเดียวกัน คือเปนคดีท่ีเก่ียวกับการ
บริหารบุคคลของมหาวิทยาลัย ซ่ึงหากรวมจํานวนคดี 2 กลุม เขาดวยกัน จะมีจํานวน 73 คําวินิจฉัย ซ่ึงมี
จํานวนเทากับคําวินิจฉัยเก่ียวกับสัญญาจางกอสรางอาคารหรือปรับปรุงอาคารสถานท่ี หรือจัดซ้ือจัดจางวัสดุ
อุปกรณ อันเปนประเด็นแหงคดีท่ีเกิดข้ึนเปนอันดับ 2 อีกท้ังยังมีคําวินิจฉัยท่ีเก่ียวของกับการบริหารบุคคลท่ี
มิไดอยูในประเด็นแหงคดีท่ีเกิดข้ึน 5 อันดับแรกอีก เชน การพิจารณาตําแหนงทางวิชาการ การประเมินเพ่ือ
เลื่อนข้ันเงินเดือน การตออายุราชการ เปนตน ซ่ึงหากรวมสถิติของคดีท่ีเก่ียวกับการบริหารบุคคลของ
มหาวิทยาลัยท้ังหมดเขาดวยกันแลว คําวินิจฉัยเก่ียวกับการดําเนินการบริหารบุคคลของมหาวิทยาลัยนั้นก็จะ
เปนประเด็นแหงคดีท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยท่ีมากเปนอันดับ 2 รองจากคําวินิจฉัย
เก่ียวกับสัญญาทุนการศึกษาแทน 
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4.2 หลักการปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัยจากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 

 ศาลปกครองไดวางหลักการปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัยผานคําวินิจฉัยไวในหลายประเด็น โดยได

พิจารณาและวางหลักการในประเด็นตาง ๆ ผานคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด โดยสามารถพิจารณาได

ดังตอไปนี้ 

4.2.1 กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดวางหลักเกณฑในการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของการ

กระทําของมหาวิทยาลัย 

แมวาการวินิจฉัยของศาลปกครองในกลุมนี้จะมิไดเปนการชี้ใหเห็นวาการดําเนินการของมหาวิทยาลัย

ไมชอบดวยกฎหมายอยางไร หรือการใชอํานาจมีความเหมาะสมหรือไม และความไมชอบดวยกฎหมาย

เหลานั้นเกิดจากสาเหตุใด แตการท่ีจะไดพิจารณาถึงการดําเนินงานท่ีศาลปกครองวินิจฉัยแลววาไมมีประเด็น

ความไมชอบดวยกฎหมายเกิดข้ึน ยอมสามารถใชเปนแนวทางการปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัยไดวาหากได

ดําเนินการตามท่ีศาลปกครองไดวินิจฉัยไว ยอมจะเปนผลดีตอการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยในประเด็นนั้น ๆ  

และสามารถดําเนินงานตามหลักธรรมาภิบาลได โดยศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักการดําเนินงานของ

มหาวิทยาลัยท่ีชอบดวยกฎหมายผานคําพิพากษา ดังตอไปนี้ 

 

การออกขอบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก วาดวยการสรรหาอธิการบดี 

พ.ศ. 2548 สภามหาวิทยาลัยไดมีมติแตงตั้งคณะอนุกรรมการจัดทํารางขอบังคับ และกฎหมายลําดับรองโดย

แตงตั้งบุคลากรของท้ัง 9 มหาวิทยาลัย รวมเปนอนุกรรมการ และไดนํารางขอบังคับแจงบุคลากรในหนวยงาน

ตาง  ๆเพ่ือใหบุคลากรไดมีโอกาสเสนอขอคิดเห็น และไดนําขอคิดเห็นและขอเสนอจากบุคลากรในมหาวิทยาลัยมา

ประกอบการพิจารณากอนท่ีจะมีมติออกขอบังคับ ฯ การดําเนินการออกขอบังคับฯ จึงไดเปดโอกาสใหบุคลากรใน

มหาวิทยาลัยมีสวนรวมในการเสนอขอคิดเห็นตางๆ แลว แตการออกขอบังคับ จะนําขอเสนอขอคิดเห็นไป

ออกเปนขอบังคับมากนอยเพียงใดหรือไมนั้น เปนดุลพินิจของผูพิจารณา การออกขอบังคับมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก วาดวยการสรรหาอธิการบดี พ.ศ. 2548 ไดดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมาย

แลว การกําหนดเนื้อหาของขอบังคับดังกลาวก็เปนไปเพ่ือปองกันการมีสวนไดเสียของกรรมการสภา

มหาวิทยาลัยผูท่ีไดรับเลือกจากคณะกรรมการสรรหาใหเปนผูสมควรดํารงตําแหนงอธิการบดี จึงไมไดเปน

หลักเกณฑท่ีไมเปนกลาง ไมเปนธรรม ไมโปรงใส หรือมีผลประโยชนทับซอน และไมไดขัดกับบทบัญญัติของ

พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชมงคล พ.ศ. 2548 เพียงแตเปนการเพ่ิมเติมคุณสมบัติของผูท่ีจะดํารงตําแหนง

อธิการบดีพึงจะมี และคุณสมบัติท่ีกําหนดเพ่ิมเติมในขอบังคับฯ มีลักษณะเปนการท่ัวไปมิไดเจาะจงบุคคลหนึ่ง

บุคคลใดหรือกลุมบุคคลใดเปนการเฉพาะ หากบุคคลใดมีคุณสมบัติตามท่ีขอบังคับฯ กําหนดก็สามารถสมัครหรือ

ไดรับการคัดเลือกเปนผูสมควรดํารงตําแหนงอธิการบดีได  

เม่ือไดวินิจฉัยข้ันตอนการออกขอบังคับฯ เนื้อหาของขอบังคับฯ มาตามลําดับแลวเห็นวาผูถูก

ฟองคดีท้ังสามไดดําเนินการออกขอบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออกวาดวยการสรรหา

อธิการบดี พ.ศ. 2548 ตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดและมีเนื้อหาไมขัดตอกฎหมาย การออกขอบังคับจึงได

ดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.634/2557) 
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(คํ า พิพากษาศาลปกครองสูง สุด ท่ี  อ .384/2556 ,  อ .927/2558 ,  อ .778/2556 และ                

อ.1181/2559 วินิจฉัยไวในทํานองเดียวกัน) 

 

คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในกลุมนี้ไดวางหลักเกณฑการพิจารณาตรวจสอบวาการกระทําใด

ของมหาวิทยาลัยชอบดวยกฎหมายนั้น อยางนอยจะตองพิจารณาตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

1) การกระทําดังกลาวไดดําเนินการตามกระบวนการท่ีกฎหมายกําหนดแลว โดยหากกฎหมายได

กําหนดข้ันตอนในการดําเนินการของมหาวิทยาลัยไวอยางไร มหาวิทยาลัยก็ตองดําเนินการตามท่ีกําหนดไว

อยางเครงครัด โดยในคดีตัวอยางกําหนดวาหากจะออกระเบียบเก่ียวกับการสรรหาอธิการบดีใหบุคลากรของ

มหาวิทยาลัยมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นดวย ซ่ึงปรากฏวามหาวิทยาลัยไดเปดโอกาสใหบุคลากรใน

มหาวิทยาลัยมีสวนรวมในการเสนอขอคิดเห็นตางๆ แลว แมวาผูรางจะไมไดนําขอเสนอขอคิดเห็นไป

ประกอบการออกขอบังคับก็ตาม เพราะอํานาจในสวนนี้เปนดุลพินิจของผูพิจารณา จึงถือวาไดดําเนินการ

ตามท่ีกฎหมายกําหนดแลว ซ่ึงจะไดกลาวโดยละเอียดอีกครั้งในหัวขอตอไป 

2) การกระทําดังกลาวไมมีขอบกพรองในทางเนื้อหา นอกจากจะตองดําเนินการตามท่ีกฎหมาย

กําหนดแลว การท่ีมหาวิทยาลัยจะกําหนดกฎเกณฑใดเพ่ือใชบังคับกับผูมีสวนเก่ียวของ เนื้อหาของกฎเกณฑ

นั้นก็จะตองไมมีขอบกพรองในประเด็นตาง ๆ เชน การสรางภาระเกินสมควร ไมเปนกลาง ไมเปนธรรม ไม

โปรงใส หรือมีผลประโยชนทับซอน ซ่ึงหากมหาวิทยาลัยไดดําเนินการโดยเหมาะสมและไมไดสรางภาระเกิน

สมควร หรือเปนการสรางภาระโดยมีเหตุผลอันสมควรและไมไดเปนการเลือกปฏิบัติแลว แมวาผูไดรับผลแหง

การกระทํานั้นจะเห็นวาเปนการสรางภาระใหแกตนเกินสมควรก็ตาม ศาลปกครองก็จะวินิจฉัยวาการกระทํา

นั้นชอบแลวและไมไดสรางภาระเกินสมควรแตอยางใด ดังคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดดังตอไปนี้ 

 

ขอบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล วาดวยการศึกษาระดับบัณฑิตวิทยาลัยฯ เปนกฎท่ีออกโดย

อาศัยอํานาจตามกฎหมาย และใชบังคับกับนักศึกษาทุกคนในสถาบันการศึกษาของผูถูกฟองคดีโดยเสมอภาค

กัน เพ่ือใชเปนมาตรฐานในการวัดระดับความรูภาษาอังกฤษของนักศึกษาท่ีสมควรไดรับปริญญาบัตรและ

วุฒิบัตรของมหาวิทยาลัย โดยมหาวิทยาลัยไดวางมาตรฐานระดับความรูภาษาอังกฤษ เพ่ือใหนักศึกษาพัฒนา

ยกระดับใหสูงข้ึนเปนข้ันเปนตอนตอเนื่องตลอดมาตั้งแตป พ.ศ. 2530  และผูฟองคดีไดทราบขอกําหนดตางๆ 

กอนสมัครเขาศึกษาแลว ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีและนักศึกษาอ่ืนท่ีสมัครใจเขาศึกษาในสถาบันบัณฑิตศึกษาของผู

ถูกฟองคดีก็ชอบท่ีจะตองศึกษาคนควายกระดับความรูใหสูงข้ึน จนสามารถสอบผานไดทุกวิชา ตลอดท้ังการ

ทําและการสอบวิทยานิพนธหรือสารนิพนธใหไดตามหลักสูตร ฉะนั้นขอกําหนดของขอบังคับดังกลาวจึงไมมี

เนื้อหาในลักษณะสรางภาระใหเกิดแกนักศึกษาเกินสมควร ดังนั้น ขอบังคับมหาวิทยาลัยมหิดลในสวนท่ี

กําหนดใหนักศึกษาตองทําวิทยานิพนธเปนภาษาอังกฤษ จึงไมเปนกฎท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดท่ี อ.9/2546) 
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การท่ีกระทรวงการคลังไดมีหนังสือ ท่ี กค. 0526.6/ว.22 ลงวันท่ี 21 มีนาคม 2543 แจงให

สวนราชการถือปฏิบัติตามแบบสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษา ฝกอบรม หรือปฏิบัติการวิจัย ณ 

ตางประเทศ โดยขอ 1 วรรคสอง ของสัญญาดังกลาวไดกําหนดวา ในกรณีท่ีผูรับสัญญาอนุญาตใหผูใหสัญญา

ขยายระยะเวลาลาศึกษา ฝกอบรม หรือปฏิบัติการวิจัย ณ ตางประเทศ หลังจากครบกําหนดการอนุญาตตาม

วรรคหนึ่ง ผูใหสัญญาตกลงท่ีจะทําสัญญากับผูรับสัญญาข้ึนใหม เพ่ือใชครอบคลุมระยะเวลาท่ีไดรับอนุมัติให

ขยายเวลาลาศึกษา ฝกอบรม หรือปฏิบัติการวิจัย ณ ตางประเทศ แตหากไมไดมีการจัดทําสัญญาข้ึนใหม ไมวา

ดวยเหตุใดก็ตาม ใหถือวาสัญญาฉบับนี้มีผลครอบคลุมระยะเวลาท่ีไดรับอนุมัติใหขยายดังกลาวดวย การจัดทํา

สัญญาใหมใหชัดเจนจึงเปนประโยชนตอคูสัญญาดวยกันทุกฝาย และมิไดเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปน

หรือเปนการสรางภาระใหเกิดกับผูใหสัญญาเกินสมควรแตประการใด รวมท้ังเปนการเขียนเพ่ือแกไขปญหาท่ี

อาจเกิดข้ึนในกรณีท่ีผูใหสัญญากระทําการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามสัญญาโดยมิไดจัดทําสัญญาข้ึนใหมอีกดวย 

หนังสือกระทรวงการคลังท่ีแจงใหสวนราชการจัดทําสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษา ฝกอบรม หรือ

ปฏิบัติการวิจัย ณ ตางประเทศข้ึนใหมเม่ือไดมีการขยายเวลาการศึกษา จึงชอบแลว (คําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุด ท่ี อ.325/2550) 

 

3) การกระทําดังกลาวไมขัดตอกฎหมายท่ีใหอํานาจ การกระทําของมหาวิทยาลัยจะไปขัดกับ

กฎหมายท่ีใหอํานาจกระทําการดังกลาวไมได กลาวคือตองสอดคลองกับกฎหมายท่ีใหอํานาจ และตองกระทํา

การไมเกินกวาท่ีกฎหมายนั้นใหอํานาจไว ในคดีตัวอยางแมวามหาวิทยาลัยจะไดกําหนดหลักเกณฑท่ีเกินไปจาก

ท่ีกฎหมายใหอํานาจไวอยูบาง แตก็เปนเพียงการเพ่ิมเติมคุณสมบัติของผูท่ีจะดํารงตําแหนงอธิการบดีพึงจะมี 

และคุณสมบัติท่ีกําหนดเพ่ิมเติมในขอบังคับฯ เทานั้น ไมไดเปนการขัดตอกฎหมายท่ีใหอํานาจแตอยางใด 

เกณฑการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของศาลปกครองตามคดีตัวอยางนี้ถือเปนมาตรวัด

ความชอบดวยกฎหมายรวมถึงธรรมาภิบาลของการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยไดเปนอยางดี โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งการท่ีศาลปกครองไดเขาตรวจสอบถึงเนื้อหาของกฎหมายใหมีความเหมาะสมและไมละเมิดสิทธิของบุคคล

ไดเปนอยางดี 

 

 4.2.2 กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยเกี่ยวกับการดําเนินการตามกระบวนการข้ันตอนในการ

ดําเนินงานของมหาวิทยาลัย 

 ดังท่ีกลาวไปแลววากระบวนการข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดนั้นมีความสําคัญอยางยิ่งในการควบคุม

ฝายปกครอง ซ่ึงยอมรวมถึงการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยดวย โดยตองดําเนินการตามกระบวนการข้ันตอน

ท่ีกฎหมายกําหนดไวอยาเครงครัด เพ่ืออยางนอยสามารถใหความม่ันใจไดวาการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย

จะไดดําเนินการตามข้ันตอนท่ีกฎหมายเห็นวาจําเปนตอการพิจารณาเรื่องนั้น ๆ 

 ความชอบดวยกระบวนการข้ันตอนของการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยนั้นเปนประเด็นแรก ๆ เสมอ

ในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายโดยศาลปกครอง เพราะเปนกรณีท่ีกฎหมายไดกําหนดไวอยางชัดแจง

วามหาวิทยาลัยจะตองดําเนินการตามกระบวนการข้ันตอนใดบางในการดําเนินการในเรื่องนั้น ๆ โดยหาก
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มหาวิทยาลัยไดดําเนินการตามกระบวนการข้ันตอนแลว ศาลปกครองก็จะวินิจฉัยวาไดดําเนินการโดยชอบดวย

กระบวนการข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดแลว ปรากฏดังคําวินิจฉัยดังตอไปนี้ 

 

คณบดีคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไดมีการแจงผลการประเมินการพิจารณาความดี

ความชอบใหกับขาราชการ ลูกจางประจํา สํานักงานเลขานุการคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีทุกคนทราบ

แลว และไดเปดโอกาสใหผูถูกประเมินรวมท้ังผูฟองคดีชี้แจงใหความเห็นหรือขอคําปรึกษาเก่ียวกับการประเมิน

และผลการประเมินแลว แมจะปรากฏวาจะใหระยะเวลาในการชี้แจงใหความเห็นหรือขอคําปรึกษาผูถูก

ประเมินรวมถึงผูฟองคดีนอยกวา 10 วัน ซ่ึงเปนวันไมปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกําหนดก็ตาม แตก็ไมปรากฏวาผู

ฟองคดีไดคัดคานผลการประเมิน จึงถือวาผูฟองคดีไดยอมรับผลการประเมินในครั้งนี้ ดังนั้น เม่ือการ

ดําเนินการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนครั้งท่ี 1 ประจําป พ.ศ.  2551 ของคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีได

ดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี ลงวันท่ี 17 มิถุนายน 2540 ท่ีกําหนดใหสวนราชการใชหลักเกณฑและวิธีการ

ปฏิบัติในระบบเปดในการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนและหลักเกณฑและวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู

ถูกฟองคดีท่ี 1 ตามหนังสือ ท่ี ทม 0701/6126 ลงวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2540 คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ตาม

คําสั่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ท่ี 536/2551 ลงวันท่ี 31 มีนาคม 2551 ท่ีเลื่อนข้ันเงินเดือนผูฟองคดี ณ วันท่ี 1 

เมษายน 2551 จํานวน 0.5 ข้ัน จึงชอบดวยกฎหมาย และมติยกคํารองทุกขของผูถูกฟองคดีท่ี 2 ในการประชุม

ครั้งท่ี 9/2551 เม่ือวันท่ี 30 มิถุนายน 2551 จึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุกท่ี 

อ.1512/2559) 

 

 คณะกรรมการสอบสวนไดแจงคําสั่งและอธิบายขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบตามบันทึกแบบ สว. 

2 เม่ือวันท่ี 23 มีนาคม 2553 โดยผูฟองคดีไดมีหนังสือ ลงวันท่ี 17 พฤษภาคม 2553 ชี้แจงและปฏิเสธขอ

กลาวหา  หลังจากนั้น คณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอ

กลาวหาใหผูฟองคดีทราบตามบันทึกแบบ สว. 3 เม่ือวันท่ี 8 ตุลาคม 2553 กรณีจึงเห็นไดวา คณะกรรมการ

สอบสวนไดดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญของการสอบสวนวินัยอยางรายแรง และใหผู

ฟองคดีทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ รวมท้ังใหโอกาสผูฟองคดีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานแกขอกลาวหา

แลว ซ่ึงเม่ือผูฟองคดีไดัรับแจงคําสั่งและอธิบายขอกลาวหาจากคณะกรรมการสอบสวนตามบันทึกแบบ สว. 2 

แลว ผูฟองคดีไดชี้แจงและปฏิเสธตามประเด็นท่ีถูกกลาวหาตอคณะกรรมการสอบสวน โดยไมไดหลงขอตอสูแต

อยางใด  การออกคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการจึงชอบดวยกฎหมายแลว  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ท่ี อ.1752/2559) 

 (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.270/2556  , อ.418/2556 , อ.471/2557 และ อ.1016 -

1018/2558 วินิจฉัยไวในทํานองเดียวกัน) 
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 อยางไรก็ตาม หากมหาวิทยาลัยไมไดดําเนินการตามกระบวนการข้ันตอนท่ีกฎหมายไดกําหนดไว ศาล

ปกครองก็จะวินิจฉัยใหการกระทําดังกลาวของมหาวิทยาลัยเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ปรากฏดัง

คําวินิจฉัยดังตอไปนี้ 

 

การท่ีผูฟองคดีเคยใหการในฐานะพยานตอคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีรายอ่ืน แม

ตัวบุคคลซ่ึงเปนคณะกรรมการดังกลาวจะเปนบุคคลเดียวกันกับคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

เจาหนาท่ีรายนั้นดวย ก็ไมอาจถือวาผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดปฏิบัติตามขอ 15 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย

หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีกําหนดใหคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตองใหโอกาสแกเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดง

พยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชเงินแก

ทางราชการจากการกระทําละเมิดจึงไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.292 - 

293/2549) 

 

ขอ 2.3.3 วรรคหนึ่ง ของประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการพิจารณาแตงตั้งบุคคล

ใหดํารงตําแหนงผูชวยศาสตราจารย รองศาสตราจารย และศาสตราจารย พ.ศ. 2549 กําหนดวา การแตงต้ัง

ตําแหนงรองศาสตราจารย ใหคณะกรรมการพิจารณาตําแหนงทางวิชาการ แตงต้ังกรรมการผูทรงคุณวุฒิเพ่ือ

ทําหนาท่ีประเมินผลงานทางวิชาการในสาขาวิชานั้น ๆ ซ่ึงมีองคประกอบ ดังนี้ (1) ประธานกรรมการแตงต้ัง

จากคณะกรรมการพิจารณาตําแหนงทางวิชาการ (2) กรรมการผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 3 - 5 ทาน แตเม่ือ

ขอเท็จจริงปรากฏวา คําสั่งคณะกรรมการพิจารณาตําแหนงทางวิชาการเพ่ือประเมินผลงานทางวิชาการของผู

ฟองคดี นั้น ประกอบดวยประธานกรรมการ จํานวน 1 คน และกรรมการผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 2 คน  

ดังนั้น การแตงตั้งคณะกรรมการตรวจประเมินผลงานทางวิชาการของผูฟองคดี จึงมีองคประกอบของ

คณะกรรมการไมครบจํานวน ตามท่ีประกาศดังกลาวกําหนด จึงทําใหการแตงตั้งคณะกรรมการประเมินผลงาน

ทางวิชาการของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย และทําใหผลการประชุมของคณะกรรมการตรวจประเมินผล

งานทางวิชาการของผูฟองคดีดังกลาวไมชอบ การท่ีคณะกรรมการพิจารณาตําแหนงทางวิชาการมีมติในการ

ประชุมครั้งท่ี 2/2550 เม่ือวันท่ี 27 มิถุนายน 2550 เห็นวาผลงานทางวิชาการของผูฟองคดีมีคุณภาพยังไมถึง

เกณฑท่ีกําหนด ไมสมควรแตงตั้งใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงรองศาสตราจารย และตอมาไดมีมติไมอนุมัติใหผู

ฟองคดีดํารงตําแหนงรองศาสตราจารยตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาตําแหนงทางวิชาการ จึงไม

ชอบดวยกฎหมายเชนกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 232/2560) 

 

 นอกจากนี้ ศาลปกครองยังไดวินิจฉัยตอไปอีกวา หากกฎหมายมิไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการใน

การพิจารณาเพ่ือใหมีคําสั่งทางงปกครองแลวมหาวิทยาลัยก็จะตองดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการ

ข้ันตอนท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในฐานะท่ีเปนกฎหมายกลางใน

เรื่องนี้อีกดวย 
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ขอบังคับมหาวิทยาลัยศิลปากร วาดวยการศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต พ.ศ. 2537 แลว 

พบวา มิไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการพิจารณาเพ่ือมีคําสั่งทางปกครองในการลงโทษนักศึกษาไว

โดยเฉพาะ กรณีจึงตองเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539 เม่ือมติของผูถูกฟองคดีท่ี 3 ท่ีใหลงโทษพักการเรียนผูฟองคดีดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงตองใหผูฟองคดีไดมีโอกาสโตแยงแสดง

พยานหลักฐานตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกอนท่ีจะมีคําสั่งทางปกครอง เม่ือไมมี

การดําเนินการดังกลาว การพิจารณาทางปกครองท่ีนําไปสูคําสั่งทางปกครองลงโทษผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งท่ี

กระทําโดยไมถูกตองตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น (คํา

พิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.1099/2559) 

 

 เม่ือพิจารณาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดแลวจะเห็นไดวา ศาลปกครองไดใหความสําคัญกับ

การปฏิบัติตามกระบวนการข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดไวเปนอยางยิ่ง หากศาลปกครองไดวินิจฉัยวา

มหาวิทยาลัยไมไดดําเนินการตามกระบวนการข้ันตอนตามท่ีกฎหมายกําหนดแลว การกระทําในเรื่องนั้นก็จะ

เปนการกระทําการท่ีไมชอบดวยกฎหมายและเพิกถอนการกระทําดังกลาว ดังนั้นมหาวิทยาลัยจึงตอง

ดําเนินการตามกระบวนการข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดในเรื่องนั้นโดยเครงครัด เพ่ือประสิทธิภาพในการ

ดําเนินงาน ไมถูกยกเลิกเพิกถอนภายหลัง และเปนไปตามหลักธรรมาภิบาล 

 

4.2.3 กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในกรณีการใชอํานาจดุลพินิจของมหาวิทยาลัย 

อํานาจดุลพินิจ คืออํานาจท่ีกฎหมายมอบใหแกฝายปกครองในการพิจารณา วินิจฉัย หรือเลือกวิธีการ

เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมาย เพ่ือใหสามารถอํานวยความยุติธรรมเฉพาะกรณีได มหาวิทยาลัยใน

ฐานะเปนหนึ่งในสมาชิกของฝายปกครองก็ยอมตองมีอํานาจดุลพินิจเชนเดียวกัน หากกฎหมายไดใหอํานาจ

ดังกลาวไว 

โดยปกติแลวหากจะกลาววาฝายปกครองหรือมหาวิทยาลัยมีดุลพินิจอันเปนอํานาจของฝายบริหาร

โดยแทแลวนั้น ศาลในฐานะองคกรตุลาการจะตองไมเขาไปควบคุมการใชดุลพินิจของฝายปกครองอีก กลาวคือ

หากไดตรวจสอบแลววาการกระทํานั้นชอบดวยกฎหมายแลว ฝายปกครองจะไดดุลพินิจเลือกวิธีการอยางไร 

ศาลจะตองไมเขาไปของเก่ียว เพราะหากดุลพินิจของฝายปกครองยังสามารถถูกตรวจสอบไดแลว คงไม

สามารถถือวาฝายปกครองมีดุลพินิจท่ีจะเลือกวิธีการไดอยางอิสระได 

อยางไรก็ดี หากในคดีใดผูฟองคดีหรือผูรองกลาวอางถึงการใชดุลพินิจท่ีผิดพลาดของฝายปกครอง  

ศาลปกครองก็ตองเขาไปตรวจสอบการใชดุลพินิจนั้นดวย เพราะการใชดุลพินิจท่ีผิดพลาดนั้นถือเปนเหตุแหง

ความไมชอบดวยกฎหมายของการกระทําของฝายปกครอง ซ่ึงหากศาลปกครองเห็นวาการใชดุลพินิจของฝาย

ปกครองในเรื่องนั้นไมชอบหรือมีขอบกพรองอยางรายแรง ก็สามารถพิพากษาใหยกเลิกเพิกถอนการกระทํา

การท่ีใชดุลพินิจโดยผิดพลาดของฝายปกครองนั้นได แตหากศาลปกครองเห็นวาการใชดุลพินิจของฝาย
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ปกครองนั้นถูกตองแลว ก็จะวินิจฉัยวาการใชดุลพินิจของฝายปกครองในเรื่องนั้น “ชอบแลว” ซ่ึงการท่ีศาล

วินิจฉัยวาฝายปกครองไดใชดุลพินิจอยางถูกตองแลวนั้น ก็เปนการแสดงใหเห็นถึงการยอมรับถึงการมีดุลพินิจ

ของฝายปกครองนั่นเอง โดยหากศาลปกครองเห็นวาฝายปกครองไดใชดุลพินิจอยางมีเหตุผลและพอสมควรแก

เหตุแลว ก็จะวินิจฉัยวาการใชดุลพินิจของฝายปกครองนั้นชอบแลว 

สําหรับในกรณีของมหาวิทยาลัยนั้น ปรากฏคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีวินิจฉัยวามหาวิทยาลัย

ไดใชดุลพินิจโดยชอบแลว ดังตอไปนี้ 

 

คณะกรรมการพิจารณาการพนสภาพของนักศึกษาซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดแตงตั้งข้ึนมาเพ่ือพิจารณา

กรณีผูฟองคดีปวยมีอาการทางจิตแลวตองใหพนสภาพจากการเปนนักศึกษาหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตไดมี

ความเห็นสอดคลองกันวา ผูฟองคดีปวยมีอาการทางจิต และเห็นสมควรใหพนสภาพจากการเปนนักศึกษา

หลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต จึงเปนกรณีการใชดุลพินิจวินิจฉัยโรคของแพทยซ่ึงเปนผูเชี่ยวชาญโดยเฉพาะ 

โดยเปนการพิจารณาตามหลักวิชาการ ประกอบกับความเห็นของกลุมจิตแพทยตางๆ คดีจึงไมปรากฏวาเปน

การวินิจฉัยโรคท่ีผิดพลาดอยางชัดแจง หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ หรือเปนการกลั่นแกลงผูฟองคดี 

เพราะการเปนแพทยนั้นการตัดสินใจในกรณีฉุกเฉินในสภาพความเปนความตายของผูปวยในภาวะดังกลาวผู

เปนแพทยตองสามารถควบคุมอารมณได จึงจะตัดสินใจไดอยางเหมาะสม แตจากพฤติการณของผูฟองคดี

พบวาขาดการยับยั้งชั่งใจซ่ึงจะเกิดข้ึนไดในเวลาท่ีมีความกดดันตึงเครียดสูง ซ่ึงอาจจะเปนอันตรายตอทรัพยสิน

หรือชีวิตของผูปวยได การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 มีมติใหผูฟองคดีพนจากการเปนนักศึกษาหลักสูตรแพทยศาสตร

บัณฑิตนั้น จึงเปนการตัดสินใจดวยเหตุท่ีมีความเหมาะสม โดยคํานึงถึงความเสียหายหรือผลกระทบตอความ

ปลอดภัยในชีวิตของผูปวย อันเปนการคุมครองประโยชนสาธารณะ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.

431/2551) 

 

ผูฟองคดีท่ี 1 ถึงท่ี 5 เสนอผลงานไมครบตามหลักเกณฑการขอขยายอายุราชการท่ีผูถูกฟองคดี

ท่ี 1 กําหนด และนอกจากตองพิจารณาถึงคุณสมบัติและผลงานแลว ยังตองคํานึงถึงความจําเปนเนื่องจากขาด

บุคลากรในดานนั้นๆ ซ่ึงจะมีผลกระทบตอการจัดการเรียน การสอน หรือการวิจัย เปนตน และหลักเกณฑท่ี

ประกาศก็ระบุชัดเจนวาผลงานทางวิชาการท่ีเสนอตองเปนบทความทางวิชาการหรือบทความจากผลงานวิจัย

เทานั้น เอกสารคําสอน หรือตํารา ตลอดจนเอกสารอ่ืนท่ีผูฟองคดีท้ังหาเสนอ จึงไมอาจถือเปนเอกสารทางวิชาการ

ตามท่ีกําหนดได  การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไมอนุมัติการขยายเวลาราชการของผูฟองคดีท้ังหา จึงไมเปนการใช

ดุลพินิจโดยมิชอบแตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.423/2558) 

 

การท่ีมีผูบริจาคเงินใหศูนยใหการศึกษาจังหวัดสุพรรณบุรีเพ่ือนําเงินดังกลาวไปใชในการศึกษา

และพัฒนาวิทยาเขตสุพรรณบุร ีเงินบริจาคดังกลาวจึงเปนเงินรายไดของผูถูกฟองคดีท่ี 3 ผูฟองคดีจึงตองนําสงให

ผูถูกฟองคดีท่ี 3 แตขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือผูฟองคดีไดรับเงินบริจาคโดยผูฟองคดีไมไดจัดใหมีการออก

ใบเสร็จรับเงินไวเปนหลักฐานและไมไดนําเงินจํานวนดังกลาวสงใหผูถูกฟองคดีท่ี 3 แตไดนําเงินไปฝากธนาคาร 
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ในนามของตนเองกับพวก และตอมาไดนําเงินบริจาคไปทดรองจายคาเครื่องนอนของศูนยใหการศึกษาจังหวัด

สุพรรณบุรี พรอมกับยื่นหนังสือขอเบิกเงินคาเครื่องนอนจากเงินโครงการ กศ.บป. ของผูถูกฟองคดีท่ี 3 โดยเม่ือ

ไดรับอนุมัติคาเครื่องนอนจากเงินโครงการ กศ.บป. แลว ผูฟองคดีไมนําเงินตามจํานวนท่ีขอเบิกไปคืนในบัญชีเงิน

บริจาค แตไดหักเงินดังกลาวไวเปนเงินคาใชจายท่ีผูฟองคดีไดทดรองจายไปกอนในลักษณะท่ีไมเขาขอยกเวนท่ี

ระเบียบกําหนดใหมีการหักไวได พฤติการณการกระทําของผูฟองคดีดังกลาวถือวามิไดมีเจตนาทุจริตในการเบิก

จายเงินดังกลาว แตกระทําไปโดยไมถูกตองตามหลักเกณฑการเบิกจายเงิน การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 มีคําสั่ง 

ลงโทษลดข้ันเงินเดือนผูฟองคดี 1 ข้ัน จึงเปนระดับโทษท่ีเหมาะสมแกกรณีความผิดและเปนคําสั่งท่ีชอบดวย

กฎหมายแลว อุทธรณของผูฟองคดีท่ีวาผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีใชดุลพินิจลงโทษสถานหนักในความผิดไม

รายแรงโดยไมปรากฏเหตุผล จึงฟงไมข้ึน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 891/2559) 

 

 จะเห็นไดวา ศาลปกครองเขาไปตรวจสอบเหตุผลในการใชดุลพินิจของมหาวิทยาลัยวาเหมาะสม

หรือไมเม่ือพิจารณาถึงการเลือกวิธีการเพ่ืออํานวยความยุติธรรมเฉพาะกรณี วาไดพิจารณาถึงขอเท็จจริงอยาง

รอบดาน และไดเลือกวิธีการท่ีเหมาะสมแกกรณีแลวหรือไม หากศาลปกครองเห็นวาเหมาะสมแลว ก็จะวินิจฉัย

วาในกรณีดังกลาว มหาวิทยาลัยไดใชดุลพินิจโดยชอบแลว 

อยางไรก็ตาม หากการใชดุลพินิจของฝายปกครองมีขอบกพรองอยางรายแรง เชน ไมไดพิจารณา

ขอเท็จจริงอยางรอบดาน เลือกวิธีการท่ีไมเหมาะสมแกกรณีนั้น ๆ หรือแมแตการปรับขอเท็จจริงเขากับขอ

กฎหมายไมถูกตอง ก็จะสงผลใหการใชดุลพินิจท่ีผิดพลาดดังกลาวกลายเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

และศาลปกครองสามารถยกเลิกเพิกถอนการกระทํานั้นได ดังตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด

ดังตอไปนี้ 

 

ผูฟองคดีเคยเปนขาราชการ สังกัดสถาบันทรัพยากรมนุษย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไมไป

ปฏิบัติราชการตามปกติตั้งแตวันท่ี 28 กันยายน 2541 ถึงวันท่ี 14 ตุลาคม 2541 เปนเวลา 17 วัน เริ่มกลับเขา

ปฏิบัติราชการในวันท่ี 15 ตุลาคม 2541 และไดยื่นใบลาปวยพรอมใบรับรองแพทยขอลาปวยในวันท่ี 12 

ตุลาคม 2541 ถึงวันท่ี 14 ตุลาคม 2541 เม่ือผูฟองคดีไดยื่นใบลาปวยในวันท่ี 15 ตุลาคม 2541 โดยมี

ใบรับรองแพทยประกอบการลาปวยดวย เม่ือผูฟองคดีไดกลับมาปฏิบัติงานในวันท่ี 15 ตุลาคม 2541 และยื่น

ใบลาปวยในวันดังกลาวซ่ึงเปนวันแรกท่ีมาปฏิบัติราชการ กรณีจึงเปนการปฏิบัติตามระเบียบการลาปวย

ดังกลาวแลว ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีไดยื่นใบลาปวยชวงวันท่ี 12 ถึงวันท่ี 14 ตุลาคม 2541 โดยชอบดวยระเบียบ 

จึงจะถือวาผูฟองคดีละท้ิงหนาท่ีราชการชวงวันท่ี 12 ถึงวันท่ี 14 ตุลาคม 2541 ไมได เม่ือไมนับวันลาปวยของ

ผูฟองคดีดังกลาวเขาดวยแลว ผูฟองคดีจึงมิใชผูละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบ

หาวันโดยไมมีเหตุอันสมควรตามมาตรา 92 วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  

การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 3 มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงกรณีผูฟองคดีขาดราชการเกินกวา 15 

วัน และเสนอความเห็นไปยังผูถูกฟองคดีท่ี 2 เพ่ือเสนอใหผูถูกฟองคดีท่ี 4 พิจารณาความผิดและกําหนดโทษ

แกผูฟองคดีโดยมิไดมีคําสั่งอยางหนึ่งอยางใดเก่ียวกับการลาปวยของผูฟองคดีตามระเบียบการลาของขาราชการ และ
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ผูถูกฟองคดีท่ี 2 มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํา

พิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.2 /2549) 

 

คําสั่งคณะนิติศาสตรท่ีกําหนดใหลูกจางประจําอยูเวรปฏิบัติหนาท่ีดูแลสถานท่ีและทรัพยสิน

ของราชการหลังจากปฏิบัติงานตามเวลาปกติตอเนื่องไปต้ังแตเวลา 16 นาฬิกา ถึงเวลา 8 นาฬิกา ของ

วันรุงข้ึน และตองปฏิบัติหนาท่ีในเวลาราชการปกติตอไปอีกนั้น เปนคําสั่งท่ีทําใหตองปฏิบัติหนาท่ีติดตอกันถึง

สองวันกับหนึ่งคืน โดยสภาพแลวตองใหผูอยูเวรนอนพักผอนระหวางอยูเวรในตอนกลางคืนได แมผูอยูเวรจะ

ไดรับเงินคาตอบแทนโดยเฉลี่ย 2,000 บาท ตอเดือน ก็เปนเงินคาตอบแทนการปฏิบัติหนาท่ีนอกเหนือไปจากการ

ปฏบิัติหนาท่ีตามปกติ มิใชเงินคาจางเฝายาม ผูอยูเวรจึงมิตองปฏิบัติหรือรับผิดดังเชนผูมีอาชีพรับจางเฝายาม

โดยเฉพาะ โดยผูฟองคดีมีหนาท่ีอยูเวรดูแลสถานท่ีและทรัพยสินของคณะนิติศาสตร ไดมาตรวจหอง

คณะกรรมการนักศึกษาพบวานักศึกษายังคงใชหองอยู จึงไดแจงเตือนใหนักศึกษาปดประตูหองโดยกดล็อก

ลูกบิดประตูดานใน จากนั้นไดเดินตรวจสอบความเรียบรอยบริเวณใกลเคียง แลวยอนกลับมาตรวจสอบหอง

กิจกรรมนักศึกษาอีกครั้ง ไมพบวามีนักศึกษาอยูในหองกิจกรรมนักศึกษาแลว ผูฟองคดีจึงไปนอนพักผอน

บริเวณชั้น 1 ของตึกใหม โดยมิไดละท้ิงการปฏิบัติหนาท่ีไปอยูท่ีอ่ืนและ ตื่นนอนเวลาประมาณ 5.30 นาฬิกา ได

กลับมาบริเวณชั้น 1 ของตึกใหมเพ่ือทําความสะอาดตามปกติ ไมพบวาประตูหรือหนาตางหองกิจกรรม

นักศึกษามีความผิดปกติอยางไร มาทราบในเวลา 8.30 นาฬิกา วาเครื่องคอมพิวเตอรท่ีเก็บไวในหองคณะกรรมการ

นักศึกษาหายไป เม่ือพิจารณาการปฏิบัติหนาท่ีของผูฟองคดีแลวเห็นวา ผูฟองคดีไดใชความระมัดระวังดูแล

เครื่องใชและสถานท่ีตามสมควรท่ีพึงปฏิบัติแลว มิอาจถือไดวาผูฟองคดีละท้ิงหนาท่ีในการดูแลเครื่อง

คอมพิวเตอรในหองคณะกรรมการนักศึกษา เม่ือเครื่องคอมพิวเตอรสูญหายไปโดยไมทราบสาเหตุ อีกท้ังไมมี

เหตุการณหรือสิ่งผิดปกติท่ีผูฟองคดีรูหรือควรรูแลวไมปองกันแกไข จึงยังฟงไมไดวาผูฟองคดีจงใจหรือประมาท

เลินเลออยางรายแรงทําใหเครื่องคอมพิวเตอรสูญหาย ผูฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใชราคาคาเครื่อง

คอมพิวเตอรดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 79/2549) 

 

กรณีการกระทําของผูฟองคดีท่ีมิไดปฏิบัติตามขอความท่ีแจงไวในขอสอบวา “DO NOT 

TAKE THIS BOOKLET OR ANYPART OF IT OUT OF THE TEST ROOM” ท่ีมีความหมายวา ในการสอบ

หามผูเขาสอบนําสมุดคําตอบและกระดาษคําตอบออกจากหองสอบ โดย ไดคัดลอกสวนหนึ่งของขอสอบและ

คําตอบลงในใบแทนบัตรประจําตัวนิสิตของผูฟองคดีซ่ึงไมอาจสื่อความหมายใหเกิดความเขาใจแกบุคคลอ่ืนได 

ถือไมไดวาการกระทําดังกลาวเปนการไมปฏิบัติตามหลักเกณฑของขอบังคับจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยวาดวย

ขอปฏิบัติของนิสิตในการสอบ พ.ศ. 2525 ท่ีใชสําหรับสําหรับการลงโทษนิสิตท่ีไมปฏิบัติตามขอปฏิบัติของนิสิต

ในการสอบ  อยางไรก็ดี หากเห็นวาการกระทําดังกลาวของผูฟองคดีเปนความผิด ก็ยังสามารถพิจารณาวาเปน

ความผิดตามระเบียบวาดวยวินัยของนิสิตหรือไม ซ่ึงเปนกฎท่ีใชบังคับท่ัวไป  ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการประจํา

คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และผูถูกฟองคดีท่ี 3 มีมติและออกคําสั่งลงโทษผูฟองคดีวากระทํา

ความผิดฐานไมปฏิบัติตามขอปฏิบัติของนิสิตในการสอบตามขอ 9 ของขอบังคับจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยฯ 
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และอาศัยอํานาจตามขอ 15.1 ของระเบียบจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยฯ ลงโทษผูฟองคดีใหไดรับสัญลักษณ F 

ในรายวิชา 5500223 EAP I (ภาษาอังกฤษสําหรับสาขาวิชาการอาน) และพักการศึกษาหนึ่งภาคการศึกษานั้น 

จึงเปนการปรับขอเท็จจริงท่ีไมตรงกับเง่ือนไขของหลักเกณฑตามขอ 9  ดังนั้น คําสั่งท่ี 35/2545 ลงวันท่ี 4 

กันยายน 2545 จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.51/2550) 

 

ผูฟองคดีผานการประเมินผลการปฏิบัติงานประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2551 ครั้งท่ี 1 โดยได

คะแนนรอยละ 82 สวนการประเมินผลการปฏิบัติงานประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2551 ครั้งท่ี 2 ผูฟองคดีได

คะแนนรอยละ 56 โดยผูฟองคดีไดคะแนนภาระงาน 40 คะแนนเต็ม คะแนนคุณภาพงานได 16 คะแนน จาก

คะแนนเต็ม 30 คะแนน สวนคะแนนพฤติกรรมได 0 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ซ่ึงในสวนของ

คะแนนพฤติกรรมนั้น เปนอํานาจประเมินของคณบดีคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรเพียงคนเดียว และ

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับคะแนนการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีในรอบการประเมินครั้งท่ี 1 

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2551 แลว ปรากฏวาผูฟองคดีไดคะแนนรอยละ 82 โดยไดคะแนนพฤติกรรม 18 

คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ขอเท็จจริงเก่ียวกับผูทําหนาท่ีประเมินคะแนนพฤติกรรมท่ีบุคคลคน

เดียวกันเปนผูประเมินแตผลการประเมินคะแนนพฤติกรรมแตกตางกันระหวางการประเมินครั้งท่ี 1 กับครั้งท่ี 2 

เปนอยางมาก เนื่องจากผูฟองคดีมีสาเหตุขัดแยงกับคณบดีผูประเมินพฤติกรรม โดยคณบดีกลาวหาผูฟองคดีวา 

ยุยงสงเสริมใหนักศึกษาเกลียดชังองคกร จึงนาเชื่อไดวาผูฟองคดีมีเหตุขัดแยงสวนตัวกับคณบดี การประเมิน

คะแนนพฤติกรรมใหกับผูฟองคดีจึงเปนการประเมินท่ีใชดุลพินิจโดยไมมีเหตุผลอันสมควรซ่ึงเปนการใชดุลพินิจ

โดยมิชอบ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  อ. 520/2559) 

 

 กลาวโดยสรุป ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักเกณฑการใชดุลพินิจของมหาวิทยาลัยเอาไววา แมวา

กฎหมายจะใหอํานาจดุลพินิจแกมหาวิทยาลัยก็ตาม แตก็ตองใชดุลพินิจนั้นอยางมีเหตุผล โดยไดพิจารณา

ขอเท็จจริงอยางรอบดาน และเลือกวิธีการใหสอดคลองกับกรณีดวย จึงจะถือวาเปนการใชดุลพินิจโดยชอบแลว 

ในทางกลับกัน หากมหาวิทยาลัยใชดุลพินิจตามอําเภอใจ ไมมีเหตุผล หรือใชดุลพินิจผิดพลาดในการวินิจฉัย

กฎหมายเขากับขอเท็จจริง การใชดุลพินิจนั้นก็จะไมชอบดวยกฎหมาย และศาลปกครองก็สามารถเพิกถอน

การกระทําท่ีเกิดจากการใชดุลพินิจโดยมิชอบนั้นได 

 

4.2.4 กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวามหาวิทยาลัยดําเนินการโดยไมมีอํานาจ 

ตามหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําตามปกครอง กฎหมายยอมเปนท้ังท่ีมาและขอบเขต

ของการใชอํานาจ ดังนั้นหากมหาวิทยาลัยใชอํานาจโดยท่ีตนไมไดมีอํานาจในเรื่องนั้น ยอมสงผลใหการ

ดําเนินการนั้นไมชอบดวยกฎหมาย โดยปรากฏคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดท่ีวินิจฉัยวามหาวิทยาลัยกระทํา

การโดยไมมีอํานาจเปนเหตุใหการกระทํานั้นไมชอบดวยกฎหมาย ดังตอไปนี้ 
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ขอ 6.2 ของประกาศมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เรื่อง การใหทุนการศึกษาแกบุคลากร

ของมหาวิทยาลัยเพ่ือไปศึกษาระดับปริญญาเอก ณ ตางประเทศ ประจําป 2541 ลงวันท่ี 20 สิงหาคม 2540 

กําหนดวา ผูมีสิทธิเขาสอบสัมภาษณจะตองไดคะแนนภาษาตางประเทศและคะแนนวิชาเฉพาะแตละวิชาไมต่ํา

กวารอยละ 60  ดังนั้น คณะกรรมการสอบคัดเลือกฯ ซ่ึงแมจะมีอธิการบดี เปนประธานกรรมการ ก็ไมมีอํานาจ

ท่ีจะหยิบยกหลักเกณฑอ่ืนใดนอกเหนือหรือแตกตางไปจากระเบียบหรือประกาศขางตนมาใชในการพิจารณา

ไดตราบใดท่ียังไมไดมีการแกไขระเบียบหรือประกาศดังกลาว  มิฉะนั้น จะเปนการกําหนดหลักเกณฑข้ึนมา

บังคับโดยอําเภอใจโดยท่ีตนไมมีอํานาจ การท่ีคณะกรรมการสอบคัดเลือกฯ กําหนดเกณฑเปนกรณีพิเศษใหผูท่ี

สอบวิชาภาษาอังกฤษไดคะแนนไมตํ่ากวารอยละ 50 และวิชาเฉพาะไดคะแนนไมต่ํากวารอยละ 60 เปนผูมี

สิทธิเขาสอบสัมภาษณ จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือผูถูกฟองคดีพิจารณาอนุมัติและประกาศ

ผลการใหทุนการศึกษา โดยมีพ้ืนฐานมาจากการดําเนินการของคณะกรรมการสอบคัดเลือกฯ ท่ีฝาฝนหลักเกณฑท่ี

กําหนดไวในประกาศ จึงมีผลใหการอนุมัติผลการดําเนินการดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายไปดวย  (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.173/2547) 

 

ขอ 14 ของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการใหขาราชการไปศึกษาตอและฝกอบรม

ภายในประเทศ พ.ศ. 2538 ไดบัญญัติใหเปนสิทธิของขาราชการท่ีไดรับอนุญาตใหศึกษาตอระดับปริญญาโท

ข้ึนไปและอยูระหวางการทําวิทยานิพนธภายหลังศึกษาภาคทฤษฎีเรียบรอยแลว อาจเลือกท่ีจะรายงานตัวเพ่ือ

ขอกลับเขาปฏิบัติราชการกอนก็ได โดยใหรายงานตัวเปนหนังสือ ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวมิไดกําหนดวา

ขาราชการท่ีรายงานตัวในกรณีนี้ จะตองแนบเอกสารการสงตัวจากสถานศึกษาประกอบดวยแตประการใดไม 

การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 ขอใหผูฟองคดีดําเนินการยื่นเอกสารการสงตัวจากสถานศึกษาเพ่ือเปนหลักฐานในการจัดทํา

คําสั่งใหกลับเขาปฏิบัติราชการตามเดิมนั้น จึงถือเปนการกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขเพ่ิมเติมจากท่ีระเบียบ

ฉบับดังกลาวกําหนดไว อันเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนและเปนการสรางภาระใหแกผูฟองคดีเกินสมควร

ในการใชสิทธขิอกลับเขาปฏิบัติราชการในระหวางดําเนินการจัดทําวิทยานิพนธใหเสร็จเรียบรอย  การดําเนินการดังกลาว

ก็ยังมีผลเทากับวาไดปฏิเสธคําขอท่ีจะกลับเขาปฏิบัติราชการของผูฟองคดี จึงเปนการดําเนินการท่ีไมชอบดวย

กฎหมายซ่ึงเปนการละเมิดตอสิทธิของผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  อ. 1980/2559) 
  

ระเบียบสภาประจําสถาบันราชภัฏมหาสารคาม วาดวยการประกันอุบัติเหตุ พ.ศ. 2546 ขอ 

7.1 กําหนดให นักศึกษาทุกคนมีการทําประกันอุบัติเหตุ ในกรณีท่ีนักศึกษาคนใดทําประกันอุบัติเหตุหรือ

ประกันอ่ืน ๆ ท่ีมีความคุมครองเก่ียวกับอุบัติเหตุไวอยูกอนแลวนั้น ใหนักศึกษานําหลักฐานการทําประกัน

ดังกลาวมาแสดงใหสถาบันทราบในวันท่ีสถาบันกําหนดใหมีการลงทะเบียนของภาคเรียนท่ี 1 ของทุกปการศึกษา 

เนื้อหาของระเบียบฯ ขอนี้จึงขัดตอหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาเพ่ือทํานิติกรรม ตามมาตรา 149 แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีท่ี 1 โดยผูถูกฟองคดีท่ี 2 จึงไมอาจกําหนดระเบียบใหนักศึกษา

ทุกคนทําประกันอุบัติเหตุโดยปราศจากความยินยอม สําหรับประกาศสถาบันราชภัฏมหาสารคาม เรื่อง การ

รับและจายเงินประกันอุบัติเหตุ พ.ศ. 2546 ขอ 1 กําหนดใหนักศึกษาของสถาบันดังกลาวชําระเงินคาประกัน
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อุบัติเหตุคนละ 200 บาทตอป ซ่ึงออกมาเพ่ือใหสอดรับกับระเบียบดังกลาวขางตน จึงไมชอบดวยกฎหมาย

เชนกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 306/2549) 

 

การใชดุลพินิจเปลี่ยนแปลงคะแนนดิบของอาจารยแตละวิชาในคณะนิติศาสตรตาม

หลักเกณฑการวัดผลหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิตและหลักสูตรประกาศนียบัตรบัณฑิตตองอยูภายใต

ขอบังคับมหาวิทยาลัยรามคําแหง วาดวยเกณฑการประเมินผลการศึกษารายวิชา ชั้นปริญญาโท พ.ศ. 2548  

โดยสามารถใชดุลพินิจเปลี่ยนแปลงคะแนนดิบไดจากรายงานการศึกษาคนควา การเขาชั้นเรียน การสอบในชั้น

เรียน (quiz) และการสอบไลเทานั้น และการท่ีผูฟองคดีมีพฤติกรรมเรื่องการแตงกายไมสุภาพเรียบรอยและ

แสดงกิริยาไมใหเกียรติอาจารยผูสอนในระหวางการเรียนการสอนก็มีมาตรการลงโทษกับนักศึกษาท่ีไดชื่อวา

กระทําผิดวินัยไวเปนการเฉพาะแลวตาม ผูถูกฟองคดีท่ี 5 จึงนําเอาพฤติการณของผูฟองคดีเรื่องการแตงกาย

ไมสุภาพเรียบรอยและแสดงกิริยาไมใหเกียรติอาจารยผูสอนในระหวางการเรียนการสอนวิชาดังกลาวมาเปน

ขอเท็จจริงประกอบการใชดุลพินิจปรับลดคะแนนดิบของผูฟองคดีไมได  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 5 ใช

ดุลพินิจเปลี่ยนแปลงคะแนนดิบโดยหักคะแนนของผูฟองคดี 10 คะแนน เนื่องจากเห็นวาผูฟองคดีประพฤติตน

กาวราว ไมเปนสุภาพชนและแสดงมารยาทท่ีไมดีตออาจารยผูสอนในชั้นเรียน จึงไมชอบดวยกฎหมาย (คํา

พิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.517/2556) 

 

 จากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในกลุมนี้ จะเห็นไดวาศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักการ

ปฏิบัติราชการไวอยางชัดเจนวาการปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัยตองผูกพันตนกับกฎหมายโดยการปฏิบัติ

ราชการตามท่ีกฎหมายกําหนดไวอยางเครงครัด และหากกฎหมายมิไดใหอํานาจในการกระทําอยางใดไว 

มหาวิทยาลัยก็ไมสามารถกระทําการดังกลาวได แมวามหาวิทยาลัยจะเห็นวาการดําเนินการนั้นเหมาะสมแลว 

และเปนการดําเนินการเพ่ือประโยชนของมหาวิทยาลัยก็ตาม 

 

4.2.5) กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยเกี่ยวกับการดําเนินการออกคําส่ังเพ่ือเรียกใหเจาหนาท่ี

ชดใชเงินตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

หากผูบริหาร อาจารย เจาหนา ท่ีมหาวิทยาลัย กระทําการละเมิดใหมหาวิทยาลัยเสียหาย 

มหาวิทยาลัยมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดนั้นได ท้ังนี้เปนไปตามพระราชบัญญัติความรับ

ผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 โดยสามารถดําเนินการออกคําสั่งทางปกครองเพ่ือเรียกใหชดใช

คาเสียหายแกมหาวิทยาลัยได 

อยางไรก็ตาม ตามพระราชบัญญัติดังกลาวใหอํานาจมหาวิทยาลัยพิจารณาดวยวาแมเจาหนาท่ีผูนั้นจะ

กระทําละเมิดมหาวิทยาลัยโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอก็ตาม มหาวิทยาลัยอาจไมเรียกรองคาเสียหายกับ

เจาหนาท่ีผูใดเต็มจํานวนโดยสามารถพิจารณาจากลักษณะความรายแรงก็ได 7 1

72 ยิ่งไปกวานั้นความรับผิดท่ี

เจาหนาท่ีของมหาวิทยาลัยจะตองรับนั้นเกิดข้ึนจากการมีขอบกพรองของหนวยงานสวนกลางอยูดวยหรือไม 

72
 มาตรา 8 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 
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หากมีกฎหมายดังกลาวใหหักออกจากความรับผิดของเจาหนาท่ีผูนั้นดวย 7 2

73  โดยศาลปกครองไดวินิจฉัย

เก่ียวกับการดําเนินการเพ่ือพิจารณาคาเสียหายท่ีมหาวิทยาลัยจะเรียกตอเจาหนาท่ีอยางเปนธรรม ดังปรากฏ

ตามคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ 

  

1) กรณีความรับผิดของเจาหนาท่ีผูทําละเมิด 

 

กอนเกิดเหตหุนวยประมวลผลกลาง (CPU) เครื่องคอมพิวเตอรของภาควิชาเภสัชกรรมสูญหาย

นั้น  ภาควิชาเภสัชกรรมไดจัดทํากุญแจสํารองเพ่ือเปดประตูหองดังกลาวใหกับอาจารยและขาราชการในภาควิชาเภสัช

กรรมเกือบทุกคน ซ่ึงในวันเกิดเหตุท้ังสองครั้ง ไมพบรองรอยงัดแงะเพ่ือท่ีจะเขาไปลักทรัพยภายในหองดังกลาว 

จึงสันนิษฐานวาคนรายใชกุญแจไขเขาไปในหองนั้น จึงเห็นไดวา เหตุท่ีหนวยประมวลผลกลาง (CPU) ของ

เครื่องคอมพิวเตอรสูญหายไปจํานวน 2 เครื่อง เปนไปไดวาสวนหนึ่งอาจเกิดจากการทํากุญแจสํารองเพ่ิมข้ึน 

แตลําพังการจัดทํากุญแจสํารองดังกลาวยังมิอาจกลาวไดวาเปนเหตุโดยตรงใหเกิดการสูญหายของทรัพยสินใน

ครั้งนี้ แตการท่ีไมมีการวางระบบควบคุมท่ีเหมาะสมสําหรับรองรับการมอบกุญแจสํารองใหบุคลากรถือไว

หลายคน รวมท้ังการท่ีมิไดจัดใหมีการปองกันท่ีเหมาะสมในการดูแลรักษาทรัพยสินท่ีอยูในความรับผิดชอบ

ของภาควิชาท่ีผูฟองคดีเองก็เปนกรรมการคนหนึ่งในคณะกรรมการรักษาความปลอดภัยในคณะเภสัชศาสตร 

ยอมถือเปนการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลเชนผูฟองคดีในฐานะหัวหนาภาควิชาเภสัชกรรม

จักตองมีตามวิสัย กรณีจึงถือไดวามีลักษณะเขาขายเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เม่ือได

พิจารณาโดยคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแกผูฟองคดีแลว เห็นควรใหผูฟองคดีรับผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ 25 ของราคาทรัพยสินดังกลาวภายหลังจากหักคาเสื่อมราคาแลว (คํา

วินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 603/2555 ) 

 

ภายหลังจากท่ีอุปกรณคอมพิวเตอรจํานวนหลายรายการไดสูญหายไป คิดเปนมูลคาความ

เสียหายท้ังสิ้นประมาณ 870,000 บาท ผูถูกฟองคดีไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง

ละเมิด คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดสอบสวนแลวมีความเห็นเสนอผูถูกฟองคดีวา 

บุคคลท่ีตองรับผิดในกรณีนี้ ไดแก ผูฟองคดีท่ี 1 และผูฟองคดีท่ี 2 เนื่องจากบุคคลท้ังสองเปนผูมีหนาท่ี

รับผิดชอบถือกุญแจอาคารและกุญแจหองขณะเกิดเหตุโดยตรง แตเนื่องจากการกระทําละเมิดในครั้งนี้เกิดจากความ

บกพรองของหนวยงานของรัฐ หรือระบบการดําเนินงานสวนรวมของคณะบริหารธุรกิจและผูถูกฟองคดีเก่ียวกับ

มาตรการรักษาความปลอดภัยในทรัพยสินของทางราชการ โดยไมมีการจัดเวรยามท่ีแนนอนชัดเจนตาม

ระเบียบของทางราชการท่ีไดกําหนดใหถือปฏิบัติ จึงควรใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวนี้ออกจากความรับผิด

ของบุคคลท้ังสองดวย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.539/2554) 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.334/2549, อ.354/2555, อ.284/2559 , อ. 402/2559 

และ อ. 572/2559 วินิจฉัยไวในแนวทางเดียวกัน) 

73 มาตรา 8 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 
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2) กรณีความรับผิดของผูบังคับบัญชาของเจาหนาท่ีผูทําละเมิด โดยมักจะเปนกรณีท่ี

ผูใตบังคับบัญชาของเจาหนาท่ีผูนั้นทุจริตทําใหมหาวิทยาลัยเสียหาย เจาหนาท่ีผูนั้นตองรับผิดจากการท่ีตน

ประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือปลอยปละละเลยจนเปนผลใหผูใตบังคับบัญชากระทําการทุจริตจนกอใหเกิด

ความเสียหายแกมหาวิทยาลัยดวย ดังปรากฏตามคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ 
 

ขอ 25 ถึงขอ 30 ในหมวด 5 วาดวยการรับเงินการเก็บรักษาเงิน และการจัดทําบัญชี ของ

ระเบียบมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร วาดวยการเงินและทรัพยสินของมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2539 และระเบียบ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร วาดวยโครงการวิจัยเสริมหลักสูตร พ.ศ. 2539 มิไดกําหนดวิธีปฏิบัติในการคืนเงิน

ของผูวิจัยท่ีขอถอนโครงการวิจัย วาสามารถกระทําไดโดยวิธีใดบาง  จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไมมีระเบียบและ

วิธีปฏิบัติในการควบคุมตรวจสอบเก่ียวกับการคืนเงินของผูวิจัยท่ีขอถอนโครงการวิจัย  เม่ือการกระทําละเมิดของผู

ฟองคดีในกรณีนี้ สวนหนึ่งเกิดจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไมไดกําหนดวิธีคืนเงินของผูวิจัยท่ีถอนโครงการวิจัยไวให

ชัดเจน เปนชองทางใหนางชลลดาสามารถยักยอกเงินท่ีไดรับคืนจากผูวิจัยท่ีถอนโครงการวิจัยไปได ซ่ึงตามมาตรา 10 

วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา 8 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.  

2539 กําหนดใหหนวยงานของรัฐหักสวนของความรับผิดอันเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงาน

ของรัฐ หรือระบบการดําเนินงานสวนรวมออกจากคาสินไหมทดแทนท่ีเจาหนาท่ีตองชดใชดวย  ดังนั้น คําสั่ง

ของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท่ีสั่งตามความเห็นของผูถูกฟองคดีท่ี 2 ในสวนท่ีเรียกใหผูฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทน

จากกรณีท่ีนางชลลดายักยอกเงินท่ีไดรับคืนจากผูวิจัยท่ีถอนโครงการวิจัย โดยหักสวนแหงความรับผิดใหเฉพาะกรณีท่ี

ผูฟองคดีเปนผูตรวจพบการทุจริตและรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบเทานั้น จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวย

กฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.214/2549) 

 

การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 โดยผูฟองคดีท่ี 1 และผูฟองคดีท่ี 3 มอบหมายใหนายเอกพงศและ

นางสาวชลธิชาซ่ึงมิใชขาราชการนําเงินคาลงทะเบียนเรียนและคาธรรมเนียมตางๆ ท่ีรับชําระในแตละวัน

กลับไปเก็บรักษาไวแลวมานําสงในวันรุงข้ึน หากเปนวันเสารและวันอาทิตยเงินท่ีจัดเก็บไดก็จะมีจํานวนมาก 

โดยไมมีระบบการควบคุมและตรวจสอบอยางใกลชิด กรณีถือเปนการกระทําท่ีขาดความเอาใจใสและขาด

ความรับผิดชอบของผูบังคับบัญชา การทุจริตของนายเอกพงศจึงเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของผูถูก

ฟองคดีท่ี 1 และระบบการดําเนินงานสวนรวมอยูดวย จึงตองหักสวนความรับผิดของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ออก 

รอยละ 50 ของความเสียหายท้ังหมดตามมาตรา 8 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.471-474/2558) 

 (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.659/2555 , อ.784/2558 , อ.284/2559 , อ. 311/2559 

และ อ. 684/2559 วินิจฉัยไวในแนวทางเดียวกัน) 
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 หากพิจารณาคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในประเด็นการดําเนินการออกคําสั่งเพ่ือเรียกให

เจาหนาท่ีชดใชเงินตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 จะเห็นไดวาศาล

ปกครองนั้นใหความสําคัญกับการพิจารณากําหนดคาเสียหายกับเจาหนาท่ีผูทําละเมิดอยางเปนธรรม เนื่อง

เพราะการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีผูนั้นเกิดข้ึนก็เพราะไดดําเนินงานใหกับมหาวิทยาลัยนั่นเอง โดยเฉพาะ

หากมีความรับผิดสวนกลางของมหาวิทยาลัยอยูดวยก็ตองหักสวนความรับผิดใหกับเจาหนาท่ีผูนั้นดวย มิ

เชนนั้นจะกลายเปนวาเจาหนาท่ีผูนั้นตองรับผิดเกินกวาท่ีตนเองไดกระทําไป ดังนั้น หากมหาวิทยาลัยจะ

ดําเนินการออกคําสั่งเพ่ือเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชเงินตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. 2539 ก็จะตองพิจารณากําหนดคาเสียหายอยางเปนธรรมดวย เพ่ือใหเปนธรรมกับเจาหนาท่ีผูดําเนินการ

ใหกับหนวยงานรัฐ และไมเปนการทําลายขวัญกําลังใจในการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีผูอ่ืนดวย 

 

4.2.6 กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดเห็นวามหาวิทยาลัยละเลยไมปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด 

หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 

เม่ือมีกฎหมายกําหนดหนาท่ีใหมหาวิทยาลัยตองปฏิบัติ มหาวิทยาลัยตองปฏิบัติหนาท่ีนั้นภายใน

ระยะเวลาอันสมควร หากมหาวิทยาลัยละเลยไมปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร ผูไดรับผลกระทบก็

สามารถนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพ่ือขอใหออกคําบังคับใหมหาวิทยาลัยดําเนินการได 

การละเลยไมปฏิบัติหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควรนี้ เปนการไมปฏิบัติตามท่ีกฎหมาย

กําหนดอันถือเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายอีกกรณีหนึ่ง โดยปรากฏคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี

วินิจฉัยวามหาวิทยาลัยไดละเลยไมปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 

ดังตอไปนี้ 

 

ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย กอนเกษียณอายุราชการผูฟองคดีมี

คุณสมบัติท่ีจะไดรับการแตงตั้งเปนรองศาสตราจารย ระดับ 9 อันเปนสิทธิของผูฟองคดีท่ีเกิดข้ึนในชวงระยะเวลา

ท่ีผูฟองคดียังมีสถานภาพเปนขาราชการ และเปนหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี 3 และผูถูกฟองคดีท่ี 4 ซ่ึงมีหนาท่ีดูแล

ทะเบียนประวัติหรือขอมูลตางๆ ของผูฟองคดี ยอมจะตองเสนอขอมูลเก่ียวกับผูฟองคดีตอผูถูกฟองคดีท่ี 1 และ

สงแบบประเมินภาระงานใหแกผูฟองคดี เพ่ือผูฟองคดีจะไดกรอกขอมูลเบื้องตนลงในแบบประเมินมา

ประกอบการพิจารณา แตผูถูกฟองคดีท่ี 3 และผูถูกฟองคดีท่ี 4 ก็มิไดสงแบบประเมินดังกลาว การท่ีผูถูกฟอง

คดีท่ี 1 โดยอนุมัติของผูถูกฟองคดีท่ี 2 มิไดพิจารณาเพ่ือดําเนินการแตงตั้งผูฟองคดีเปนรองศาสตราจารยระดับ 

9 จึงเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.

5/2553) 

 

ผูฟองคดีท้ังสี่เปนบุคคลท่ีทําหนาท่ีสอนในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย ซ่ึงเปนผูมี

จํานวนชั่วโมงสอนเกินภาระงานสอน จึงมีสิทธิไดรับเงินคาสอนเกินภาระงานสอน สําหรับหนวยชั่วโมงท่ีสอน

นอกเหนือจากจํานวนหนวยชั่วโมงท่ีตองทําการสอนในหนึ่งภาคการศึกษา  เม่ือตามระเบียบกระทรวงการคลังดัง 



 
รายงานฉบับสมบูรณ (Final Report) 

โครงการประเมินสถานการณและวิเคราะหคดีพิพาทในศาลปกครองของมหาวิทยาลัย 

                                                                                                       
 

212 

กําหนดคาสอนเกินภาระงานสอนในอัตราชั่วโมงละ 400 บาท ผูถูกฟองคดีท้ังสองจึงมีหนาท่ีตองดําเนินการเบิก

จายเงินคาสอนเกินภาระงานสอนดังกลาวใหแกผูฟองคดีท้ังสี่ ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองไมดําเนินการเบิก

จายเงินคาสอนเกินภาระงานสอนใหแกผูฟองคดีท้ังสี่ ในภาคการศึกษาท่ี 1/2551 ภาคการศึกษาท่ี 2/2551 

และภาคการศึกษาท่ี 1/2552 จึงเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  (คําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดท่ี 732/2559) 

 

แมการพิมพตําราเพ่ือใชในการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัยรามคําแหงจะไมมีกฎหมาย

กําหนดข้ันตอนในการดําเนินการไว แตปรากฏรายละเอียดตามแบบอนุมัติพิมพตําราสื่อการสอนมหาวิทยาลัย

ในทางปฏิบัติวา อาจารยประจําภาควิชาท่ีไดรับมอบหมายใหเขียนตําราจะตองเสนอผูบังคับบัญชาตามลําดับจนถึง

คณบดีเพ่ือใหความเห็นชอบตามข้ันตอน เม่ือไดรับความเห็นชอบจากคณบดีแลวจึงจะแจงใหผูอํานวยการ

สํานักพิมพของมหาวิทยาลัยพิจารณาอนุมัติสั่งพิมพตอไป การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไมดําเนินการใหเปนไปตามข้ันตอน

และเก็บรักษาตนฉบับของผูฟองคดีไว กรณีเปนพฤติการณท่ีบงชี้วาไมพิจารณาใบเสนอขออนุมัติพิมพตํารา PY105 

ของผูฟองคดี จึงเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 

อ.101/2553) 

 

เม่ือสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ไดตอบขอหารือในประเด็นดังกลาวคณบดีคณะ

นิติศาสตรมีสิทธิไดรับเลือกเปนกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผูดํารงตําแหนงคณบดีได และไมปรากฏวามีปญหา

ทางกฎหมายท่ีทําใหไมอาจปฏิบัติหนาท่ีได จึงไมมีเหตุท่ีจะตองหารือไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกาอีก โดยมาตรา 17 

วรรคหก แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ  พ.ศ. 2547 กําหนดใหมีการดําเนินการใหไดมาซ่ึงนายกสภา

มหาวิทยาลัยหรือกรรมการสภามหาวิทยาลัยภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีผูนั้นพนจากตําแหนง เม่ือระยะเวลาไดลวง

พนกําหนด 90 วัน นับแตวันท่ี 9 เมษายน 2552 ซ่ึงเปนวันท่ีกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผูดํารงตําแหนงบริหาร 

(คณบดี) วางลงแลว ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ยังคงไมดําเนินการประกาศผลการคัดเลือกใหผูฟองคดีเปนกรรมการสภา

มหาวิทยาลัยจากผูดํารงตําแหนงบริหาร (คณบดี) จึงถือวาผูถูกฟองคดีท่ี 2 ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควร (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.248/2559) 

 

 จากตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในประเด็นดังกลาวจะเห็นไดวา หากผูใดไดกระทําการ

ตามท่ีกฎหมายไดกําหนดไวทุกข้ันตอนแลว และกําหนดใหมหาวิทยาลัยเปนผูมีอํานาจดําเนินการเพ่ือใหผูนั้นได

สิทธิอันตนพึงได มหาวิทยาลัยก็มีหนาท่ีท่ีจะตองดําเนินการใหเปนไปตามนั้น เชน หากผูนั้นไดยื่นเอกสารใน

การขอพิจารณาตําแหนงทางวิชาการมาอยางครบถวนแลว มหาวิทยาลัยก็มีหนาท่ีท่ีจะตองพิจารณาให หรือ

กรณีท่ีอาจารยผูสอนไดทําการสอนเกินภาระงานสอน ทําใหมีสิทธิไดรับคาสอนเพ่ิม มหาวิทยาลัยก็ตอง

ดําเนินการเบิกคาสอนใหอาจารยผูนั้น กลาวคือ หากมหาวิทยาลัยมีหนาท่ีใหตองปฏิบัติแลวไมปฏิบัติ ก็จะถือ

เปนการละเวนการปฏิบัติหนาท่ี หากปฏิบัติหนาท่ีนั้นลาชา หรือประวิงเวลาไมดําเนินการ ก็จะถือวาเปนการ

ปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
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 ยิ่งไปกวานั้น หากการละเลยไมปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร

นั้นกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน มหาวิทยาลัยก็จะตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทํา

ละเมิดจากการละเลยไมปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควรนั้นดวยเชนกัน 

 

4.2.7 กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดเห็นวาเปนกรณีท่ีมหาวิทยาลัยกระทําละเมิดบุคคลอ่ืน 

เชนเดียวกับหนวยงานทางปกครองอ่ืนเม่ือมหาวิทยาลัยกระทําการอันกอใหเกิดความเสียหายตอ

บุคคลอ่ืน ก็ตองรับผิดตอผลแหงละเมิดนั้นดวย โดยปรากฏแนวคําวินิจฉัยท่ีเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ

มหาวิทยาลัยท่ีนาสนใจและเปนกรณีท่ีเกิดข้ึนในมหาวิทยาลัยโดยเฉพาะท่ีควรหยิบยกข้ึนมาพิจารณา 

ดังตอไปนี้ 

 

1) กรณีหลักสูตรไมไดรับการรับรอง 

ในกรณีท่ีมหาวิทยาลัยเปดหลักสูตรการเรียนการสอนแลวมีผูสนใจสมัครเขามาศึกษาในหลักสูตรนั้น 

แลวภายหลังปรากฏวาหลักสูตรดังกลาวไมไดรับการรับรอง กรณีดังกลาวถือวามหาวิทยาลัยกระทําละเมิดผูท่ี

เขามาศึกษาในหลักสูตรนั้น เพราะมหาวิทยาลัยมีหนาท่ีตองทําใหหลักสูตรมีมาตรฐานเพียงพอในการเปดรับ

นักศึกษาเขามาศึกษา การท่ีหลักสูตรไมไดรับการรับรองนั้นยอมสรางความเสียหายตอผูเขาศึกษาในหลักสูตร

นั้น ๆ เปนอยางมาก เพราะท่ีผูนั้นเขามาศึกษาในหลักสูตรยอมมุงหวังท่ีจะนําคุณวุฒิไปใชประโยชน หากไมได

รับการรับรองยอมไมสามารถนําไปใชได โดยปรากฏกรณีดังกลาวในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.

680/2555 ดังนี ้

 

  ผูฟองคดีมีความคาดหวังโดยชอบธรรมและมีความเชื่อม่ันวา การท่ีผูถูกฟองคดีไดประกาศเปดรับ

สมัครบุคคลเขาศึกษาในหลักสูตรท่ีไดรับความเห็นชอบจากสภามหาวิทยาลัยแลว ยอมเชื่อวาหลักสูตรท่ีผูถูกฟองคดี

จะเปดการเรียนการสอนเปนหลักสูตรท่ีมีมาตรฐานทางวิชาการและสอนโดยอาจารยท่ีมีคุณวุฒิและคุณสมบัติได

มาตรฐาน แตเม่ือผูถูกฟองคดีไมไดจัดใหมีอาจารยประจําหลักสูตรและอาจารยผูสอนท่ีมีคุณวุฒิและคุณสมบัติ

ตามท่ีกําหนดไวเปนเกณฑมาตรฐานดังกลาว หากผูฟองคดีศึกษาในหลักสูตรดังกลาวตอไป ก็ไมสามารถท่ีจะ

นําความรูมาใชในการพัฒนาการเรียนการสอนใหเกิดความกาวหนาทางวิชาการ รวมท้ังไมสามารถท่ีจะนํา

ความรูมาใชในการสอนในระดับบัณฑิตศึกษาในสถาบันท่ีผูฟองคดีสังกัดได การกระทําของผูถูกฟองคดีดังกลาว

ยอมเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากความคาดหวังโดยชอบธรรม และเชื่อม่ันในความเปน

สถาบันอุดมศึกษาของผูถูกฟองคดี การกระทําของผูถูกฟองคดีดังกลาวจึงเปนการละเมิดตอผูฟองคดี (คํา

พิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.680/2555) 

 

 การกระทําละเมิดของมหาวิทยาลัยจากกรณีท่ีหลักสูตรไมไดรับการรับรองนั้น แมวาไมไดมีผลจากการ

ดําเนินการของมหาวิทยาลัยโดยตรง กลาวคือ มหาวิทยาลัยไมไดเปนผูมีอํานาจในการวินิจฉัยวาหลักสูตรใดจะ

ไดมาตรฐานหรือไม หากแตเปนอํานาจของ ส.ก.อ. แตอยางไรก็ตาม การท่ี ส.ก.อ. ไมรับรองหลักสูตรใดนั้น
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ยอมเปนผลโดยตรงมาจากมหาวิทยาลัยท่ีไมสามารถจัดการหลักสูตรใหไดมาตรฐานตามท่ี ส.ก.อ. กําหนดได 

มหาวิทยาลัยจึงตองรับผิดจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

 

2) การกระทําละเมิดโดยทําใหเส่ือมเสียช่ือเสียง 

คดีนี้เปนเรื่องเก่ียวกับการท่ีมหาวิทยาลัยเผยแพรผลการพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีท่ีไมอนุมัติใหผู

ฟองคดีเดินทางไปดูงาน และใชถอยคําท่ีทําใหผูฟองคดีเสื่อมเสีย ตามขอเท็จจริงและผลคําวินิจฉัยดังตอไปนี้ 

 

การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดมีบันทึกสั่งการใหเผยแพรผลการพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีท่ีไม

อนุมัติใหผูฟองคดีเดินทางไปดูงานของกรมประมงและกรมวิชาการเกษตร โดยสําเนาหนังสือแจงผลการพิจารณา

อุทธรณใหอาจารยในคณะบริหารธุรกิจทุกคนทราบและปดประกาศท่ีตูประชาสัมพันธของคณะทุกแหงเพ่ือให

ทราบโดยท่ัวกัน โดยไมปรากฏวามีความจําเปนใดจึงตองดําเนินการดังกลาว จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวย

กฎหมาย และเม่ือพิจารณาขอความในหนังสือเก่ียวกับความเห็นของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ซ่ึงไดแก “เปนการสั่งตอ

ผูบังคับบัญชาอันเปนการไมชอบดวยวิธีปฏิบัติราชการ” และ “อาจารยในคณะซ่ึงไมประสงคจะรับผิดชอบงาน

สอนขออนุญาตไปดูงานตามอําเภอใจ” ประกอบกับการสั่งการของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท่ีใหติดตอขอทราบ

ขอเท็จจริงจากกรมประมงและกรมวิชาการเกษตรเพ่ือนํามาเปนขอมูลประกอบการดําเนินการทางวินัย ยอม

อาจทําใหบุคคลภายนอกเขาใจวา การท่ีผูฟองคดีขออนุมัติเดินทางไปดูงานและผูถูกฟองคดีท่ี 1 พิจารณามี

ความเห็นดังกลาว เปนกรณีท่ีผูฟองคดีกระทําการโดยมิชอบ อันเปนการกระทําผิดวินัย และผูฟองคดีกําลังจะถูก

ดําเนินการทางวินัย การกระทําของผูถูกฟองคดีท่ี 1 จึงทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายและกระทบตอ

เกียรติยศชื่อเสียงของผูฟองคดี อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย และขัดตอมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (คํา

พิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 285/2559) 

 

 กรณีดังกลาวแมวาผลการพิจารณาอุทธรณของท่ีไมอนุมัติใหผูฟองคดีเดินทางไปดูงานนั้นจะมิไดมี

ปญหาความชอบดวยกฎหมายก็ตาม แตการเผยแพรผลการพิจารณาอุทธรณใหอาจารยในคณะบริหารธุรกิจ

ทุกคนทราบและปดประกาศท่ีตูประชาสัมพันธของคณะทุกแหงเพ่ือใหทราบโดยท่ัวกัน โดยไมปรากฏวามีความ

จําเปนใดจึงตองดําเนินการดังกลาว การกระทําดังกลาวจึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการ

กระทําละเมิดตอผูฟองคดี ซ่ึงถือเปนการวางหลักการปฏิบัติราชการท่ีดีวาแมวาบุคลากรในมหาวิทยาลัยจะมี

ปญหาหรือมีขอพิพาทกับมหาวิทยาลัยแลวผลปรากฏวามหาวิทยาลัยจะเปนฝายกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย

ก็ตาม แตมหาวิทยาลัยก็ไมสามารถดําเนินการเพ่ือตอบโตบุคลากรท่ีมีขอพิพาทกับมหาวิทยาลัยโดยการ

ประณามหรือกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายกับบุคลากรผูนั้นได 
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4.2.8 กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของมหาวิทยาลัย 

สัญญาทางปกครองคือสัญญาท่ีฝายหนึ่งเปนหนวยงานของรัฐเขาทําสัญญากับเอกชนโดยมีอํานาจ

เหนือฝายเอกชนคูสัญญา ท้ังนี้ก็เพราะสัญญาทางปกครองนั้นทําข้ึนเพ่ือจัดทําบริหารสาธารณะ จึงจําเปนท่ี

จะตองกําหนดเง่ือนไขพิเศษไวในสัญญาเพ่ือรักษาประโยชนมหาชน สัญญาทางปกครองในมหาวิทยาลัยท่ี

เกิดข้ึนบอยคือ สัญญากอสรางตาง ๆ สัญญาเขาเปนนักศึกษาซ่ึงตองใชทุน และสัญญาทุนศึกษาตอ อยางไรก็

ตาม แมวามหาวิทยาลัยจะมีอํานาจเหนือในการทําสัญญาทางปกครองกับเอกชน แตก็มิใชวาหนวยงานของรัฐ

หรือมหาวิทยาลัยเม่ือเขาทําสัญญาทางปกครองกับเอกชนแลว จะมีอํานาจเหนือเอกชนไปเสียทุกเรื่องและ

สามารถเอารัดเอาเปรียบเอกชนไดตามใจชอบ ในกรณีดังกลาว ศาลปกครองไดวินิจฉัยคดีเก่ียวกับสัญญาทาง

ปกครองของมหาวิทยาลัยท่ีอาจไมเปนธรรมกับเอกชนไวในหลายกรณี ดังตอไปนี้ 

1) แมวาคูสัญญาจะเปนผูผิดสัญญาและมีการยกเลิกสัญญา แตหากมหาวิทยาลัยไดรับงานสวนใด

ไปแลว ก็ใหชําระคาจางในสวนนั้นดวย 

เม่ือเกิดกรณีเอกชนคูสัญญาไดกระทําผิดสัญญาเปนเหตุใหมหาวิทยาลัยสามารถบอกเลิกสัญญาไดนั้น 

มหาวิทยาลัยก็จะมีสิทธิคิดวาปรับตามสัญญากับเอกชนไดตามท่ีกฎหมายกําหนด แตอยางไรก็ตาม แมวา

เอกชนคูสัญญาจะเปนผูกระทําผิดสัญญาจนเปนเหตุใหมหาวิทยาลัยตองบอกเลิกสัญญาก็ตาม แตหากใน

ระหวางท่ีสัญญายังไมไดบอกเลิกกันนั้นเอกชนไดกระทําการและสงมอบงานสําเร็จครบถวนตามสัญญาในสวน

ใด หากมหาวิทยาลัยไดรับผลงานนั้นไวแลว มหาวิทยาลัยยอมตองชําระคาผลงานนั้นโดยคิดตามงวดงานท่ีได

กําหนดไวในสัญญา จะถือวามีการบอกเลิกสัญญากันแลวจึงไมตองชําระคาผลงานดังกลาวไมได ดังแนวคํา

วินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดดังตอไปนี้ 

 

เม่ือคูสัญญาฝายหนึ่งไดใชสิทธิบอกเลิกสัญญาแลว คูสัญญาตองกลับสูฐานะเดิม แตสวนท่ีเปน

การงานอันไดกระทําใหและเปนการยอมใหใชทรัพยนั้นก็ตองใชเงินตามควรคาแหงการนั้น ตามมาตรา 391 แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีไดทํางานกอสรางงวดท่ี 5 ไปแลวบางสวน การงานท่ีผู

ฟองคดีไดกระทํานั้นยอมเปนประโยชนแกผูถูกฟองคดีท่ี 1 ตามสมควร ผูถูกฟองคดีท่ี 1 จึงตองชําระคาจาง

ตามมูลคาของงานนั้น (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.233/2559) 

 

ผูถูกฟองคดีท้ังสามอางในคําใหการและฟองแยงวาขณะมีหนังสือลงวันท่ี 24 กันยายน 2550 บอก

เลิกสัญญา ผูฟองคดีทํางานแลวเสร็จประมาณรอยละ 80 รวมท้ังปรากฏตามหนังสือของผูถูกฟองคดีท่ี 3 ท่ี ศธ 

0516.22/204 ลงวันท่ี 3 กุมภาพันธ 2554 วาไดคํานวณคาจางจากปริมาณงานและมูลคางานท้ังหมดท่ีผูฟอง

คดีมีสิทธิท่ีจะไดรับคาจางจากการทํางานในครั้งนี้เปนเงินจํานวน 2,928,928.40 บาท จากมูลคางานจางเหมา

กอสรางท้ังหมด 3,504,409.30 บาท ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดยอมรับงานท่ีผูฟองคดีดําเนินการไปแลว ผูถูกฟอง

คดีท่ี 1 จึงมีหนาท่ีชําระคาแหงการงานดังกลาวใหผูฟองคดีตามมาตรา 391 วรรคสาม แหงประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงมีสิทธิท่ีจะไดรับคาจางเปนเงินจํานวน 2,928,928.40 บาท และเม่ือหัก
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คาปรับจากการทํางานไมแลวเสร็จตามสัญญาในสวนท่ียังไมไดชําระเปนเงินจํานวน 175,219.53 บาท ผูถูกฟองคดีท่ี 

1 (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.1475/2559)  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.706-707/2559 วินิจฉัยไวในแนวทางเดียวกัน) 

 

 2) หากมีเบ้ียปรับตามสัญญาทางปกครองเกิดข้ึนกับคูสัญญา หากเหตุท่ีทําใหเกิดเบ้ียปรับนั้นเกิด

จากความบกพรองผิดพลาดของมหาวิทยาลัยดวย ก็ใหหักสวนนั้นออกดวย 

 กรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักการเอาไววา แมวาคูสัญญาของมหาวิทยาลัยจะไดกระทําผิด

สัญญา และมหาวิทยาลัยมีสิทธิท่ีจะเรียกรองคาเสียหายหรือเบี้ยปรับในการผิดสัญญาก็ตาม แตหากเหตุแหง

การกําหนดเบี้ยปรับนั้น เชน การสงมอบงานลาชา หรือไมสามารถกระทําการใหสําเร็จได เปนความผิดของ

มหาวิทยาลัยรวมอยูดวย ศาลปกครองก็จะวินิจฉัยใหหักสวนความรับผิดท่ีเปนของมหาวิทยาลัยออกดวย 

เพ่ือใหเอกชนท่ีแมวาจะเปนฝายผิดสัญญาก็ตาม ใหรับผิดชอบความเสียหายในสัดสวนท่ีตนตองรับผิดเทานั้น  

การใชสิทธิบอกเลิกสัญญาของผูฟองคดีโดยอางวาผูถูกฟองคดีท่ี 1 เปนฝายผิดสัญญาไม

ถูกตองตรงกับความเปนจริง การบอกเลิกสัญญาของผูฟองคดีโดยอางวาเปนความรับผิดของผูถูกฟองคดีท่ี 1 จึงมิ

ชอบและไมมีเหตุท่ีผูฟองคดีจะอางได และแมจะรับฟงไดวาผูฟองคดีบอกเลิกสัญญากับผูถูกฟองคดีท่ี 1 โดยมิ

ชอบ แตผูถูกฟองคดีท่ี 1 ก็ไดบอกเลิกสัญญากับผูฟองคดีก็มิชอบดวยสัญญาและขอกฎหมายดวยเชนกัน เม่ือผู

ฟองคดีและผูถูกฟองคดีตางยังไมมีสิทธิโดยชอบธรรมท่ีจะบอกเลิกสัญญา แตเม่ือท้ังสองฝายตางใชสิทธิบอก

เลิกสัญญาซ่ึงกันและกัน แสดงวาท้ังสองฝายตางสมัครใจท่ีจะใหสัญญาพิพาทเลิกแลวตอกันสัญญาจึงเลิกกัน

โดยปริยาย เม่ือสัญญาพิพาทถูกยกเลิกดวยความสมัครใจกันท้ังสองฝายโดยท่ีไมใชความผิดของคูสัญญาฝายใด

ฝายหนึ่ง คูสัญญาตางฝายตองใหอีกฝายกลับคืนสูฐานะดังท่ีเปนอยูเดิม โดยท่ีตางฝายตางเรียกรองความเสียหาย

จากอีกฝายหนึ่งไมไดตามมาตรา 391 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 

อ. 231/2551) 

 

กรณีตามคําวินิจฉัยนี้เปนกรณีท่ีมหาวิทยาลัยและคูสัญญาตางใชสิทธิบอกเลิกสัญญาท้ัง ๆ ท่ี

ไมไดมีสิทธิบอกเลิกสัญญากันท้ังสองฝาย กรณีนี้สัญญาจึงเลิกดวยความสมัครใจโดยไมสามารถโทษฝายใดได 

เพราะตางบอกเลิกสัญญาโดยไมมีสิทธิจึงถือวาผิดสัญญากันท้ังคู ตางฝายจึงไมสามารถเรียกรองคาเสียหายจาก

อีกฝายได 

 

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ปฏิบัติราชการไมครบระยะเวลาท่ีกําหนดในสัญญาลา

ศึกษาหรือฝกอบรมท้ังสองฉบับ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 จึงผิดสัญญาลาศึกษาหรือฝกอบรมท่ีทําไวกับผูฟองคดี 

อยางไรก็ตาม เม่ือคํานึงถึงการท่ีเจาหนาท่ีกองการเจาหนาท่ีของผูฟองคดีไดตรวจสอบภาระผูกพันท่ีจะตอง

ชดใชทุนตามสัญญาลาศึกษาหรือฝกอบรมแลวและแจงวาผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไมมีขอผูกพันดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี 1 จึง

ไดมีหนังสือขอลาออกจากราชการ ซ่ึงถือไดวาผูฟองคดีมีสวนผิดพลาดและบกพรองอยางสําคัญในการตรวจสอบ

ภาระผูกพันของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ตามสัญญาชดใชทุน จึงตองนํากรณีดังกลาวมาพิจารณาถึงความรับผิดของผู
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ถูกฟองคดีท้ังสาม ตามมาตรา 223 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดวย  (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ.30/2557) 

 

กรณีตามคําวินิจฉัยขางตน เปนกรณีท่ีเกิดขอผิดพลาดจากการท่ีเจาหนาท่ีของมหาวิทยาลัย

แจงขอมูลท่ีไมถูกตอง ทําใหผูถูกฟองคดีเขาใจผิดคิดวาไมมีภาระผูกพันการใชทุนแลว ซ่ึงหากผูถูกฟองคดีทราบ

วาตนยังมีภาระผูกพันอยูก็อาจจะยังไมขอลาออกจากราชการก็ได จึงเปนความบกพรองรายแรงและตองนํามา

หักสวนความรับผิดของผูถูกฟองคดีดวย 

 

3) หากมีเหตุอันควรในการปรับลดเบ้ียปรับใหกับคูสัญญาเพ่ือความยุติธรรม ก็ใหปรับลดใหแก

คูสัญญาดวย 

 

กรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักการเอาไววา แมวาคูสัญญาของมหาวิทยาลัยจะไดกระทําผิด

สัญญา และมหาวิทยาลัยมีสิทธิท่ีจะเรียกรองคาเสียหายหรือเบี้ยปรับในการผิดสัญญาก็ตาม แตศาลปกครองก็

คํานึงถึงความเปนธรรม และความเสียหายท่ีมหาวิทยาลัยไดรับในการกําหนดใหมหาวิทยาลัยปรับลดเบี้ยปรับ

ลง เพราะมหาวิทยาลัยมักจะเรียกเบี้ยปรับมาเต็มจํานวน หรือคิดคาปรับจนเกินสวนอยูเสมอ ซ่ึงบางกรณีก็

ไมไดสัดสวนของความเสียหายกับเบี้ยปรับท่ีตองชําระ ศาลปกครองจึงไดวินิจฉัยใหมหาวิทยาลัยปรับลดเบี้ย

ปรับตามสมควร เพ่ือใหเบี้ยปรับนั้นสะทอนความเสียหายท่ีแทจริง และเพ่ือความเปนธรรมกับคูสัญญาท่ีจะไม

ตองรับผิดเกินกวาจํานวนท่ีตองรับผิดจริง ท้ังในกรณีท่ีเปนสัญญาจางเอกชนดําเนินการ สัญญาการเปน

นักศึกษา หรือสัญญาการใหทุนการศึกษา ดังปรากฏตามแนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดดังตอไปนี้ 

 

  3.1) กรณีบริษัทเอกชนตามสัญญาจาง 

 

   เม่ือไดวินิจฉัยแลววาผูฟองคดีเปนผูกระทําผิดสัญญา และผูถูกฟองคดีมีสิทธิปรับ 

ผูฟองคดีตามขอ 16 วรรคหนึ่ง ของสัญญาพิพาท โดยท่ีงานงวดท่ี 3 ผูฟองคดีไดสงมอบเม่ือวันท่ี 30 มีนาคม 

2548 และงานงวดสุดทายผูฟองคดีไดสงมอบเม่ือวันท่ี 28 เมษายน 2548 ซ่ึงลวงเลยระยะเวลาตามสัญญารวม 

213 วัน ผูฟองคดีจึงถูกปรับวันละ 5,889.73 บาท คิดเปนเงิน 1,254,512.49 บาท และคาควบคุมงานวันละ 200 

บาท คิดเปนเงิน 42,600 บาท รวมเปนเงินท้ังสิ้น 1,297,112.49 บาท แตการท่ีผูถูกฟองคดีไมดําเนินการบอก

เลิกสัญญาจางดังกลาว โดยใหผูฟองคดีดําเนินการตามสัญญาตอไปจนกระท่ังจํานวนเงินเกินคาปรับรอยละสิบของ

วงเงินคาจาง และไมปรากฏวาผูฟองคดีไดมีหนังสือยินยอมเสียคาปรับใหแกผูถูกฟองคดีโดยไมมีเง่ือนไขแตอยางใด 

กรณีนี้จึงไมเปนไปตามขอ 138 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 เม่ือคาปรับท่ีผู

ถูกฟองคดีคิดคํานวณนั้นสูงเกินสวน ศาลเห็นสมควรลดคาปรับไดตามมาตรา 383 วรรคหนึ่ง แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย โดยใหผูฟองคดีชําระคาปรับเปนจํานวนเงินวันละ 5,889.73 บาท ตั้งแตวันท่ี 28 

กันยายน 2547 ซ่ึงเปนวันถัดจากวันท่ีครบกําหนดเวลาแลวเสร็จตามสัญญาถึงวันท่ี 5 มกราคม 2548 ซ่ึงเปนวันท่ี
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คํานวณเงินคาปรับไดรอยละสิบของวงเงินคาจางตามสัญญา รวมเปนเวลา 100 วัน คิดเปนเงินท้ังสิ้น 588,973 

บาท เม่ือผูถูกฟองคดีไดหักเงินคาจางชําระเปนคาปรับไวแลวเปนเงิน 1,254,512.49 บาท ผูถูกฟองคดีจึงตอง

คืนเงินคาปรับในสวนท่ีสูงเกินสวนใหแกผูฟองคดีเปนเงิน 665,539.49 บาท (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ท่ี อ.122/2559) 

 

เม่ือวงเงินคาจางในการปรับปรุงพ้ืนท่ีหนวยไตเทียมจํานวน 7,977,419.43 บาท การท่ีผูถูก

ฟองคดีใชสิทธิปรับผูฟองคดี เปนเวลา 190 วัน คิดเปนเงินคาปรับถึง 1,532,427.90 บาท หรือคิดเปนรอยละ 

19.21 ของเงินคาจาง เม่ือพิจารณาถึงประโยชนไดเสียของคูสัญญาท้ังสองฝายแลวเห็นวา จํานวนเงินคาปรับ

ดังกลาวเปนจํานวนเงินท่ีสูงกวาความเสียหายท่ีผูถูกฟองคดีไดรับ และเปนเงินคาปรับท่ีสูงเกินสวนตามมาตรา 383 

วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรณีจึงมีเหตุสมควรท่ีศาลจะลดคาปรับลงได ท่ีศาลปกครองชั้นตน

ลดเบี้ยปรับลงรอยละ 40 ของจํานวนเงินคาปรับท้ังหมด คงเหลือคาปรับท่ีเรียกเก็บแกผูฟองคดีในอัตรารอยละ 

60 ของจํานวนเงินคาปรับท้ังหมด ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาเปนจํานวนท่ีเหมาะสมแลว ผูถูกฟองคดีจึงตองคืน

เงินคาปรับแกผูฟองคดีเปนเงิน 612,971.16 บาท  ใหผูถูกฟองคดีคืนเงินคาปรับแกผูฟองคดีจํานวน 612,971.16 

บาท โดยไมมีดอกเบี้ย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.1095/2559) 

 

ผูฟองคดีไดทําสัญญาจางผูถูกฟองคดีท่ี 1 ใหกอสรางอาคารเรียนสถาปตยกรรมศาสตร ตาม

สัญญาลงวันท่ี 22 สิงหาคม 2544 แบงงวดงานจํานวน 12 งวด วงเงินคาจางจํานวน 37,899,990 บาท แตผูถูก

ฟองคดีท่ี 1 ทํางานไมแลวเสร็จตามสัญญา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 จึงเปนฝายผิดสัญญา และตองรับผิดชดใชคาปรับตาม

สัญญาใหแกผูฟองคดี โดยปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดทํางานตามสัญญาจางกอสรางอาคารเรียนแลวเสร็จ รวม 10 

งวด จากท้ังหมด 12 งวด จึงถือวาผูฟองคดีไดรับประโยชนตามสัญญาจางบางสวนแลว อีกท้ัง ขอเท็จจริง

ปรากฏวางานในงวดท่ี 11 และงวดท่ี 12 มีเงินคาจางตามสัญญาจํานวน 7,772,026 บาท การท่ีผูฟองคดีเรียกคาปรับ

ตามสัญญาถึง 12,772,300 บาท ซ่ึงเปนจํานวนท่ีสูงกวาราคาคากอสรางคงเหลือตามสัญญา จึงเปนคาปรับท่ีสูง

เกินสวน ศาลจึงมีอํานาจท่ีจะลดคาปรับไดตามสมควร โดยสมควรคิดคาปรับรอยละสิบของวงเงินคาจาง เปนเงิน 

3,789,999 บาท (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.368/2557) 

 

เนื่องจากมีเหตุใหตองขยายระยะเวลาการทํางานใหกับผูถูกฟองคดีท่ี 1 เปนระยะเวลา 211 

วัน ตามสัญญาจาง กําหนดระยะเวลาการทํางานใหแลวเสร็จจึงเปนภายในวันท่ี 27 กันยายน 2548 เม่ือผูถูก

ฟองคดีท่ี 1 ไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จในวันดังกลาว และผูฟองคดีท่ี 1 เห็นวา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 จะทํางาน

งวดท่ี 8 ไมแลวเสร็จภายในเดือนเมษายน 2549 และงานท้ังหมดใหแลวเสร็จสมบูรณภายในเดือนมิถุนายน 

2549 ตามท่ีผูฟองคดีท่ี 1 มีหนังสือ ท่ี ศธ 0558/1258 ลงวันท่ี 5 เมษายน 2549 ไปถึงผูถูกฟองคดีท่ี 1 ผูฟองคดีท่ี 1 

จึงมีสิทธิท่ีจะบอกเลิกสัญญาจางกับผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดตามสัญญาจาง ขอ 5 ก. และ ขอ 5 ข. ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีท่ี 1 

มีหนังสือ ท่ี ศธ 0558/1726 ลงวันท่ี 19 พฤษภาคม 2549 บอกเลิกสัญญาจางกับผูถูกฟองคดีท่ี 1 จึงเปนการ

ปฏิบัติท่ีชอบดวยสัญญาจางแลว  สวนกรณีท่ีผูฟองคดีท่ี 1 หักเงินคาจางสําหรับงานงวดท่ี 6 และท่ี 7 เปน
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คาปรับจํานวน 2,820,672 บาท นั้น เม่ือผูฟองคดีท่ี 1 มีสิทธิปรับผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดเพียงในอัตรารอยละ 10 

ของวงเงินคาจางเปนเงิน 1,915,217.90 บาท ผูฟองคดีท่ี 1 จึงตองคืนเงินคาปรับสวนท่ีหักไวเกินจํานวน 

905,451.10 บาท (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.9-10/2559 ) 

 

 คําวินิจฉัยกลุมนี้เปนกรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยใหมหาวิทยาลัยกําหนดเบี้ยปรับใหเหมาะสมตามสิทธิ

ท่ีมหาวิทยาลัยจะกําหนดเบี้ยปรับได โดยหากพิจารณาตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 

2535 ขอ 138 กําหนดวาหากจะตองมีการปรับตามสัญญา หากคาปรับเกินกวารอยละสิบ ก็ใหสวนราชการ 

(มหาวิทยาลัย) พิจารณาบอกเลิกสัญญา เวนแตคูสัญญาจะไดยินยอมชําระคาปรับนั้นโดยไมมีเง่ือนไข ก็ใหสวน

ราชการผอนผันการบอกเลิกสัญญาได7374 ดังนั้น หากมหาวิทยาลัยไมพิจารณาบอกเลิกสัญญาจนคาปรับเกินกวา

รอยละสิบ โดยท่ีไมมีความยินยอมจากคูสัญญา ศาลปกครองก็จะวินิจฉัยใหปรับลดเบี้ยปรับใหเหลือเพียงรอย

ละสิบ 

 

3.2) กรณีสัญญาการเปนนักศึกษา 

 

เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี 1 มีสภาพการเปนนักศึกษาตามหลักสูตรทันตแพทยศาสตรบัณฑิต จากวันท่ี 22 

พฤษภาคม 2550 ถึงวันท่ี 30 พฤษภาคม 2550 เพราะไดยื่นคํารองขอลาออกจากการเปนนักศึกษาตอผูฟองคด ี

เนื่องจากผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดรับการคัดเลือกใหเขาศึกษาวิชาทันตแพทยศาสตรในระดับปริญญาตรี คณะทันต

แพทยศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล อีกแหงหนึ่ง รวมเปนเวลาเพียง 9 วัน และผูถูกฟองคดีท่ี 1 ยังไมเคยไดรับ

ทุนจากผูฟองคดี ไมเคยเขาศึกษาตามหลักสูตร ไมไดรับเครื่องอุปกรณหรือตําราการศึกษา และไมเคยไดใช

บริการใดๆ จากผูฟองคดี เพียงแตไดทําสัญญาการเปนนักศึกษาเพ่ือศึกษาวิชาทันตแพทยศาสตรกับผูฟองคดี

เทานั้น การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหลดเบี้ยปรับโดยใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ชําระเงินคาปรับจํานวน 9 วัน 

คิดเปนเงินจํานวน 1,647 บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 15 ตอป ของตนเงินจํานวนดังกลาวนับตั้งแต

วันท่ี 14 มกราคม 2551 เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 รวมกันหรือ

แทนกันชําระเงินคาปรับพรอมดอกเบี้ยจํานวนดังกลาวตามสัญญาคํ้าประกันดวยจึงเหมาะสมและเปนธรรม

แลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  อ.38/2559) 

 

 คําวินิจฉัยนี้เปนกรณีท่ีศาลปกครองมุงกําหนดใหมหาวิทยาลัยใชสิทธิในการคิดวาปรับใหสอดคลองกับ

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเพ่ือความเปนธรรมแกทุกฝาย โดยกรณีตามคําวินิจฉัยนั้นมหาวิทยาลัยจะเรียก

คาปรับคิดเปนจํานวน 1 ภาคการศึกษา แตศาลปกครองเห็นวาผูถูกฟองคดีมีสภาพเปนนักศึกษาเพียง 9 วัน

74 ในประเด็นนี้มีขอสังเกตท่ีสําคัญอยูประการหนึ่งคือ ในปจจุบันระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ 
พ.ศ. 2535 ไดถูกยกเลิกไปโดยผลของการประกาศใชพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจางการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ.2560 และหลักการตามขอ 138 ของระเบียบดังกลาว ก็ไมไดถูกกําหนดไวในพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัด
จางการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.2560 แตอยางใด 
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เทานั้น เพราะไดยื่นขอลาออก และยังไมไดรับทุน เขาศึกษา หรือไดใชอุปกรณใด ๆ จึงไดกําหนดใหชําระเบี้ย

ปรับคิดตามวันท่ีมีสภาพนักศึกษาจริงคือ 9 วัน  

 

3.3) กรณีสัญญารับทุนเพ่ือศึกษาตอ 

 

จากผูถูกฟองคดีท่ี 1 สนใจการศึกษามากกวาภาระหนาท่ีราชการและผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดแสดง

เจตนาท่ีจะรับราชการท่ีหนวยงานของผูฟองคดีมาโดยตลอด การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไมอาจปฏิบัติราชการชดใช

ทุนตามสัญญาพิพาทใหแกผูฟองคดีไดเปนเพราะผูฟองคดีไมตอสัญญาจางใหแกผูถูกฟองคดีท่ี 1 เปนเหตุใหผู

ถูกฟองคดีท่ี 1 ตองพนสภาพการเปนพนักงานมหาวิทยาลัยของผูฟองคดี กรณีจึงมีเหตุอันสมควรท่ีศาลจะ

พิจารณาลดหยอนคาปรับใหแกผูถูกฟองคดีท้ังสองได และอีกประการหนึ่งขอเท็จจริงไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับความ

เสียหายถึงขนาดเทาจํานวนคาปรับสามเทา กรณีจึงเห็นควรลดหยอนคาปรับลงโดยใหคิดเบี้ยปรับเพียงหนึ่งเทา

ของเงินท่ีตองชดใชคืนแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 290/2551) 

 

เม่ือ ก.พ. ไดออกระเบียบ ก.พ. วาดวยการพัฒนาขาราชการพลเรือน โดยการใหไปศึกษา

เพ่ิมเติมในประเทศ พ.ศ. 2540 ขอ 10 วรรคสอง กําหนดวา ขาราชการผูใดไมกลับมาปฏิบัติราชการตาม

สัญญา ตองชดใชเงินเดือน ทุนท่ีไดรับระหวางศึกษา และเงินท่ีทางราชการจายชวยเหลือ กับใหใชเงินอีก

จํานวนหนึ่งเทากับจํานวนเงินเดือน ทุน และเงินท่ีทางราชการจายชวยเหลือดังกลาวใหเปนเบี้ยปรับแกทาง

ราชการอีกดวย ดังนั้น ขอ 11 ของสัญญารับทุนการศึกษาภายในประเทศภาคนอกเวลาราช การท่ีกําหนดใหผู

ถูกฟองคดีท่ี 1 ตองจายเงินเบี้ยปรับจํานวนสามเทาของเงินทุนท่ีไดรับจากผูฟองคดี จึงเกินจากท่ีกําหนดไวใน

ระเบียบ ก.พ. ดังกลาว จึงเปนการเลือกปฏิบัติและไมเปนธรรมกับผูถูกฟองคดีและสูงเกินสวน เห็นควรลดเบี้ย

ปรับให ท้ังนี้ ตามมาตรา 383 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ.359/2552) 

 

การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 ขอลาออกจากราชการก็เพ่ือไปปฏิบัติงานท่ีมหาวิทยาลัยเชียงใหมซ่ึง

เปนหนวยงานของรัฐท่ีมีหนาท่ีจัดทําบริการสาธารณะเชนเดียวกับผูฟองคดีท่ี 1 เบี้ยปรับท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 

จะตองชําระหนึ่งเทาของเงินท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 จะตองชดใชคืนจึงสูงเกินสวน เม่ือพิเคราะหถึงทางไดเสียของผู

ฟองคดีทุกอยางอันชอบดวยกฎหมายไมใชแตเพียงทางไดเสียในเชิงทรัพยสินแลว เพ่ือใหมาตรการปองปรามมิ

ใหผูไดรับทุนการศึกษาบิดพลิ้วไมปฏิบัติตามสัญญามีผลบังคับได การงดเบี้ยปรับจะมีผลใหมาตรการดังกลาว

สิ้นผลบังคับ ประกอบกับกฎหมายมิไดใหอํานาจศาลวินิจฉัยงดเบี้ยปรับเพียงใหศาลลดเบี้ยปรับท่ีสูงเกินสวนได

เทานั้น จึงเห็นควรลดเบี้ยปรับลงครึ่งหนึ่งตามมาตรา 383 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.889-890/2556) 
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 คําวินิจฉัยในกลุมนี้เปนการวินิจฉัยเก่ียวกับการกําหนดเบี้ยปรับกรณีผิดสัญญาหรือไมชดใชทุนใหครบ

ตามสัญญา ซ่ึงศาลปกครองไดพิจารณาการกําหนดเบี้ยปรับใหเปนธรรม และสะทอนถึงเจตนารมณของการ

กําหนดเบี้ยปรับข้ึนมา วาเปนการกําหนดมาตรการปองปรามมิใหผูไดรับทุนการศึกษาบิดพลิ้วไมปฏิบัติตาม

สัญญา หากมีการคิดคาปรับท่ีเกินสวน ไมเปนธรรม จึงถือเปนการดําเนินการคิดเบี้ยปรับท่ีไมสอดคลองกับ

วัตถุประสงค และเม่ือวัตถุประสงคของการกําหนดเบี้ยปรับประการหนึ่งคือการใหผูไดรับทุนเขาปฏิบัติงานเพ่ือ

ชดใชทุน การท่ีผูไดรับทุนขอโอนยาย หรือลาออกไปสมัครในหนวยงานของรัฐอ่ืน อันเปนการเขาปฏิบัติงานใน

ภาครัฐยอถือไดวาเปนสวนหนึ่งของการปฏิบัติงานเพ่ือชดใชทุนเชนกัน เพียงแตมิใชในหนวยงานเดิม กรณีนี้จึง

สามารถลดเบี้ยปรับใหกับผูไดรับทุนได 

 

 จากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย จะเห็น

ไดวาศาลปกครองไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัยไวในหลายประเด็น ซ่ึงเปนประโยชนตอ

การนําไปใชในการปฏิบัติราชการอยางถูกตองเหมาะสม หากมหาวิทยาลัยสามารถเดินตามแนวคําวินิจฉัยท่ี

ศาลปกครองสูงสุดไดวางไวได ก็จะทําใหการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยนั้นมีประสิทธิภาพ โปรงใส เปนไป

ตามหลักธรรมาภิบาล และสามารถลดขอพิพาทระหวางมหาวิทยาลัยกับภาคสวนตาง ๆ ท่ีจะข้ึนสูการพิจารณา

ของศาลปกครองได 
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บทท่ี 5  

สรุปการสัมภาษณเชิงลึกเก่ียวกับคดีปกครองของมหาวิทยาลัย 
 

คณะผูวิจัยไดดําเนินการสัมภาษณเชิงลึกกับผูบริหารมหาวิทยาลัยและตุลาการศาลปกครองเก่ียวกับ

ขอพิพาททางปกครองของมหาวิทยาลัย เพ่ือนํามาประกอบการวิเคราะหคดีพิพาทในศาลปกครองของ

มหาวิทยาลัย และการจัดทําขอเสนอหลักการดําเนินงานท่ีดีของมหาวิทยาลัย โดยเปนผูบริหารมหาวิทยาลัย 2 

ทาน และตุลาการศาลปกครอง 2 ทาน ดังสามารถสรุปไดดังตอไปนี้ 

 

5.1 สรุปการสัมภาษณเชิงลึกจากผูบริหารมหาวิทยาลัย 

 คณะผูวิจัยไดดําเนินการสัมภาษณเชิงลึกผูบริหารมหาวิทยาลัยจํานวน 2 ทาน คือ ศาสตราจารย ดร. 

สมคิด เลิศไพฑูรย อดีตอธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และ ศาสตราจารย ดร. อุดม รัฐอมฤต คณบดี

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร โดยสามารถสรุปการสัมภาษณเชิงลึกตามหัวขอไดดังตอไปนี้ 

 

 5.1.1 สรุปการสัมภาษณเชิงลึก ศาสตราจารย ดร.สมคิด เลิศไพฑูรย 

 สามารถสรุปการสัมภาษณเชิงลึก ตามลําดับประเด็นไดดังตอไปนี้ 

1) ทานดํารงตําแหนงผูบริหารในมหาวิทยาลัยมานานเทาใด 

  เคยดํารงตําแหนงอธิการบดี รองอธิการบดี คณบดี และผูบริหารมหาวิทยาลัยในระดับตาง ๆ 

รวมเวลาไมนอยกวา 15 ป 

2) ในขณะท่ีทานดํารงตําแหนงบริหาร มีขอพิพาทเกี่ยวกับการดําเนินงานของ

มหาวิทยาลัยเกิดข้ึนหรือไม 

  ขอพิพาทในมหาวิทยาลัยมีโอกาสเกิดข้ึนไดตลอดเวลา ท้ังกับอาจารย เจาหนาท่ี นักศึกษา 

หรือแมแตกับบุคคลภายนอกท่ีเปนเอกชนคูสัญญา โดยในขณะท่ีขาพเจาเปนผูบริหารก็เกิดขอพิพาทข้ึนใน

หลายประเด็น เชน กรณีการดําเนินการทางวินัย กรณีความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี กรณีสัญญาทุนการ

เปนนักศึกษาสายวิทยาศาสตรสุขภาพ กรณีสัญญาจางกอสรางอาคาร เปนตน 

3) มหาวิทยาลัยของทานมีขอพิพาทข้ึนสูการพิจารณาของศาลปกครองบางหรือไม  

  มีบางแตไมมากนัก เพราะบางเรื่องสามารถพูดคุยเจรจากันจนจบไดในชั้นการพิจารณาของ

มหาวิทยาลัย สวนกรณีท่ีเปนคดีข้ึนสูศาลปกครองและเปนท่ีสนใจของสังคม คือ กรณีท่ี อ.สมศักดิ์ เจียมธีร

สกุล ฟองขอเพิกถอนคําสั่งไลออกจากราชการเพราะกระทําผิดวินัยรายแรงเนื่องจากขาดราชการเกิน 15 วัน 

โดยไมมีเหตุอันสมควร 
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4) จากสถิติคดีปกครองของมหาวิทยาลัยท่ีไดเก็บขอมูลมา พบวาเปนคดีท่ีเกี่ยวกับการ

เขาสูตําแหนงบริหารในมหาวิทยาลัย และกรณีเกี่ยวกับการชดใชทุนการศึกษาของท้ังนักศึกษาและ

อาจารยเปนจํานวนมาก ทานคิดวาอะไรคือสาเหตุสําคัญท่ีทําใหขอพิพาทท้ังสองประเด็นดังกลาวมีจํานวน

มาก 

  กรณีการเขาสูตําแหนงบริหารนั้นมักจะมีผูไมพอใจท่ีตนไมไดเปนผูรับเลือกใหดํารงตําแหนง

อยูเสมอ แตเรื่องนี้เปนเรื่องท่ีสภามหาวิทยาลัยใชดุลพินิจในการเลือกบุคคลท่ีเหมาะสมเขาดํารงตําแหนง หาก

ไดดําเนินการตามท่ีกฎหมายกําหนดแลว สภามหาวิทยาลัยจะตัดสินในเลือกผูใดก็ตองยอมรับ แตก็อาจมีบาง

มหาวิทยาลัยท่ีเลือกพวกพองของตนท่ีมีคุณสมบัติไมดีหรือไมครบถวนอยูบาง 

  สวนกรณีสัญญาทุนนั้นเกิดจากการท่ีผูรับทุนไปศึกษาตอแลวตองมาปฏิบัติงานตามสัญญานั้น

อยากไปปฏิบัติงานท่ีอ่ืน ไมตองการอยูใชทุนจนครบเพราะใชเวลานาน แตเม่ือคุณไดรับทุนและไปศึกษามาจน

สําเร็จแลว อยู ๆ อยากจะไปปฏิบัติงานท่ีอ่ืนก็คงไมได เพราะไดใชทรัพยากรของมหาวิทยาลัยในการไปเพ่ิมพูน

ความรูของตน จึงตองคืนกลับใหมหาวิทยาลัยท่ีใหทุนบาง 

5) ทานคิดวาคําพิพากษาของศาลปกครองมีสวนชวยในการสรางธรรมาภิบาลใหแก

มหาวิทยาลัยไดหรือไม อยางไร 

  ศาลปกครองมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําตาง ๆ ของ

มหาวิทยาลัย เชน การออกกฎ ระเบียบ หรือการออกคําสั่งของอธิการบดี คณบดี บางกรณียังสามารถ

ตรวจสอบความเหมาะสมของการกระทํานั้นไดอีกดวย ซ่ึงหากศาลปกครองไดวินิจฉัยบนพ้ืนฐานของหลักการ

ปฏิบัติราชการท่ีดี คําพิพากษาของศาลปกครองยอมเปนเครื่องมือสําคัญในการสรางธรรมาภิบาลใหกับ

มหาวิทยาลัย 

6) ทานคิดวาดุลพินิจของมหาวิทยาลัยมีความสําคัญอยางไร 

  มหาวิทยาลัย โดยเฉพาะอยางยิ่งมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ ควรตองมีดุลพินิจในการใช

อํานาจบริหารมหาวิทยาลัยของตนเพ่ือความคลองตัวและสามารถพัฒนาการจัดการเรียนการสอนใหทัดเทียม

กับสากลได เชน การพิจารณากรอบอัตรากําลังและการจายคาตอบแทนบุคลากรของตนเอง พิจารณาการใช

เงินของตนเอง และสามารถเลือกวิธีการในการดําเนินการตาง ๆ ใหเหมาะสมกับการบริหารงานใน

มหาวิทยาลัยมากท่ีสุด  

7) ทานมีขอเสนอแนวทางการปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัยเพ่ือลดจํานวนขอพิพาทท่ี

เกิดข้ึนอยางไร 

  มหาวิทยาลัยตองดําเนินการตามท่ีกฎหมายกําหนดอยางเครงครัด และปฏิบัติงานอยางมี   

ธรรมาภิบาล หากเรื่องใดสามารถใชดุลพินิจไดก็ตองใชอยางสมเหตุสมผล สรางความเขาใจอันดีในการ

ปฏบิัติงาน และการดําเนินการตาง ๆ ของมหาวิทยาลัยใหกับอาจารย เจาหนาท่ี นักศึกษา และผูมีสวนไดเสีย

กับมหาวิทยาลัย และเนนการพูดคุยทําความเขาใจกับบุคคลดังกลาวหากมีขอพิพาทเกิดข้ึน 
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 5.1.2 สรุปการสัมภาษณเชิงลึก ศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต 

 สามารถสรุปการสัมภาษณเชิงลึก ตามลําดับประเด็นไดดังตอไปนี้ 

1) ทานดํารงตําแหนงผูบริหารในมหาวิทยาลัยมานานเทาใด 

  ปจจุบันดํารงตําแหนงคณบดีคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และเคยดํารง

ตําแหนงรองอธิการบดีฝายบริหาร กฎหมาย บริหารบุคคล รวมเวลาไมนอยกวา 15 ป 

2) ในขณะท่ีทานดํารงตําแหนงบริหาร มีขอพิพาทเกี่ยวกับการดําเนินงานของ

มหาวิทยาลัยเกิดข้ึนหรือไม 

  เพราะมหาวิทยาลัยมีความเก่ียวของกับบุคคลหลายกลุม จึงมีขอพิพาทตาง ๆ เกิดข้ึน

พอสมควร เชน กรณีการขอตําแหนงทางวิชาการ การดําเนินการทางวินัย กรณีการเขาสูตําแหนงบริหารของ

บุคลากร กรณีไมอนุญาตใหใชพ้ืนท่ีมหาวิทยาลัย กรณีสัญญาจางเหมาบริการตาง ๆ เปนตน  

3) มหาวิทยาลัยของทานมีขอพิพาทข้ึนสูการพิจารณาของศาลปกครองบางหรือไม  

  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรจะพยายามพูดคุยทําความเขาใจเพ่ือใหขอพิพาทสามารถยุติไดใน

ชั้นมหาวิทยาลัยกอนเสมอ อยางไรก็ตามมีอยูหลายกรณีท่ีขอพิพาทนั้นข้ึนไปสูชั้นการพิจารณาของศาล

ปกครอง บางกรณีมหาวิทยาลัยก็ชนะคดี บางกรณีก็แพคดี ก็จะนอมรับคําวินิจฉัยของศาลปกครองมาแกไขให

ถูกตอง 

4) จากสถิติคดีปกครองของมหาวิทยาลัยท่ีไดเก็บขอมูลมา พบวาเปนคดีท่ีเกี่ยวกับการ

เขาสูตําแหนงบริหารในมหาวิทยาลัย และกรณีเกี่ยวกับการชดใชทุนการศึกษาของท้ังนักศึกษาและ

อาจารยเปนจํานวนมาก ทานคิดวาอะไรคือสาเหตุสําคัญท่ีทําใหขอพิพาทท้ังสองประเด็นดังกลาวมีจํานวน

มาก 

  กรณีการเขาสูตําแหนงบริหารนั้นแทจริงแลวเปนเรื่องท่ีสภามหาวิทยาลัยใชดุลพินิจในการ

เลือกบุคคลท่ีเหมาะสมเขาดํารงตําแหนง ถาทําตามข้ันตอนแลวสภามหาวิทยาลัยจะตัดสินใจอยางไรก็ตอง

เปนไปตามนั้น อีกท้ังสภามหาวิทยาลัยเปนองคกรกลุมท่ีมีผูทรงคุณวุฒิรวมพิจารณาอยูหลายคน แตผูท่ีไมไดรับ

เลือกก็มักจะมีไมพอใจท่ีไมไดรับเลือก อุทธรณแลวผลเปนอยางเดิมก็ยังไมยอมรับ ทางเลือกสุดทายจึงตองยื่น

ฟองตอศาลปกครอง อยางไรก็ตาม โดยเฉพาะในระยะท่ีผานมาก็มีบางมหาวิทยาลัยท่ีไมไดดําเนินการคัดเลือก

บุคคลเขาสูตําแหนงบริหารอยางถูกตองเปนธรรมอยูบาง 

  กรณีสัญญาทุน เกิดจากการท่ีระยะเวลาการใชทุนคอนขางนาน เชน 2 เทาของเวลาท่ีลาไป

ศึกษาตอ และผูรับทุนไปศึกษาตอไมตองการผูกมัดตนเองกับมหาวิทยาลัยตนสังกัด หรืออาจอยากไปอยูกับท่ี

อ่ืนท่ีดีกวา จึงพยายามหาชองทางท่ีจะไมตองอยูใชทุนจนครบสัญญา ซ่ึงปญหานี้เปนปญหาสําคัญ เพราะเวลา

ท่ีมหาวิทยาลัยตั้งงบประมาณเพ่ือใหทุนในสาขาวิชาใด วัตถุประสงคท่ีสําคัญประการหนึ่งคือก็ผูเชี่ยวชาญใน

สาขานั้นขาดไป จึงตองสงบุคลากรไปศึกษาในเรื่องนั้นและกลับมาทําประโยชนใหมหาวิทยาลัย แตทายท่ีสุดผู

นั้นกลับไมตองการปฏิบัติงานให ทําใหสูญเสียทรัพยากรและเวลาของมหาวิทยาลัยไปมาก 
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5) ทานคิดวาคําพิพากษาของศาลปกครองมีสวนชวยในการสรางธรรมาภิบาลใหแก

มหาวิทยาลัยไดหรือไม อยางไร 

  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสามารถวางหลักการปฏิบัติราชการใหกับหนวยงานของรัฐทุกแหง 

มหาวิทยาลัยก็เชนเดียวกัน หากศาลปกครองสามารถวินิจฉัยและสรางความชัดเจนเก่ียวกับหลักเกณฑการ

ปฏิบัติราชการท่ีดีใหกับมหาวิทยาลัยได คําพิพากษาและคําสั่งของศาลปกครองจะเปนเครื่องมืออันสําคัญท่ีจะ

สามารถสรางหลักธรรมาภิบาลใหกับมหาวิทยาลัย 

6) ทานคิดวาดุลพินิจของมหาวิทยาลัยมีความสําคัญอยางไร 

  การดําเนินงานของมหาวิทยาลัยเปนการดําเนินงานในภารกิจเฉพาะ กลาวคือภารกิจดาน

อุดมศึกษาของประเทศ ดังนั้นมหาวิทยาลัยท้ังหลาย โดยเฉพาะอยางยิ่งมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ 

จําเปนตองมีอิสระในการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย และมีดุลพินิจในการดําเนินงานเพ่ือใหสามารถบรรลุ

ภารกิจดานการอุดมศึกษาของประเทศใหสามารถแขงขันกับตางประเทศได  

7) ทานมีขอเสนอแนวทางการปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัยเพ่ือลดจํานวนขอพิพาทท่ี

เกิดข้ึนอยางไร 

  ผูบริหารของมหาวิทยาลัยตองบริหารมหาวิทยาลัยอยางมีธรรมาภิบาล ปฏิบัติตามกฎหมาย

อยางเครงครัด และพิจารณาการใชอํานาจอยางรอบคอบและมีเหตุผล อาจมีการกําหนดแนวทางการ

ปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัยเพ่ือสรางความเขาใจอันดีในการปฏิบัติงาน ใหกับอาจารยและเจาหนาท่ีของ

มหาวิทยาลัย และสงเสริมสนับสนุนใหอาจารยและเจาหนาท่ีของมหาวิทยาลัยในทุกระดับปฏิบัติหนาท่ีโดยยึด

หลักธรรมาภิบาล 

 

5.2 สรุปการสัมภาษณเชิงลึกจากนิติกรในมหาวิทยาลัย  

 คณะผูวิจัยไดดําเนินการสัมภาษณเชิงลึกนิติกรในมหาวิทยาลัยจํานวนสองทาน คือ คุณนัทธี ฤทธิ์ดี 

นิติกรชํานาญการพิเศษ ปฏิบัติหนาท่ี หัวหนาการคดี กองนิติการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และคุณ

ราชัย อัศเวศน อดีตหัวหนาสวนสารบรรณและนิติการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยสามารถสรุปการ

สัมภาษณเชิงลึกตามหัวขอไดดังตอไปนี้ 

 

 5.2.1 สรุปการสัมภาษณเชิงลึก คุณนัทธี ฤทธิ์ดี 

สามารถสรุปการสัมภาษณเชิงลึก ตามลําดับประเด็นไดดังตอไปนี้ 

1) ทานดํารงตําแหนงนิติกรในมหาวิทยาลัยมานานเทาใด 

ปฏิบัติหนาท่ีนิติกรในมหาวิทยาลัยมาเปนเวลา 25 ป ปจจุบันดํารงตําแหนงนิติกรชํานาญการ

พิเศษ ปฏิบัติหนาท่ี หัวหนาการคดี กองนิติการ 
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2) ทานไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบเกี่ยวกับขอพิพาทท่ีเกี่ยวกับการดําเนินงานของ

มหาวิทยาลัยบางหรือไม เรื่องอะไรบาง 

ไดรับมอบหมายจากมหาวิทยาลัยในการดําเนินการเก่ียวกับขอพิพาทท่ีเก่ียวกับการ

ดําเนินงานของมหาวิทยาลัยในทุกเรื่องท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี หรือกรณีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูฟองคดีใน

กรณีท่ีเก่ียวกับการออกทําสั่งทางปกครอง 

3) มหาวิทยาลัยของทานมีขอพิพาทข้ึนสูการพิจารณาของศาลปกครองบางหรือไม  

มีขอพิพาทข้ึนสูการพิจารณาของศาลปกครองเปนจํานวนมาก จํานวนกวาสิบคดีตอป 

4) จากสถิติคดีปกครองของมหาวิทยาลัยท่ีไดเก็บขอมูลมา พบวาเปนคดีท่ีเกี่ยวกับการ

เขาสูตําแหนงบริหารในมหาวิทยาลัย และกรณีเกี่ยวกับการชดใชทุนการศึกษาของท้ังนักศึกษาและ

อาจารยเปนจํานวนมาก ทานคิดวาอะไรคือสาเหตุสําคัญท่ีทําใหขอพิพาทท้ังสองประเด็นดังกลาวมีจํานวน

มาก 

คดีท่ีเก่ียวกับการเขาสูตําแหนงบริหารในมหาวิทยาลัย สวนใหญเก่ียวของกับผลประโยชน

ของคณาจารยประจํา จนนําไปสูความขัดแยงกันระหวางคณาจารยในสวนงานนั้น ๆ 

5) ทานคิดวาคําพิพากษาของศาลปกครองมีสวนชวยในการสรางธรรมาภิบาลใหแก

มหาวิทยาลัยไดหรือไม อยางไร 

มีสวนชวยในเฉพาะกรณีท่ีมหาวิทยาลัยนํามาพิจารณาปรับปรุงระบบการบริหารงานใน

มหาวิทยาลัย แตในบางเรื่อง มหาวิทยาลัยก็มิไดใหความสําคัญกับการแกไขปรับปรุง หากเปนเชนนั้น          

คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในเรื่องนั้นก็จะไมมีประโยชนในการสรางธรรมาภิบาล  

6) ทานคิดวาดุลพินิจของมหาวิทยาลัยมีความสําคัญอยางไร 

การใหมหาวิทยาลัยสามารถใชดุลพินิจในบางเรื่องได ทําใหการบริหารของมหาวิทยาลัยมี

ความยืดหยุนคลองตัว แตตองวางระบบการใชดุลพินิจไวเพ่ือกํากับดูแลการใชดุลพินิจนั้นดวย เพ่ือปองกันมิให

เกิดการใชดุลพินิจในทางมิชอบ 

7) ทานมีขอเสนอแนวทางการปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัยเพ่ือลดจํานวนขอพิพาทท่ี

เกิดข้ึนอยางไร 

มหาวิทยาลัยควรใหความรูแกผูบริหารในทุกหนวยงานของมหาวิทยาลัยถึงกระบวนการ วิธี

ปฏิบัติ และหลักเกณฑท่ีเก่ียวของกับการบริหารงานในมหาวิทยาลัย 

 5.2.2 สรุปการสัมภาษณเชิงลึก คุณราชัย อัศเวศน 

สามารถสรุปการสัมภาษณเชิงลึก ตามลําดับประเด็นไดดังตอไปนี้ 

1) ทานดํารงตําแหนงนิติกรในมหาวิทยาลัยมานานเทาใด 

  ประมาณ 33 ป เริ่มจากนิติกรของทบวงมหาวิทยาลัย มีประสบการณในการรางกฎหมายของ

มหาวิทยาลัยตาง ๆ และลาออกจากราชการในป 2538 และเขาทํางานเปนนิติกรท่ีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี   

สุรนารี จนอายุครบเกษียณอายุราชการในป 2560 
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2) ทานไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบเกี่ยวกับขอพิพาทท่ีเก่ียวกับการดําเนินงานของ

มหาวิทยาลัยบางหรือไม เรื่องอะไรบาง 

  ไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบขอพิพาทท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยอยูเปน

จํานวนมาก เม่ือเขารับการปฏิบัติหนาท่ีท่ีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ก็ตองรับผิดชอบขอพิพาทท่ีเก่ียวของ

กับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยในทุกเรื่อง 

3) มหาวิทยาลัยของทานมีขอพิพาทข้ึนสูการพิจารณาของศาลปกครองบางหรือไม  

.  มีนอยมาก เพราะไดดําเนินการแกไขตามแนวทางของศาลปกครองสูงสุดท่ีไดวางหลักไวมา

แกไขปญหาภายในเสียกอน จะเนนการปองกันไมใหปญหาเกิดข้ึน ไมใชการปราบปราม แตก็จะมีกรณีท่ีฟอง

นักศึกษาอยูบางในเรื่องกองทุนยืมเรียนของมหาวิทยาลัย 

4) จากสถิติคดีปกครองของมหาวิทยาลัยท่ีไดเก็บขอมูลมา พบวาเปนคดีท่ีเกี่ยวกับการ

เขาสูตําแหนงบริหารในมหาวิทยาลัย และกรณีเกี่ยวกับการชดใชทุนการศึกษาของท้ังนักศึกษาและ

อาจารยเปนจํานวนมาก ทานคิดวาอะไรคือสาเหตุสําคัญท่ีทําใหขอพิพาทท้ังสองประเด็นดังกลาวมีจํานวน

มาก 

  กรณีเก่ียวกับการชดใชทุนการศึกษาของท้ังนักศึกษาและอาจารยนั้นข้ึนอยู กับความ

รับผิดชอบของบุคคล กรณีการชดใชทุนการศึกษานั้นตอนจะรับทุนอยากจะรับ แตเวลาท่ีใชทุนกลับไมชดใช จึง

ข้ึนอยูกับสามัญสํานึกของแตละคน 

  สวนกรณีการเขาสูตําแหนงบริหารในมหาวิทยาลัยนั้นเปนเรื่องท่ีมีปญหามาเปนปกติอยูแลว 

5) ทานคิดวาคําพิพากษาของศาลปกครองมีสวนชวยในการสรางธรรมาภิบาลใหแก

มหาวิทยาลัยไดหรือไม อยางไร 

คําพิพากษาของศาลปกครองนั้นมีสวนสําคัญในการชวยสรางธรรมาภิบาลในการดําเนินงาน

ของมหาวิทยาลัยเปนอยางยิ่ง แตมหาวิทยาลัยก็ยังไมตระหนักในเรื่องนี้มากนัก นําแตคําพิพากษาศาลปกครอง

ท่ีใหประโยชนกับตนเองมาใช แตในเรื่องท่ีเปนเชิงลบกลับคิดวาไมเก่ียวกับตนเอง  

โดยศาลปกครองไดออกแนวปฏิบัติราชการท่ีดีจากคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดออกมาเปน

รูปเลมเผยแพรอยูเสมอเปนประจําทุกป ซ่ึงมหาวิทยาลัยสามารถนําไปใชเปนแนวทางได 

6) ทานคิดวาดุลพินิจของมหาวิทยาลัยมีความสําคัญอยางไร 

มหาวิทยาลัยจําเปนตองมีดุลพินิจ แตตองไมใชเปนการใชอํานาจตามอําเภอใจ มีกรอบการใช

ดุลพินิจอยู ตองใชอํานาจตามกฎหมาย เสมอภาค ขอเท็จจริงอยางเดียวกันตองใชดุลพินิจเหมือนกัน ศาล

ปกครองเองก็วางหลักการใชดุลพินิจอยูดวย เชน ตองเปนไปตามหลักแหงความสัมฤทธิ์ผล หลักความจําเปน 

และหลักความไดสัดสวน 

 

 

 



 
รายงานฉบับสมบูรณ (Final Report) 

โครงการประเมินสถานการณและวิเคราะหคดีพิพาทในศาลปกครองของมหาวิทยาลัย 

                                                                                                       
 

228 

7) ทานมีขอเสนอแนวทางการปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัยเพ่ือลดจํานวนขอพิพาทท่ี

เกิดข้ึนอยางไร 

การสรางความเขาใจและใหความรูดานกฎระเบียบท่ีใชในการปฏิบัติงานแกผูบริหารและ

เจาหนาท่ีของมหาวิทยาลัย หากผูบริหารและเจาหนาท่ีของมหาวิทยาลัยมีความเขาใจถึงกฎระเบียบท่ีเก่ียวของ

กับการปฏิบัติงานของตนแลว ก็จะสามารถลดขอพิพาทในการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยลงได 

 

5.3 สรุปการสัมภาษณเชิงลึกจากตุลาการศาลปกครอง 

 คณะผูวิจัยไดดําเนินการสัมภาษณเชิงลึกตุลาการศาลปกครองจํานวน 2 ทาน คือ ทานประสาท                  

พงษสุวรรณ ตุลาการศาลปกครองสูงสุด และ ทานวชิระ ชอบแตง ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง    

และรองโฆษกศาลปกครอง โดยสามารถสรุปการสัมภาษณเชิงลึกตามหัวขอไดดังตอไปนี ้

 

 5.3.1 สรุปการสัมภาษณเชิงลึก ทานประสาท พงษสุวรรณ 

 สามารถสรุปการสัมภาษณเชิงลึก ตามลําดับประเด็นไดดังตอไปนี้ 

1) ทานดํารงตําแหนงตุลาการศาลปกครองมาแลวกี่ป 

  ดํารงตําแหนงตุลาการศาลปกครองมาแลวเปนเวลา 17 ป ปจจุบันดํารงตําแหนงตุลาการศาล

ปกครองสูงสุด 

2) ทานเคยไดรับมอบหมายใหวินิจฉัยคดีปกครองท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินงานของ

มหาวิทยาลัยหรือไม 

  เคยไดรับมอบหมายใหพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครองท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของ

มหาวิทยาลัยอยูบาง เชน คดีเก่ียวกับการกระทําละเมิดทางปกครองของมหาวิทยาลัย คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญา

ใหทุนการศึกษา เปนตน 

3) จากสถิติคดีปกครองของมหาวิทยาลัยท่ีไดเก็บขอมูลมา พบวาเปนคดีท่ีเกี่ยวกับการ

เขาสูตําแหนงบริหารในมหาวิทยาลัย และกรณีเกี่ยวกับการชดใชทุนการศึกษาของท้ังนักศึกษาและ

อาจารยเปนจํานวนมาก ทานคิดวาอะไรคือสาเหตุสําคัญท่ีทําใหขอพิพาทท้ังสองประเด็นดังกลาวมีจํานวน

มาก 

  การท่ีมีขอพิพาททางปกครองเก่ียวกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยข้ึนสูศาลปกครองนั้น 

มักจะเปนการใชการตีความกฎหมายของมหาวิทยาลัยท่ีผิดพลาด ไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย หรือ

เพ่ือเอ้ือประโยชนใหกับบุคคลบางกลุม อยางไรก็ตาม อาจมีกรณีท่ีเกิดจากความผิดของบุคคลท่ีเปนคูกรณีของ

มหาวิทยาลัยอยูดวยเชนกัน  

4) แนวทางการพิจารณาคดีท่ีเกี่ยวของกับมหาวิทยาลัย แตกตางจากหนวยงานของรัฐ

อ่ืนหรือไม อยางไร 

  ใชหลักเกณฑในการควบคุมตรวจสอบท่ีไมแตกตางกัน กลาวคือ ใชวิธีพิจารณาคดีปกครอง

และหลักกฎหมายปกครองเชนเดียวกัน 
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5) ทานคิดวาคําพิพากษาของศาลปกครองมีสวนชวยในการสรางธรรมาภิบาลใหแก

มหาวิทยาลัยไดหรือไม อยางไร 

  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสามารถชวยสรางธรรมาภิบาลภายในมหาวิทยาลัยไดเปนอยางดี 

โดยการวางหลักกฎหมายปกครองและหลักการปฏิบัติราชการท่ีดีของมหาวิทยาลัยผานคําวินิจฉัยของศาล

ปกครอง  

6) มหาวิทยาลัยควรมีดุลพินิจในการดําเนินงานมากนอยเพียงใด 

  อํานาจดุลพินิจเปนสิ่งท่ีสําคัญในการใชอํานาจของฝายปกครองรวมถึงมหาวิทยาลัยเพ่ือท่ีจะ

สามารถอํานวยความยุติธรรมเฉพาะกรณีได ดังนั้นมหาวิทยาลัยจึงควรมีดุลพินิจในการบริหารงานของตนเอง

พอสมควรเพ่ือใหดําเนินงานไดอยางยืดหยุนตามสถานการณได แตอยางไรก็ตาม อํานาจดุลพินิจของ

มหาวิทยาลัยตองอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครอง เพ่ือปองกันการใชอํานาจตามอําเภอใจของ

มหาวิทยาลัย 

7) ทานมีขอเสนอแนวทางการปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัยเพ่ือลดจํานวนขอพิพาทท่ี

เกิดข้ึนอยางไร 

  มหาวิทยาลัยควรตองศึกษาขอกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานใหถูกตอง ใชอํานาจ

อยางรอบคอบและดําเนินการตามท่ีกฎหมายกําหนดอยางเครงครัด และตองพิจารณาขอเท็จจริงท่ีเก่ียวของ

อยางรอบดานกอนท่ีจะออกกฎหรือคําสั่งทางปกครอง รวมถึงการใชอํานาจอ่ืน ๆ ของมหาวิทยาลัยดวย 

 5.2.2 สรุปการสัมภาษณเชิงลึก ทานวชิระ ชอบแตง 

 สามารถสรุปการสัมภาษณเชิงลึก ตามลําดับประเด็นไดดังตอไปนี้ 

1) ทานดํารงตําแหนงตุลาการศาลปกครองมาแลวกี่ป 

  ดํารงตําแหนงตุลาการศาลปกครองมาแลวเปนเวลา 16 ป 

2) ทานเคยไดรับมอบหมายใหวินิจฉัยคดีปกครองท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินงานของ

มหาวิทยาลัยหรือไม 

  เคยไดรับมอบหมายใหพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครองท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของ

มหาวิทยาลัยอยูบาง 

3) จากสถิติคดีปกครองของมหาวิทยาลัยท่ีไดเก็บขอมูลมา พบวาเปนคดีท่ีเกี่ยวกับการ

เขาสูตําแหนงบริหารในมหาวิทยาลัย และกรณีเกี่ยวกับการชดใชทุนการศึกษาของท้ังนักศึกษาและ

อาจารยเปนจํานวนมาก ทานคิดวาอะไรคือสาเหตุสําคัญท่ีทําใหขอพิพาทท้ังสองประเด็นดังกลาวมีจํานวน

มาก 

  ในกรณีคดีการเขาสูตําแหนงบริหารในมหาวิทยาลัยนั้น เกิดจากกฎระเบียบท่ีเก่ียวกับเรื่อง

ดังกลาวไมชัดเจน การดําเนินการตามข้ันตอนไมเปนมาตรฐานเดียวกัน จึงสามารถใชชองวางของระเบียบใน

การเอ้ือประโยชนกับกลุมคนของตนได และเม่ือมีการดําเนินการจนไดผูท่ีจะเขามาดํารงตําแหนงแลว ผูไมไดรับ

เลือกก็จะไมพอใจในผลการคัดเลือก และเม่ือมีการอุทธรณก็ไมยอมรับการวินิจฉัยของคณะกรรมการ และนํา

คดีมาฟองตอศาลปกครองเปนจํานวนมาก 
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4) แนวทางการพิจารณาคดีท่ีเกี่ยวของกับมหาวิทยาลัย แตกตางจากหนวยงานของรัฐ

อ่ืนหรือไม อยางไร 

  ใชหลักเกณฑในการควบคุมตรวจสอบท่ีใกลเคียงกัน เพราะมหาวิทยาลัยก็เปนหนวยงานของ

รัฐเชนเดียวกัน แตอาจมีกฎระเบียบท่ีแตกตางจากสวนราชการอ่ืนอยูบาง จึงตองวินิจฉัยไปตามเจตนารมณ

ของระเบยีบนั้น และการวินิจฉัยเรื่องราวท่ีเก่ียวกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยก็ตองคํานึงถึงวัตถุประสงค

และปรัชญาในการตั้งมหาวิทยาลัยดวย 

5) ทานคิดวาคําพิพากษาของศาลปกครองมีสวนชวยในการสรางธรรมาภิบาลใหแก

มหาวิทยาลัยไดหรือไม อยางไร 

  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสามารถชวยสรางธรรมาภิบาลภายในมหาวิทยาลัยไดเปนอยางดี 

เพราะศาลปกครองเปนองคกรภายนอกท่ีเขาไปตรวจสอบมหาวิทยาลัยใหดําเนินการอยางถูกตองตามกฎหมาย 

เชน การทําใหระเบียบขอบังคับตาง ๆ ของมหาวิทยาลัยมีความชัดเจนมากข้ึน เปนผลใหผูปฏิบัติสามารถ

ดําเนินการตามเจตนารมณท่ีแทจริงของระเบียบขอบังคับดังกลาวได การวางหลักการปฏิบัติราชการท่ีดีผานคํา

วินิจฉัย เปนตน 

6) มหาวิทยาลัยควรมีดุลพินิจในการดําเนินงานมากนอยเพียงใด 

  มหาวิทยาลัยควรมีดุลพินิจอยางเต็มท่ีในการจัดการดานวิชาการ แตอยางไรก็ตาม 
มหาวิทยาลัยควรมีการนําคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดไปเปนแนวทางการใชอํานาจและการใชดุลพินิจ 

โดยอาจจัดใหมีการรวมกลุมหรือการประชุมระหวางมหาวิทยาลัยเพ่ือกําหนดแนวทางการปฏิบัติงานจากแนว

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดรวมกัน 

7) ทานมีขอเสนอแนวทางการปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัยเพ่ือลดจํานวนขอพิพาทท่ี

เกิดข้ึนอยางไร 

  มหาวิทยาลัยควรกําหนดหลักเกณฑการปฏิบัติราชการไวอยางชัดเจนในระเบียบขอบังคับ

เพ่ือใหปฏิบัติตามไดอยางถูกตอง ควรสงเสริมบทบาทของคณะกรรมการ อนุกรรมการ ท่ีมีอํานาจวินิจฉัยใน

การวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องรองเรียนในมหาวิทยาลัยใหเปนท่ียอมรับเพ่ือใหเม่ือมีคําวินิจฉัยจากคณะกรรมการ

ดังกลาวออกมาแลวคูกรณีจะยอมรับผลคําวินิจฉัยได ทายท่ีสุด ควรมีการใหความรู กับบุคลากรของ

มหาวิทยาลัยถึงบทบาทอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายของตนท่ีจะตองปฏิบัติอยางชัดเจน และเม่ือเกิดปญหาใน

การดําเนินการของมหาวิทยาลัยข้ึน ควรมีการพูดคุยทําความเขาใจกันเพ่ือใหเกิดความเขาใจกันระหวาง

ผูบริหาร คณาจารย เจาหนาท่ี นักศึกษา รวมท้ังบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย 

 

5.4 สรุปการสัมภาษณเชิงลึกจากพนักงานอัยการ (นายกายสิทธิ์ รักไตรรงค) 

 คณะผูวิจัยไดดําเนินการสัมภาษณเชิงลึกพนักงานอัยการจํานวนหนึ่งทาน คือ คุณกายสิทธิ์ รักไตรรงค 

อธิบดีอัยการ สํานักงานคดีปกครอง สํานักงานอัยการสูงสุด  โดยสามารถสรุปการสัมภาษณเชิงลึกตามหัวขอได

ดังตอไปนี้ 
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1) ทานดํารงตําแหนงพนักงานอัยการมาแลวกี่ป 

รับราชการในตําแหนงพนักงานอัยการมาแลว 38 ป 

2) ทานเคยไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบคดีปกครองท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินงานของ

มหาวิทยาลัยหรือไม 

เคยเปนผูไดรับมอบหมายใหเปนผูดําเนินคดีแทนมหาวิทยาลัยมาแลวเปนจํานวนมาก 

3) จากสถิติคดีปกครองของมหาวิทยาลัยท่ีไดเก็บขอมูลมา พบวาเปนคดีท่ีเกี่ยวกับการ

เขาสูตําแหนงบริหารในมหาวิทยาลัย และกรณีเกี่ยวกับการชดใชทุนการศึกษาของท้ังนักศึกษาและ

อาจารยเปนจํานวนมาก ทานคิดวาอะไรคือสาเหตุสําคัญท่ีทําใหขอพิพาทท้ังสองประเด็นดังกลาวมีจํานวน

มาก 

คดีท่ีเก่ียวกับการเขาสูตําแหนงบริหารในมหาวิทยาลัย มีการแขงขันกันสูง ขณะท่ีการ

พิจารณาสรรหาแตงตั้งเปนการพิจารณาเพ่ือดําเนินการออกคําสั่งแตงตั้งซ่ึงเปนคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงมี

กระบวนการทางกฎหมายท่ีซับซอน 

สวนคดีเก่ียวกับขอพิพาทตามสัญญาชดใชทุนการศึกษานั้น เกิดจากผูรับทุนเม่ือสําเร็จ

การศึกษาแลวตองการเปลี่ยนงาน จึงเกิดการผิดสัญญาแลวไมยอมชดใชทุนคืน 

4) แนวทางการพิจารณาคดีของศาลปกครองท่ีเกี่ยวของกับมหาวิทยาลัย แตกตางจาก

หนวยงานของรัฐอ่ืนหรือไม อยางไร 

การพิจารณาคดีท่ีเก่ียวของกับมหาวิทยาลัยของศาลปกครองใชกระบวนพิจารณาในแบบ

เดียวกับหนวยงานของรัฐอ่ืน ไมแตกตางกัน 

5) ทานคิดวาคําพิพากษาของศาลปกครองมีสวนชวยในการสรางธรรมาภิบาลใหแก

มหาวิทยาลัยไดหรือไม อยางไร 

.  คําพิพากษาของศาลปกครองมีสวนชวยในการสรางธรรมาภิบาลใหกับมหาวิทยาลัยได 

เนื่องจากคําพิพากษาของศาลปกครองจะชวยวางหลักการปฏิบัติราชการตามกฎหมายใหเปนรูปธรรมและ

ชัดเจนมากข้ึน 

6) มหาวิทยาลัยควรมีดุลพินิจในการดําเนนิงานมากนอยเพียงใด 

ในปจจุบันมหาวิทยาลัยสามารถมีดุลพินิจไดบางสวนแตก็ยังไมมากนั้น ในบางครั้งจึงยังไม

สามารถดําเนินการอยางคลองตัวได ซ่ึงควรใหดุลพินิจในการดําเนินงานแกมหาวิทยาลัยมากกวาท่ีเปนอยูใน

ปจจุบัน 

7) ทานมีขอเสนอแนวทางการปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัยเพ่ือลดจํานวนขอพิพาทท่ี

เกิดข้ึนอยางไร 

กรณีคดีเก่ียวกับสัญญาใหทุนการศึกษา ควรกําหนดใหมีหลักประกันท่ีนาเชื่อถือหรือม่ันคง

มากข้ึน และใหเพ่ิมจํานวนบุคลากรผูคํ้าประกันท่ีนาเชื่อถือมากข้ึน 
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  สวนกรณีคดีเก่ียวกับการเขาสูตําแหนงในมหาวิทยาลัย ควรมี Check List ในการตรวจสอบ

ข้ันตอนการดําเนินการพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองในการแตงตั้งบุคคลเขาสูตําแหนงกอนออกคําสั่งในทุก

เรื่อง 
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บทท่ี 6 

แนวทางการปฏิบัติงานท่ีดีของมหาวิทยาลัย และขอเสนอในการปรับปรุงพัฒนา    

และสรางความเขมแข็งใหกับมหาวิทยาลัยและศาลปกครอง 
 

 จากการรวบรวมคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยจํานวน 

507 คําวินิจฉัย ซ่ึงประกอบดวยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดจํานวน 289 คําพิพากษา และคําสั่งศาล

ปกครองสูงสุด 218 คําสั่ง โดยแบงเปนกรณีท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูถูกฟองคดี 350 คําวินิจฉัย (คําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดจํานวน 218 คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 132 คําสั่ง) และกรณีท่ีมหาวิทยาลัยเปน

ผูฟองคดีจํานวน 157 คําวินิจฉัย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดจํานวน 71 คําพิพากษา และคําสั่งศาล

ปกครองสูงสุด 86 คําสั่ง) และไดดําเนินการวิเคราะหแนวโนมของคดีปกครองท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของ

มหาวิทยาลัยจากสถิติคดีในดานตาง ๆ และวิเคราะหหลักการปฏิบัติราชการท่ีดีของมหาวิทยาลัยจากแนวคํา

วินิจฉัยศาลปกครองท่ีนาสนใจ รวมถึงการสัมภาษณเชิงลึกผูบริหารมหาวิทยาลัยและตุลาการศาลปกครอง

เก่ียวกับขอพิพาททางปกครองของมหาวิทยาลัย ดังปรากฏเนื้อหาตามบทตาง ๆ ของรายงานฉบับนี้แลวนั้น 

 คณะผูวิจัยขอเสนอแนวทางการปฏิบัติงานท่ีดีของมหาวิทยาลัยจากการวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาล

ปกครองสูงสุด และขอเสนอในการปรับปรุงพัฒนา และสรางความเขมแข็งใหกับมหาวิทยาลัยและศาลปกครอง

ซ่ึงแนวทางและขอเสนอดังกลาวจะเปนขอเสนอเก่ียวกับหลักการดําเนินงานท่ีดีของมหาวิทยาลัย โดยพิจารณา

จากหลักเกณฑในการดําเนินงานท่ีดีของมหาวิทยาลัย ท่ีอธิบายไวในบทท่ี 2 และจากแนวคําวินิจฉัยศาล

ปกครองสูงสุดตามประเภทคดีตาง ๆ เพ่ือใหไดขอเสนอแนะแนวทางการดําเนินงานท่ีชัดเจน เพ่ือลดการเกิดขอ

พิพาททางปกครองของมหาวิทยาลัยกับบุคคลในกลุมตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย ซ่ึง

จะสงผลดีตอศาลปกครองในแงท่ีภาระการวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวของกับมหาวิทยาลัยนั้นจะลดนอยลง โดยขอเสนอ

แนวทางและหลักการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยดังตอไปนี้ 

1. มหาวิทยาลัยจะตองปฏิบัติตามกฎหมายท่ีใหอํานาจมหาวิทยาลัยในการดําเนินการตาง ๆ 

อยางเครงครัด ไมวาจะเปนกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ของมหาวิทยาลัยเอง หรือกฎหมายอ่ืนท่ีกําหนด

วิธีการปฏิบัติราชการเอาไวดวย เชน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 พระราช

กฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติการอํานวยความ

สะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 เปนตน 

 นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยควรใหความรูแกผูบริหารและบุคลากรของมหาวิทยาลัยในทุกระดับเก่ียวกับ

กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติงานตามหนาท่ีและอํานาจของผูนั้น เพ่ือสรางความรู

ความเขาใจในการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของตนใหแกผูบริหารและบุคลากรของมหาวิทยาลัย อันจะสงผล

ใหการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของผูบริหารและบุคลากรของมหาวิทยาลัยมีประสิทธิภาพ ถูกตอง แมนยํา 
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 ยิ่งไปกวานั้น ควรมีการดําเนินการทบทวนการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของผูบริหารและบุคลากร

ของมหาวิทยาลัยอยูเสมอ วาเกิดขอขัดของ ผิดพลาด หรือเกิดขอสงสัยประการใดในการปฏิบัติหนาท่ีตาม

กฎหมายของตนหรือไม เพ่ือท่ีจะไดรับทราบปญหาและแกไขไดอยางทันทวงที 
 2. มหาวิทยาลัยตองดําเนินงานใหเปนไปตามหลักธรรมาภิบาล ท้ังหลักการตามมาตรฐานสากลของ

องคการสหประชาชาติ และหลักการของประเทศไทยท่ีไดอธิบายไวแลวในบทท่ี 2 เพ่ือการดําเนินงานท่ีมี

ประสิทธิภาพ โปรงใส เปนธรรม และตรวจสอบได สามารถยกระดับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยใหเปนไป

ตามมาตรฐานสากล และสามารถตอบสนองความตองการของผูมีสวนเก่ียวของไดอยางมีประสิทธิภาพ 

นอกจากนั้น คณะผูวิจัยขอเสนอแนะเพ่ิมเติมวามหาวิทยาลัยควรมุงเนนใหมีการดําเนินงานเพ่ือใหสอดคลอง

กับหลักธรรมาภิบาล ดังนี้ 

  1) การดําเนินงานของมหาวิทยาลัย ผูบริหารจะตองดําเนินการใหเปนไปเพ่ือประโยชน

มหาชนในแขนงท่ีเปนภารกิจของมหาวิทยาลัยเปนสําคัญ โดยไมมีลักษณะของการดําเนินงานท่ีจะเปนไปเพ่ือ

ประโยชนสวนตนของผูบริหาร (เชน การกลั่นแกลง หรือการมีอคติสวนตน เปนตน) 

  2) มหาวิทยาลยัตองดําเนินงานอยางเสมอภาคและไดสัดสวน กลาวคือตองดําเนินการในกรณี

เดียวกันดวยมาตรฐานเดียวกันกับทุกคน จะดําเนินการโดยเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรมตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง

ไมได และตองดําเนินการใหพอสมควรแกเหตุตามหลักความไดสัดสวน เพ่ือไมใหบุคคลใดไดรับภาระหรือ

ผลรายเกินกวาท่ีควรจะไดรับ โดยมหาวิทยาลัยอาจวางมาตรฐานหรือแนวปฏิบัติในการพิจารณาเรื่องตาง ๆ 

เพ่ือใหเกิดความเสมอภาคและเปนมาตรฐานเดียวกัน 

  3) มหาวิทยาลัยตองดําเนินงานอยางเปดเผย โปรงใส ไมปดบังขอมูลโดยไมมีเหตุอันควร และ

เปดเผยขอมูลท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยใหสาธารณชนไดรับทราบและตรวจสอบไดอยาง

สมํ่าเสมอ 

  4) มหาวิทยาลัยตองมีความพรอมรับผิดอยูเสมอ กลาวคือหากมหาวิทยาลัยไดดําเนินการ    

ใด ๆ ท่ีมีโอกาสจะทําใหเกิดความรับผิดได มหาวิทยาลัยตองมีความพรอมในการรับผิดชอบตอความรับผิดใน

สิ่งท่ีเกิดข้ึนดวย เชน การชดใชคาเสียหายหากเกิดกรณีท่ีมหาวิทยาลัยไปกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก หรือ

ความรับผิดทางวินัยในกรณีท่ีปฏิบัติหนาท่ีผิดระเบียบของทางราชการ เปนตน 

  5) มหาวิทยาลัยตองมีความพรอมท่ีจะใหมีการตรวจสอบมหาวิทยาลัยไดทุกเม่ือ โดยถือเปน

หนาท่ีของมหาวิทยาลัยท่ีจะตองรับการตรวจสอบและใหคําตอบตอขอสงสัยตาง ๆ ตอการดําเนินงานของ

มหาวิทยาลัยโดยไมขัดขืน และยินดีท่ีจะเปดเผยขอมูลและอธิบายถึงเหตุผลในการตอบขอสงสัยเหลานั้น 
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 3. แนวทางการปฏิบัติงานท่ีดีของมหาวิทยาลัยจากแนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด โดยจะแยก

พิจารณาคําวินิจฉัยตามประเภทคดีปกครองตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังตอไปนี ้

  3.1 แนวทางการปฏิบัติงานท่ีดีของมหาวิทยาลัยจากแนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด

ตามมาตรา 9 (1) 

  1) ในการใชอํานาจตามกฎหมายของมหาวิทยาลัย จะตองปฏิบัติตามหลักความชอบดวย

กฎหมายอยางเครงครัด โดยตองดําเนินการตามกระบวนการข้ันตอนตามท่ีกฎหมายกําหนด ตรวจสอบวา

เนื้อหาของกฎหรือคําสั่งนั้นมีความไมชอบดวยกฎหมาย เชน การเลือกปฏิบัติ การสรางภาระเกินสมควรหรือ

กระทําการอันขัดกับหลักความไดสัดสวน ไมกระทําการในสิ่งท่ีตนไมมีอํานาจ และการใชอํานาจนั้นตองไมขัด

กับกฎหมายท่ีใหอํานาจ 

  2) การใชดุลพินิจของมหาวิทยาลัยตองเหมาะสมและมีเหตุผล ไมใชดุลพินิจในลักษณะท่ี

เลือกปฏิบัติหรือเพ่ือกลั่นแกลงบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ และใชดุลพินิจโดยยึดถือหลักความไดสัดสวน

และพอสมควรแกเหตุเปนสําคัญ โดยมหาวิทยาลัยควรกําหนดคูมือการปฏิบัติงานและแนวทางการปฏิบัติงาน

ของมหาวิทยาลัย เพ่ือใหการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยมีมาตรฐานเดียวกัน และยังเปนกรอบในการใช

ดุลพินิจของบุคลากรของมหาวิทยาลัยเพ่ือปองกันการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ 

  3) มหาวิทยาลัยควรใหความรูแกบุคลากรของมหาวิทยาลัยเก่ียวกับกฎหมาย ระเบียบ 

ขอบังคับ ท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานตามหนาท่ีและอํานาจอยูเสมอ เพ่ือปองกันมิใหมีการใชอํานาจตาม

กฎหมายท่ีผิดพลาด และควรนํากรณีการใชอํานาจท่ีผิดพลาดมาทบทวนเพ่ือหามาตรการปองกันมิใหเกิดความ

ผิดพลาดนั้นข้ึนอีก และจัดทําสรุปและเผยแพรใหแกบุคลากรของมหาวิทยาลัยใหรับทราบโดยท่ัวกัน 
  3.2 แนวทางการปฏิบัติงานท่ีดีของมหาวิทยาลัยจากแนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด

ตามมาตรา 9 (2) 

  1) เม่ือมีกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหมหาวิทยาลัยมีหนาท่ีตองดําเนินการใหบุคคลหากบุคคล

นั้นไดกระทําการครบตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดแลว มหาวิทยาลัยตองดําเนินการนั้นโดยทันที ไมประวิง

เวลาดําเนินการโดยเด็ดขาด หรือหากมีเหตุจําเปนท่ียังไมสามารถดําเนินการไดตองสามารถอธิบายถึงเหตุนั้น

ใหบุคคลเชนวาสามารถเขาใจได 

  2) เม่ือกฎหมายกําหนดเวลาใหกระทําการใดภายในกําหนดระยะเวลานั้น มหาวิทยาลัยตอง

ดําเนินการตามกําหนดระยะเวลาอยางเครงครัด หรือหากมีเหตุจําเปนท่ีไมสามารถดําเนินการไดทัน

กําหนดเวลาตองสามารถอธิบายชี้แจงได 

  3) มหาวิทยาลัยควรจัดทําคูมือการดําเนินงานใหกับบุคลากรของมหาวิทยาลัย โดยกําหนด

วิธีการดําเนินงานและระยะเวลาท่ีตองจัดทําใหแลวเสร็จในแตละภารกิจ เพ่ือใหบุคลากรของมหาวิทยาลัยได

เขาใจถึงวิธีการดําเนินงานและกรอบเวลาตามภารกิจอยางชัดเจน และใหบุคลากรของมหาวิทยาลัยดําเนินการ

ตามคูมืออยางเครงครัด 
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  3.3 แนวทางการปฏิบัติงานท่ีดีของมหาวิทยาลัยจากแนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด

ตามมาตรา 9 (3) 

  1) มหาวิทยาลัยตองใชอํานาจอยางระมัดระวังมิใหไปกอความเสียหายตอบุคคลอ่ืน แตหาก

เกิดมีความเสียหายเกิดข้ึน มหาวิทยาลัยตองพรอมรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
  2) มหาวิทยาลัยควรกําหนดข้ันตอนและวิธีการดําเนินงานในแตละประเภทของมหาวิทยาลัย

อยางชัดเจน และกํากับดูแลใหบุคลากรดําเนินการตามข้ันตอนนั้น ๆ อยางเครงครัด เพ่ือลดความเสี่ยงท่ี

บุคลากรของมหาวิทยาลัยจะไปกระทําการท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนได ท้ังกรณีจงใจหรือประมาท

เลินเลอ 

  3) มหาวิทยาลัยควรใหความรูความเขาใจเก่ียวกับหลักกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ีและความรับผิดอยางอ่ืนใหกับผูบริหารและบุคลากรของมหาวิทยาลัยในทุกระดับ เพ่ือสรางความรู

ความเขาใจในเรื่องความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีและความรับผิดอยางอ่ืนและหลักความพรอมรับผิด

ใหกับทุกภาคสวนในมหาวิทยาลัย 
 
  3.4 แนวทางการปฏิบัติงานท่ีดีของมหาวิทยาลัยจากแนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด

ตามมาตรา 9 (4) 

  1) กรณีสัญญาใหทุนการศึกษา 

   1.1) มหาวิทยาลัยตองดําเนินการใหบุคลากรของมหาวิทยาลัยท่ีดูแลเรื่องการให

ทุนการศึกษามีความรูความเขาใจในกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ ของทางราชการท่ีเก่ียวของกับการทํา

สัญญาใหทุนการศึกษาแกนักศึกษา อาจารย และเจาหนาท่ีของมหาวิทยาลัยอยางถองแท เพ่ือปองกันการ

ดําเนินงานท่ีผิดหลงจนกอใหเกิดความเสียหายกับมหาวิทยาลัยหรือผูรับทุน 
   1.2) มหาวิทยาลัยควรจัดทําคูมือการดําเนินการท่ีเก่ียวกับสัญญาใหทุนการศึกษา

ของมหาวิทยาลัยเพ่ือใหบุคลากรของมหาวิทยาลัยท่ีดูแลเรื่องดังกลาวยึดถือปฏิบัติอยางเครงครัด 

   1.3) มหาวิทยาลัยตองแจงขอกําหนดและเง่ือนไขตาง ๆ ของสัญญาใหทุนการศึกษา

แกผูรับทุนอยางครบถวน เพ่ือใหผูรับทุนสามารถเขาใจไดวาตนเองมีสิทธิ หนาท่ี และภาระรับผิดชอบอยาง

ใดบาง แตหากมหาวิทยาลัยไดดําเนินการดังกลาวแลวแตผูรับทุนก็ยังกระทําผิดสัญญาทุนอีก ก็เปนเรื่อง

จริยธรรมของผูรับทุนท่ีอยูเหนือการควบคุมของมหาวิทยาลัย 
  2) กรณีสัญญาจางกอสรางหรือปรับปรุงอาคาร หรือสัญญาจัดซื้อวัสดุอุปกรณ 

   2.1) มหาวิทยาลัยตองดําเนินการใหบุคลากรของมหาวิทยาลัยท่ีดูแลเรื่องสัญญาจาง

มีความรูความเขาใจในกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ ของทางราชการท่ีเก่ียวของกับการทําสัญญาจัดซ้ือจัด

จางของทางราชการอยางถองแท เพ่ือปองกันการดําเนินงานท่ีผิดหลงจนกอใหเกิดความเสียหายกับ

มหาวิทยาลัยหรือผูรับจาง 
   2.2) มหาวิทยาลัยควรจัดทําคูมือการดําเนินการท่ีเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจางของ

มหาวิทยาลัยเพ่ือใหบุคลากรของมหาวิทยาลัยท่ีดูแลเรื่องดังกลาวยึดถือปฏิบัติอยางเครงครัด 
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   2.3) มหาวิทยาลัยโดยเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบตองตรวจสอบขอกําหนดในสัญญาอยาง

ถ่ีถวนวามีขอผูกพันท่ีจะตองสงมอบผลงานและชําระราคาตอกันอยางไร และควรสํารวจใหเรียบรอยเสียกอน

วาการกอสราง ปรับปรุง หรือจัดซ้ือวัสดุอุปกรณ ตองมีองคประกอบอยางไรบาง ตองดําเนินการอ่ืนใดกอนท่ี

จะตองดําเนินการตามสัญญาหรือไม เชน ตองปรับหนาดินหรือถมหลุมบอใหเรียบรอยกอนการกอสราง และ

กําหนดไปเสียทีเดียวตั้งแตในเวลาท่ีลงนามในสัญญา เพ่ือปองกันไมใหเกิดปญหาการตองเพ่ิมงานใหแกผูรับจาง 

แตหากมีเหตุจําเปนท่ีจะตองเพ่ิมงานท่ีนอกเหนือจากสัญญา ก็ใหมหาวิทยาลัยและคูสัญญาตกลงกันและแกไข

สัญญาจางโดยเพ่ิมรายละเอียดของงานท่ีเพ่ิมข้ึนนอกเหนือจากสัญญาเดิมเขาไปเพ่ือความชัดเจนของขอตกลง

ระหวางคูสัญญา 

   2.4) มหาวิทยาลัยควรกําหนดวิธีการดําเนินงานและกรอบเวลาการตรวจรับงาน

ใหกับคณะกรรมการตรวจรับการจางใหดําเนินการตามท่ีกําหนดไวอยางเครงครัด เพ่ือปองกันปญหาการตรวจ

รับงานลาชาจนเปนเหตุใหผูรับจางไมสามารถสงมอบผลงานสุดทายตามกําหนดเวลาได 

   2.5) สําหรับการกําหนดคาปรับกรณีท่ีผูรับจางผิดสัญญานั้น เดิมตามขอ 138 แหง

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 กําหนดวาหากคาปรับท่ีจะเกิดข้ึนนั้นเกินรอยละ 10 

ของวงเงินคาพัสดุหรือคาจาง ใหมหาวิทยาลัยพิจารณาดําเนินการบอกเลิกสัญญา เวนแตคูสัญญาจะยินยอม

เสียคาปรับใหกับมหาวิทยาลัยโดยไมมีเง่ือนไข ก็ใหพิจารณาผอนปรนการบอกเลิกสัญญาไดเทาท่ีจําเปน

อยางไรก็ตามระเบียบดังกลาวไดถูกยกเลิกไปโดยผลของการประกาศใชพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจางการ

บริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.2560 และหลักการตามขอ 138 ของระเบียบดังกลาว ก็ไมไดถูกกําหนดไวใน

พระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจางการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ดังนั้นการพิจารณาในการบอกเลิกสัญญาในกรณี

ท่ีผูรับจางผิดสัญญาจึงตองรอใหมีการพิจารณาดําเนินการในเรื่องดังกลาวตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจาง

การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.2560 ตอไป 

 
  ยิ่งไปกวานั้น มหาวิทยาลัยท้ังหลายควรติดตามการวินิจฉัยคดีของศาลปกครองสูงสุดใน

ประเด็นท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยอยูเสมอ และนําคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ี

เก่ียวของมาพิจารณาและจัดทําเปนแนวทางการดําเนินงานท่ีดีจากคําวินิจฉัยของศาลปกครอง เพ่ือนํามาใช

เปนกรอบในการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย และอาจสรางเครือขายระหวางมหาวิทยาลัยเพ่ือแลกเปลี่ยน

ประเด็นปญหาในการดําเนินงานและแนวทางการแกปญหาท่ีเกิดข้ึนจัดทําเปนแนวทางการดําเนินงานตาม

กฎหมาย หลักธรรมาภิบาล และแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด และใชแนวทางการดําเนินงานดังกลาว

นั้นเพ่ือเปนการสรางธรรมาภิบาลในการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยรวมกัน 

 

 คณะผูวิจัยหวังเปนอยางยิ่งวาขอเสนอหลักการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยท่ีไดเสนอไปนี้ 

หากมหาวิทยาลัยไดนําไปปฏิบัติ จะเปนประโยชนตอการปรับปรุงพัฒนา และสรางความเขมแข็งในการ

ปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัย และสามารถลดจํานวนขอพิพาทท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย

อันเปนการลดภาระใหกับศาลปกครองได 



 
รายงานฉบับสมบูรณ (Final Report) 

โครงการประเมินสถานการณและวิเคราะหคดีพิพาทในศาลปกครองของมหาวิทยาลัย 
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