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 การศึกษาวิจัยโครงการ “การศึกษาปฏิญญาการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
ไทย” ในโครงการนี้ปฏิญญาการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัย หมายถึง ข้อก าหนดจรรยาบรรณ
ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ทั้งนี้  จรรยาบรรณ หมายความว่า 
ประมวลความประพฤติของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย ก าหนดขึ้นเพ่ือรักษาและส่งเสริมเกียรติยศ 
ชื่อเสียง และฐานะของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยซึ่ ง เป็นองค์คณะหรือคณะบุคคลของ                
สภามหาวิทยาลัย 

 การศึกษาวิจัยโครงการนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาปฏิญญาการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยของไทยโดยรวม และในแต่ละประเภท ตลอดจนการจัดท าคู่มือว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยรวมและในแต่ละประเภท 

คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการโดยกระบวนการวิจัยผสมวิธี 3 ระยะ คือ ระยะที่ 1 เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ
โดยการวิจัยเอกสารและการสัมภาษณ์เจาะลึกกรรมการสภามหาวิทยาลัยจ านวน 23 คน เพ่ือน าไปสู่การสร้าง
เครื่องมือวิจัย คือ แบบสอบถามที่ใช้ในการส ารวจ ในระยะที่ 2 ซึ่งเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ กลุ่มตัวอย่างในการ
วิจัยประกอบด้วย กรรมการสภามหาวิทยาลัยจ านวน 82 คน เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภท
ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 38 คน ประเภทผู้บริหารจ านวน 23 คน และประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือ
พนักงานจ านวน 21 คน แบบสอบถามที่ใช้ในการส ารวจเป็นเครื่องมือวิจัยที่มีความคงเส้นคงวาสูงมากโดยมี
สัมประสิทธิ์ความคงที่ภายในแบบแอลฟ่าถึง 0.97 วิ เคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปค านวณค่าสถิติ
พ้ืนฐาน และการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียวและแบบสองทาง ในระยะที่ 3 เป็นการสนทนากลุ่ม
วิทยาพิจารณ์(ร่าง)รายงานการศึกษาวิจัยและคู่มือว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ตามกรอบจรรยาบรรณของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยซ่ึงเป็นประมวลความประพฤติของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย  

ข้อค้นพบ 

1. กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยทุกประเภททั้งกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ 
ประเภทผู้บริหาร และประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน ล้วนมีอ านาจหน้าที่และบทบาทเป็น 
“คณะบุคคล” ของสภามหาวิทยาลัยเหมือนกัน จึงต้องท าหน้าที่และมีบทบาทในทุกด้านเหมือนกันตามที่
ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติของมหาวิทยาลัยของรัฐแทนเจ้าของมหาวิทยาลัยของรัฐซึ่งก็คือ สังคม  และ
ประเทศชาติหรือสาธารณะ 

2. หลักการส าคัญท่ีกรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องยึดมั่นมี 8 ประการ คือ  

1) ประพฤติตนเป็นแบบอย่างท่ีดี และปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรอบคอบระมัดระวัง 
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 2) ยืนหยัดในสิ่งที่ถูกต้องและเป็นไปตามกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับและเงื่อนไขต่างๆ  

 3) ปฏิบัติหน้าที่ด้วยซื่อสัตย์สุจริต มีคุณธรรมจริยธรรม และจรรยาบรรณของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย 

 4) ปฏิบัติหน้าที่ด้วยส านึกความรับผิดชอบ โปร่งใส และตรวจสอบได้รวมทั้งก ากับดูแลให้
เปิดเผยข้อมูลที่ถูกต้องและเชื่อถือได้แก่สาธารณะ 

5) ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นธรรม มีความเป็นกลางไม่เลือกปฏิบัติ และไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน 

 6) ปฏิบัติหน้าที่โดยยึดหลักความคุ้มค่า มุ่งเน้นคุณภาพ ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของ
งานเป็นหลัก 

 7) เสียสละ อุทิศตนปฏิบัติหน้าที่เพ่ือผลประโยชน์ของมหาวิทยาลัยและสาธารณะ 

 8) ปฏิบัติหน้าที่องค์คณะแบบมีส่วนร่วม มุ่งแสวงหาฉันทามติ และรับฟังข้อมูลรอบด้านจาก
ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย 

3. ผลการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการส าคัญท่ีกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 
ต้องยึดมั่นจ าแนกตามประเภทกรรมการสภามหาวิทยาลัยและประเภทของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

 1) ผลการเปรียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
ไทยต้องยึดมั่นจ าแนกตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัยคือ ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้บริหาร และคณาจารย์
และข้าราชการหรือพนักงาน พบว่ากลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต่างประเภทกันมีระดับ
ความเห็นด้วยกับหลักการส าคัญท่ีกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่นโดยเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญ 

2)  ผลการ เปรี ยบ เทียบระดับความคิด เห็น เกี่ ยวกับหลักการส าคัญที่ กรรมการ                
สภามหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่นจ าแนกตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย คือ กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยเป็นประเภทผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกกับกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากภายในมหาวิทยาลัยคือ 
ผู้บริหารและคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน และประเภทของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ คือ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐเป็นส่วนราชการกับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในก ากับของรัฐ พบว่า 1) กลุ่มตัวอย่าง
กรรมการสภามหาวิทยาลัยต่างประเภทกันระหว่างกรรมการสภามหาวิทยาลัย (จากภายนอกกับจากภายใน
มหาวิทยาลัย) มีระดับความเห็นด้วยกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่นโดย
เฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 2) กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่มาจากสถาบันอุดมศึกษาของ
รัฐต่างประเภทกันคือ จากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นในส่วนราชการกับสถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐ 
มีระดับความคิดด้วยกับหลักการส าคัญท่ีกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่นโดยเฉลี่ยไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญ และ 3) ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างประเภทกรรมการสภามหาวิทยาลัยและประเภทของ
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สถาบันอุดมศึกษาของรัฐต่อระดับความเห็นด้วยกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต้อง   
ยึดมั่นในการปฏิบัติหน้าที่และบทบาทของการเป็นองค์คณะของสภามหาวิทยาลัย 

3. กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยรวม และในแต่ละประเภทเห็นด้วยโดยเฉลี่ยในระดับ
มากที่สุดว่าจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยแบ่งได้เป็น 4 ด้าน คือ จรรยาบรรณต่อตนเองและ
ผู้อ่ืน จรรยาบรรณต่อกรรมการสภามหาวิทยาลัยด้วยกันเอง จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัย และจรรยาบรรณ
ต่อประชาชน สังคม และประเทศชาติ 

4. จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยไทย ประกอบด้วย 

4.1 จรรยาบรรณต่อตนเองและผู้อ่ืน 

4.1.1 กล้าตัดสินใจ และกระท าในสิ่งที่ถูกต้อง ชอบธรรม ไม่ฝ่าฝืนกฎหมายและ
ศีลธรรมอันด ี

4.1.2 เสียสละ มุ่งมั่น และทุ่มเทในการปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มความสามารถ 

4.1.3 ปฏิบัติตนอยู่ในศีลธรรมอันดี รักษาเกียรติภูมิ และมีความประพฤติเหมาะสม
กับต าแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

4.1.4 มีความซื่อสัตย์สุจริต มีจิตส านึกที่ดี รับผิดชอบต่อหน้าที่และไม่ใช้ฐานะและ
อ านาจหน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ รวมทั้งไม่รับทรัพย์สินหรือประโยชน์  
ตอบแทนอ่ืนโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

4.1.5 เรียนรู้และพัฒนาตนเอง รับผิดชอบต่อหน้าที่เพ่ือมุ่งผลสัมฤทธิ์และเข้าร่วม
ประชุมอย่างสม่ าเสมอ 

4.1.6 ยึดถือประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน และมีจิตสาธารณะ 

4.1.7 ด ารงตนเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่น่าเชื่อถือ เป็นแบบอย่างที่ดี และ
เป็นที่ยอมรับของบุคคลและสังคมภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย 

4.1.8 กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิจะไม่รับเงินอ่ืนใดจากหน่วยงานของ
มหาวิทยาลัยนอกเหนือจากที่เป็นไปตามระเบียบที่ก าหนดโดยสภามหาวิทยาลัย 

4.1.9 เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และสิทธิมนุษยชน 

4.1.10 เคารพและไม่ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาหรือผลงานของผู้อ่ืน 
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4.2 จรรยาบรรณต่อกรรมการสภามหาวิทยาลัยด้วยกันเอง 

   4.2.1 มีความเอ้ือเฟ้ือ มีน้ าใจ และมนุษยสัมพันธ์ 

   4.2.2 ให้เกียรติและเคารพในศักดิ์ศรีของผู้อ่ืน 

   4.2.3 ยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น 

4.2.4 ยินดีปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะขององค์คณะ และปฏิบัติตามมติที่ประชุม 

4.2.5 ไม่น าความเห็น หรือมติที่ประชุมโดยเฉพาะการประชุมวาระลับไปเผยแพร่ 
เว้นแต่ได้รับมอบหมายจากที่ประชุม 

4.3 จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัย 

   4.3.1 เข้าใจและยึดมั่นในอุดมการณ์ ค่านิยม และวิสัยทัศน์ของมหาวิทยาลัย 

   4.3.2 ก าหนดและก ากับนโยบาย ตลอดจนพิทักษ์ธรรมาภิบาลเพ่ือประโยชน์สูงสุด
แก่นักศึกษา มหาวิทยาลัย และสาธารณะ  

   4.3.3 ก ากับดูแลให้มหาวิทยาลัยบริหารอย่างมืออาชีพตามหลักอัตตาภิบาล และ
หลักธรรมาภิบาล รวมทั้งด าเนินการเรื่องต่างๆ อย่างเป็นธรรมและถูกระเบียบ 

   4.3.4 ริเริ่มการน าประสบการณ์มาพัฒนาสภามหาวิทยาลัยให้ก้าวหน้าทันสมัย    
สมกับเป็นองค์กรสูงสุดของมหาวิทยาลัย 

   4.3.5 รักษาชื่อเสียง เกียรติภูมิ และประโยชน์อันชอบธรรมของมหาวิทยาลัย 

   4.3.6 ละเว้นหรือหลีกเลี่ยงการอาศัยอ านาจหน้าที่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบแก่
ตนเอง พวกพ้องหรือผู้อื่น หรือยินยอมให้ผู้อ่ืนใช้อ านาจหน้าที่ไปแสวงหาประโยชน์ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 

   4.3.7 ไม่ด าเนินการในลักษณะที่เป็นตัวแทนของบุคคลกลุ่มบุคคลเพ่ือเรียกร้องหรือ
ต่อรองผลประโยชน์ที่เหนือกว่าผลประโยชน์ของมหาวิทยาลัยและสาธารณะ 

   4.3.8 ไม่ไปท าหน้าที่หรือด ารงต าแหน่งต่างๆ ในมหาวิทยาลัยที่ได้รับค่าตอบแทน 
เว้นแต่เป็นงานโดยต าแหน่งหรือตามหน้าที่หรือตามท่ีได้รับมอบหมายจากสภามหาวิทยาลัย 

   4.3.9 ไม่ท าการหรือประพฤติตนเป็นปรปักษ์หรือท าให้เกิดความเสียหายแก่
มหาวิทยาลัย 

   4.3.10 ไม่มีผลประโยชน์ขัดแย้งหรือผลประโยชน์ทับซ้อนกับมหาวิทยาลัย 
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4.4 จรรยาบรรณต่อประชาชน สังคม และประเทศชาติ 

   4.4.1 ยึดมั่นในสถาบันหลักของประเทศอันได้แก่ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ 
และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

   4.4.2 เคารพในความแตกต่างทางเชื้อชาติ ศาสนา ภาษาและวัฒนธรรม 

   4.4.3 ยึดมั่นในบทบาทของมหาวิทยาลัยที่แสดงถึงความรับผิดชอบ สนองตอบต่อ
ประชาชน สังคม ชุมชนและประเทศชาติ เป็นผู้ชี้น าทางวิชาการและทางปัญญา รวมทั้งเตือนสติสังคมในทางที่
ถูกต้องและชอบธรรม 

   4.4.4 มีส่วนร่วมหรือสนับสนุนกิจกรรมที่แสดงถึงความรับผิดชอบของมหาวิทยาลัย 
เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคมส่วนรวม มหาวิทยาลัย และการอุดมศึกษาของประเทศ 

5. ผลการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่แยก
ตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

5.1 กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยต่างประเภทกันมีระดับความเห็นด้วยกับ
จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยในแต่ละด้านโดยเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 

5.2 กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากภายนอกและจากภายในมหาวิทยาลัยมี
ระดับความเห็นด้วยกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในแต่ละด้านโดยเฉลี่ยไม่แตกต่างกัน 

5.3 กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐต่างประเภทกันมี
ระดับความเห็นด้วยกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในแต่ละด้านโดยเฉลี่ยไม่แตกต่างกัน 

5.4 ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัยและประเภทของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่มีต่อระดับความเห็นด้วยกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยใน
แต่ละด้าน 

ข้อเสนอแนะ  

 1. สถาบันคลังสมองของชาติพึงน าผลวิจัย โดยเฉพาะข้อก าหนดจรรยาบรรณของกรรมการ        
สภามหาวิทยาลัยของไทยไปเผยแพร่อย่างกว้างขวาง ทั้งการปฐมนิเทศกรรมการสภามหาวิทยาลัยใหม่       
การอบรม สัมมนา แลกเปลี่ยนเรียนรู้ เพ่ือพัฒนากรรมการสภามหาวิทยาลัยของรัฐมืออาชีพ 

 2. สภามหาวิทยาลัยของรัฐโดยส านักงานสภามหาวิทยาลัยควรน าคู่มือว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยไปประกอบการพิจารณาปรับปรุงหรือจัดท าคู่มือกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย... พ.ศ. .... 
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 3. สถาบันอุดมศึกษาของรัฐสามารถน าข้อค้นพบเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ของไทยไปประยุกต์ใช้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการให้ได้มาซึ่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยที่มี
คุณสมบัติและคุณลักษณะที่พึงประสงค์และสมรรถนะความสามารถที่เหมาะสมในการปฏิบัติหน้าที่ของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

 4. สภามหาวิทยาลัยของรัฐสามารถน าข้อค้นพบเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ของไทยและคู่มือว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ตามกรอบจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยไป
ก าหนดแนวทางในการส่งเสริมพัฒนาสมรรถนะของกรรมการสภามหาวิทยาลัย รวมทั้งการก ากับบทบาทและ
พฤติกรรมของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรับผิดชอบต่อสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
และเพ่ือประโยชน์สูงสุดแก่สาธารณะ สังคม และประเทศเป็นส าคัญ 

 5. สภามหาวิทยาลัยของรัฐพึงใช้ข้อค้นพบจากการวิจัยเรื่องนี้ประกอบเป็นเกณฑ์ในการประเมิน
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของรัฐและประเมินประสิทธิผลและประสิทธิภาพของสภามหาวิทยาลัยใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

 6. สภามหาวิทยาลัยของรัฐพึงใช้ข้อค้นพบจากการวิจัยเรื่องนี้เป็นแนวทางในการออกหรือปรับปรุง
ประกาศหรือข้อบังคับว่าด้วยจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย กรรมการ หรืออนุกรรมการที่     
สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้ง พ.ศ. .... และจรรยาบรรณของสภาสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ พ.ศ. .... 

 7. มหาวิทยาลัยพึงด าเนินการจัดท าหรือปรับปรุงประมวลจริยธรรมส าหรับผู้บริหาร คณาจารย์ และ
บุคลากร และผู้เรียนของมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 โดยพิจารณา
ประกอบกับข้อค้นพบเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย  

 8. สภาสถาบันอุดมศึกษาพึงน าข้อค้นพบเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย
ประกอบกับข้อก าหนดการก ากับดูแลการอุดมศึกษาของประเทศอังกฤษ (2014 ปรับปรุง 2018) และ
ข้อก าหนดการก ากับดูแลที่เป็นเลิศของประเทศออสเตรเลีย (2011) ด าเนินการตามมาตรา 20 ของ
พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 ที่ก าหนดให้สภาสถาบันอุดมศึกษาจัดให้มีประมวลจริยธรรมของ
นายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัย ผู้บริหาร และบุคลากร ของสถาบันอุดมศึกษาและผู้เรียน 
โดยมีกลในการส่งเสริม ตรวจสอบ และบังคับใช้ที่มีประสิทธิภาพ 

 9. สถาบันคลังสมองของชาติน่าจะสนับสนุนให้มีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับสภามหาวิทยาลัยซึ่งเป็น
องค์กรสูงสุดและส าคัญที่สุดของสถาบันอุดมศึกษาทั้งของรัฐและเอกชน เช่น การวิเคราะห์องค์ประกอบของ
จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย สภามหาวิทยาลัยที่มีประสิทธิผล มีธรรมาภิบาล  และเป็น
แบบอย่างที่ดี  วิธีที่ปฏิบัติที่ เป็นเลิศของสภามหาวิทยาลัยของรัฐ ปัจจัยที่ส่ งผลต่อสัมฤทธิผลของ               
สภามหาวิทยาลัย บทบาทและสัมฤทธิผลของสภามหาวิทยาลัยของไทย 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

การศึกษาวิจัยในเรื่องนี้ได้รับความร่วมมือในการให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ผ่านหลากวิธีและหลาย
ช่องทางได้แก่ การปริทรรศน์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง การสัมภาษณ์เจาะลึก การตอบแบบสอบถาม 
และการวิทยาพิจารณ์ โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัย ทั้งนายกสภามหาวิทยาลัย อุปนายก
สภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ อธิการบดี รองอธิการบดี คณบดี ประธาน        
สภาคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน และผู้แทนคณาจารย์และข้าราชการ และบุคลากรของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นส่วนราชการและสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นสถาบันอุดมศึกษาในก ากับของ
รัฐ คณะผู้วิจัยจึงขอขอบพระคุณในความร่วมมือของทุกท่าน 

 คณะผู้วิจัยขอขอบคุณเป็นพิเศษแด่ รองศาสตราจารย์ ดร. พีรเดช ทองอ าไพ ผู้อ านวยการสถาบัน  
คลังสมองของชาติ และคุณฉันทลักษณ์ อาจหาญ ที่ริเริ่มให้ความคิดเห็นจุดประกายของโครงการนี้ และ
ประสานให้ความร่วมมือและอ านวยความสะดวกต่างๆ อย่างดียิ่งตลอดระยะเวลาการด าเนินการวิจัย และ    
ท าให้โครงการศึกษาวิจัยเรื่องนี้ประสบผลส าเร็จ  

 คณะผู้วิจัยขอขอบคุณเป็นอย่างสูงแด่ ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. วิจิตร ศรีสอ้าน ที่ตอบแบบสอบถาม
และให้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่ง รวมทั้งคณะผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้ร่วมวิทยาพิจารณ์ช่วยเติมเต็มให้การ
ศึกษาวิจัยเรื่องนี้มีความสมบูรณ์และมคีุณค่ายิ่งขึ้น  

       

        สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ และคณะผู้วิจัย 

           พฤษภาคม 2562 
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สารบัญ 

 หน้า 
บทสรุปส าหรับผู้บริหาร ก 
กิตติกรรมประกาศ ช 
สารบัญ   ซ 
สารบัญภาพและตาราง ญ 
บทที่ 1 บทน า  1 
 1.1 หลักการและเหตุผล 1 
 1.2 วัตถุประสงค์  2 
 1.3 เป้าหมายของผลผลิต 2 
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 1.5 นิยามปฏิบัติการในการวิจัย 3 
 1.6 ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 4 
บทที่ 2 การปริทรรศน์วรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 5 
 2.1 หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี 5 
 2.2 การก ากับดูแลการศึกษาระดับอุดมศึกษา 7 
 2.3 โครงสร้างองค์กรที่ก าหนดนโยบายของมหาวิทยาลัย 19 
 2.4 อ านาจ หน้าที่ และความรับผิดชอบของสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัย 21 
 2.5 มาตรฐานจรรยาบรรณท่ีพึงมีในสถาบันอุดมศึกษา 23 
 2.6 จรรยาบรรณและสภาจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 25 
 2.7 คู่มือกรรมการสภามหาวิทยาลัย 32 
 2.8 มาตรฐานทางจริยธรรมของข้าราชการ พ.ศ. 2562 36 
 2.9 บทบาทและหน้าที่ความรับผิดชอบและจริยธรรมของข้าราชการ 37 
 2.10 มาตรฐานจริยธรรมอันเป็นค่านิยมหลัก 9 ประการของผู้อ านวยการและผู้ปฏิบัติงาน 
        ทุกคนของ สมศ. 

38 

 2.11 ปฏิญญาการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการอุดมศึกษา (กกอ.) และคณะกรรมการ
        บริหารส านักงานรับรองมาตรฐาน และประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) 
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 2.12 สมมติฐานในการวิจัย 39 
บทที่ 3 วิธีด าเนินการศึกษาวิจัย 41 
 3.1 แบบวิจัยผสมวิธีพหุระยะ  41 
 3.2 ขั้นตอนในการวิจัยตามแบบวิจัยผสมวิธีพหุระยะ 3 ระยะ 42 
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สารบัญ (ต่อ) 

 หน้า 
บทที ่4 ผลการสัมภาษณ์กรรมการสภามหาวิทยาลัย 46 
บทที่ 5 อ านาจหน้าที่และบทบาทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 67 
บทที่ 6 หลักการส าคัญท่ีกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดม่ัน 75 
 6.1 ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยโดยรวม                   
      เกี่ยวกับหลักการส าคัญท่ีกรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องยึดมั่น 

75 

 6.2 ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยจ าแนกตามประเภท 
      ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยเกี่ยวกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามาวิทยาลัยต้องยึด
      มั่นในการปฏิบัติตามหน้าที่และบทบาท 

77 

 6.3 ผลการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการส าคัญท่ีกรรมการสภา   
      มหาวิทยาลัยของไทย ต้องยึดมั่นจ าแนกตามประเภทกรรมการสภามหาวิทยาลัย และ
     ประเภทของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

83 

บทที่ 7 จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 88 
 7.1 ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยเก่ียวกับจรรยาบรรณ     
      ที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยพึงปฏิบัติ 

88 

 7.2 ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะ
      ประเภทกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

106 

 7.3 ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างเก่ียวกับการน าจรรยาบรรณโดยรวมและจรรยาบรรณ      
โดยเฉพาะของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยสู่การปฏิบัติ 

136 

บทที่ 8 บทสรุป 147 
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สารบัญภาพและตาราง 

 หน้า 
ภาพที่ 3.1 แสดงแบบวิจัยผสมวิธีพหุระยะ 3 ระยะ 42 
ตารางที่ 3.1  ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของแบบสอบถามเกี่ยวกับปฏิญญาการปฏิบัติหน้าที่             
  ซึ่งเป็นข้อก าหนดประมวลจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย (n = 67) 

44 

ตารางที่ 4.1  ผลการสัมภาษณ์กรรมการสภามหาวิทยาลัยเกี่ยวกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภา
  มหาวิทยาลัยต้องยึดมั่น จ าแนกตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

47 

ตารางที่ 4.2  ผลการสัมภาษณ์กรรมการสภามหาวิทยาลัยเกี่ยวกับข้อก าหนดประมวลจรรยาบรรณ
  ของกรรมการสภามหาวิทยาลัย จ าแนกตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

49 

ตารางที่ 4.3  ผลการสัมภาษณ์กรรมการสภามหาวิทยาลัยเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะ                
  ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ จ าแนกตามประเภทของ 
  กรรมการสภามหาวิทยาลัย 

54 

ตารางที่ 4.4  ผลการสัมภาษณ์กรรมการสภามหาวิทยาลัยเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะของ 
  กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร จ าแนกตามประเภทของกรรมการสภา
  มหาวิทยาลัย 

57 

ตารางที่ 4.5  ผลการสัมภาษณ์กรรมการสภามหาวิทยาลัยเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะของ 
  กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานจ าแนก     
                     ตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

59 

ตารางที่ 4.6  ผลการสัมภาษณ์กรรมการสภาผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในการสรรหา            
  การพัฒนาและการก ากับดูแลกรรมการสภามหาวิทยาลัย จ าแนกตามประเภทของ
  กรรมการสภามหาวิทยาลัย 

61 

ตารางที่ 6.1  ค่าสถิติแสดงระดับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภาโดยรวม (n= 82) 
  เกี่ยวกับหลักการส าคัญท่ีกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่น  

76 

ตารางที่ 6.2  ค่าสถิติแสดงระดับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัย             
  ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ (n= 38) เกี่ยวกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัย
  ของไทยต้องยึดมั่น  

78 

ตารางที่ 6.3  ค่าสถิติแสดงระดับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัย                
  ประเภทผู้บริหาร (n= 23) เกี่ยวกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัย            
  ของไทยต้องยึดมั่น 

80 

ตารางที่ 6.4  ค่าสถิติแสดงระดับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัย            
  ประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน (n= 21) เกี่ยวกับหลักการส าคัญ         
  ที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่น  

82 

ตารางที่ 6.5  ค่ าสถิติ แสดงระดับความคิด เห็น เกี่ ยวกับห ลักการส าคัญที่ กรรมการสภา             
  มหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่นจ าแนกตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

84 

ตารางที่ 6.6  ค่าสถิติเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภา 
  มหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่นจ าแนกตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

84 

 



ฎ 
 

สารบัญตารางและภาพ (ต่อ) 

 หน้า 
ตารางที่ 6.7  ค่าสถิติแสดงระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัย
  ต้องยึดมั่นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย จ าแนกตามประเภท
  ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยและประเภทของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

85 

ตารางที่ 6.8  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางระหว่างประเภทกรรมการสภาและ           
  ประเภทของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐคือ ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการส าคัญ 
  ที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่น 

86 

ตารางที่ 7.1  ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย           
  ของไทยในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยโดยรวม  
  (n=82) 

89 

ตารางที่ 7.2  ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณของสภามหาวิทยาลัยของไทย               
  ในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ (n=38) 

92 

ตารางที่ 7.3  ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย          
  ของไทยในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร          
  (n=23) 

96 

ตารางที่ 7.4  ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย       
  ของไทยในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และ
  ข้าราชการหรือพนักงาน (n=21) 

100 

ตารางที่ 7.5  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณของ
  กรรมการสภามหาวิทยาลัย จ าแนกตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
  (ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้บริหาร และคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน) 

104 

ตารางที่ 7.6  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางเปรียบเทียบผลของประเภทกรรมการ          
  สภามหาวิทยาลัย (จากภายนอกกับจากภายใน) และประเภทสถาบันอุดมศึกษา          
  ของรัฐ (ส่วนราชการกับในก ากับของรัฐ) ต่อระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณ
  ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย  

105 

ตารางที่ 7.7  ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภา 
  มหาวิทยาลัยของไทยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภา
  มหาวิทยาลัยโดยรวม (n=82) 

107 

ตารางที่ 7.8  ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภา 
  มหาวิทยาลัยของไทยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภา
  มหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ (n=38) 

109 

ตารางที่ 7.9  ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภา 
  มหาวิทยาลัยของไทย ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภา
  มหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร (n=23) 
 

111 

 



ฏ 
 

สารบัญตารางและภาพ (ต่อ) 

 หน้า 
ตารางที่ 7.10 ค่าสถิติ แสดงความคิด เห็น เกี่ ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการ                         
  สภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการ
  สภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการ หรือพนักงาน (n=21) 

113 

ตารางที่ 7.11 ค่าสถิติ แสดงความคิด เห็น เกี่ ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการ                         
  สภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทผู้บริหารในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภา
  มหาวิทยาลัยโดยรวม (n=82) 

116 

ตารางที่ 7.12  ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภา 
  มหาวิทยาลัยของไทยประเภทผู้บริหารในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภา 
  มหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ (n=38) 

118 

ตารางที่ 7.13 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภา 
  มหาวิทยาลัยของไทยประเภทผู้บริหารในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภา 
  มหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร (n=23) 

120 

ตารางที่ 7.14 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภา 
  มหาวิทยาลัยของไทย ประเภทผู้บริหารในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภา 
  มหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน (n=21) 

122 

ตารางที่ 7.15  ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภา 
  มหาวิทยาลัยของไทยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานในทัศนะของ
  กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยรวม (n=82) 

124 

ตารางที่ 7.16 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภา 
  มหาวิทยาลัยของไทยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานในทัศนะของ
  กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ (n=38) 

126 

ตารางที่ 7.17 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภา 
  มหาวิทยาลัยของไทย ประเภทคณาจารย์และข้าราชการ หรือพนักงานในทัศนะของ
  กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร (n=23) 

128 

ตารางที่ 7.18  ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภา 
  มหาวิทยาลัยของไทยประเภทคณาจารย์และข้าราชการ หรือพนักงานในทัศนะของ
  กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือ 
  พนักงาน (n=21) 

130 

ตารางที่ 7.19 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวเปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง
  กรรมการสภามหาวิทยาลัยต่างประเภทกันต่อจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการ
  สภามหาวิทยาลัยของไทย   

133 

ตารางที่ 7.20 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางระหว่างประเภทกรรมการสภามหาวิทยาลัย
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บทที่ 1 

บทน า 

 

1.1 หลักการและเหตุผล 

ผลการวิจัยแสดงว่าการศึกษาส่งผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะ
การศึกษาระดับอุดมศึกษาที่มีอัตราผลตอบแทนทางการศึกษาสูงสุดเป็น 23.10 ในขณะที่อัตราผลตอบแทน
ทางการศึกษาของผู้ส าเร็จการศึกษาประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนต้น และมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญ
เป็น 3.50, 13.40 และ 10.60 ตามล าดับ (Kingdon, G. and others : 2008) อีกทั้งผลวิจัยยืนยันว่า 
การศึกษาและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์กันในทางบวก ทั้งด้านปริมาณการศึกษาที่ได้รับ
และคุณภาพการศึกษา กล่าวคือ คุณภาพการศึกษามีผลกระทบต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศมากกว่า
ปริมาณการศึกษาที่ได้รับ (Sala I Martin, X and others : 2007) ดังนั้น ประเทศต่างๆ ทั่วโลกรวมทั้ง
ประเทศไทยจึงมีการลงทุนจัดการศึกษาโดยเฉพาะระดับอุดมศึกษาให้มีคุณภาพเพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจและ
พัฒนาประเทศไทย 4.0  

ในการปฏิรูปการศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ได้ด าเนินการตามนโยบาย
การมีเอกภาพเชิงนโยบายแต่มีความหลากหลายในการปฏิบัติ โดยการกระจายอ านาจการบริหารจัดการสู่    
สภามหาวิทยาลัย โดยให้มหาวิทยาลัยของรัฐแต่ละแห่งมีฐานะเป็นนิติบุคคลโดยมีสภามหาวิทยาลัยเป็นองค์กร
สูงสุดที่ก าหนดและก ากับนโยบายดูแลการบริหารจัดการให้เกิดการปฏิบัติตามนโยบายและเกิดประสิทธิผล 
ทั้งนี้ ท าหน้าที่เป็นสภาผู้ก ากับเพ่ือพิทักษ์ธรรมาภิบาลเพ่ือให้เกิดการบริหารและการจัดการที่ดีตามระบบ
คุณธรรม โปร่งใส และตรวจสอบได้ (วิจิตร ศรีสอ้าน : 2554)  

สภามหาวิทยาลัยของไทยแบ่งตามองค์ประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัย แบ่งได้เป็นสาม
ประเภท คือ 1) แบบไตรภาคี ประกอบด้วย ผู้บริหาร คณาจารย์ และผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 2) แบบผู้บริหาร 
ซึ่งประกอบด้วยผู้บริหารของมหาวิทยาลัยเป็นส่วนใหญ่ และ 3) แบบสภาผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก (Lay Board) 
เป็นสภาที่มีผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกเป็นส่วนใหญ่ บุคลากรจากภายในมีเพียงอธิการบดีและผู้แทนคณาจารย์
เท่านั้น  

แม้สภามหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศไทยจะมีบทบาทอ านาจหน้าที่มากมาย แต่ในทางปฏิบัติการไร้
ประสิทธิภาพ ขาดธรรมาภิบาล ท างานในลักษณะงานประจ ามากกว่างานนโยบาย กรรมการส่วนหนึ่งขาด
ความรู้ความเข้าใจในบทบาทหน้าที่  มหาวิทยาลัยมีบทบาทในการสรรหานายกสภาและกรรมการ             
สภามหาวิทยาลัย ผู้ทรงคุณวุฒิจึงมีลักษณะผลประโยชน์เกื้อกูลกัน มีคอรัปชั่น มีปัญหาการเมืองใน          
สภามหาวิทยาลัย มีการฟูองร้องคดีอยู่ในศาลเป็นจ านวนมาก สภามหาวิทยาลัยไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ดัง
ข่าวที่รัฐบาลใช้กฎหมายพิเศษมาตรา 44 ในการปลดผู้บริหารและสภามหาวิทยาลัยเพ่ือแก้ไขปัญหามิให้
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ลุกลามต่อไป โดยแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิเข้าปฏิบัติหน้าที่แทนสภามหาวิทยาลัยเป็นแบบสภาผู้ทรงคุณวุฒิ
ภายนอกนั่นเอง 

คุณสมบัติและคุณภาพโดยเฉพาะพฤติกรรมของกรรมการสภามหาวิทยาลัยเป็นเหตุปัจจัยส าคัญที่ท า
ให้สภามหาวิทยาลัยมีคุณภาพและได้มาตรฐาน สมบูรณ์วัลย์ สัตยารักษ์วิทย์ และคณะ (2561) ได้เสนอให้มี
ข้อบังคับว่าด้วยจรรยาบรรณของสภามหาวิทยาลัย (code of conduct) เพ่ือน ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการ
ประเมินสภามหาวิทยาลัยด้วย และจากการศึกษาของผุสดี เชาว์ไว (2558) เรื่อง การศึกษาสภาพจริยธรรม
ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยเสนอแนะว่า กรรมการสภามหาวิทยาลัยพึงมีจริยธรรม 3 ส่วน คือได้แก่ 
จริยธรรมต่อตนเอง จริยธรรมต่อมหาวิทยาลัย และจริยธรรมต่อสังคม ทั้งนี้ผู้วิจัยมิได้จ าแนกจริยธรรมในแต่ละ
ประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัยซึ่งโดยทั่วไปประกอบด้วย กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิจาก
ภายนอก กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้แทนคณาจารย์ประจ า กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภท
ผู้แทนผู้บริหาร  

ในการศึกษาเรื่องนี้ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาปฏิญญาว่าด้วยปฏิบัติหน้าที่ซึ่งเป็นข้อก าหนดจรรยาบรรณของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของรัฐโดยรวม และกรรมการสภามหาวิทยาลัยของรัฐประเภทต่างๆ เพ่ือใช้เป็น
กรอบการออกประกาศหรือข้อบังคับให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทต่างๆ ปฏิบัติหน้าที่ตามปฏิญญาอัน
จะท าให้สภามหาวิทยาลัยของรัฐมีความเข้มแข็งสามารถปฏิบัติหน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพและธ ารงไว้ซึ่งการ
พิทักษ์ธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัยและบรรลุผลลัพธ์ที่มุ่งหวังของสภามหาวิทยาลัยและสังคมโดยรวม 

1.2 วัตถุประสงค์  

 2.1 เพื่อศึกษาปฏิญญาว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

 2.2 เพ่ือศึกษาปฏิญญาว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยในแต่ละ 

ประเภท 

2.3 เพ่ือจัดท าคู่มือว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ตามกรอบจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
ไทยโดยรวมและในแต่ละประเภท 

1.3 เป้าหมายของผลผลิต 

 รายงานการศึกษาวิจัยปฏิญญาการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งเป็นข้อก าหนดประมวลจรรยาบรรณของกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยของไทยซึ่งเป็นการบูรณาการจากจรรยาบรรณทั่วไปและจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยไว้ในฉบับเดียวกัน และคู่มือว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ตามกรอบจรรยาบรรณของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย ซึ่งสามารถน าไปใช้ในการก าหนดแนวทางการสรรหาให้ได้มาซึ่งกรรมการ
สภามหาวิทยาลัย การส่งเสริม พัฒนา และการก ากับบทบาทและพฤติกรรมของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ของไทย  
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1.4 ขอบเขตของการวิจัย  

 1.4.1 ประชากรในการวิจัย หมายถึง กรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกคนของสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ
ทั้งหมด จ านวน 82 แห่ง ประกอบด้วย กรรมการสภาของสถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐจ านวน 23 แห่ง 
กรรมการสภาของสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐที่เป็นส่วนราชการจ านวน 12 แห่ง กรรมการสภาของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏจ านวน 38 แห่ง และกรรมการสภาของมหาวิทยาลัยราชมงคลจ านวน 9 แห่ง 

 1.4.2 กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย แบ่งเป็น 3 ประเภท คือ ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้บริหาร และ
คณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน 

 1.4.3 สาระส าคัญในการศึกษาวิจัยได้แก่  ปฏิญญาว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ             
สภามหาวิทยาลัยของไทย ซึ่งเป็นข้อก าหนดจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยและคู่มือว่า
ด้วยการปฏิบัติหน้าที่ตามกรอบจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

 1.4.4 สถานที่ในการวิจัยครั้งนี้ คือ สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐที่ได้รับการสุ่มอย่างเป็นระบบจ านวน 18 
แห่ง คือ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบั ง มหาวิทยาลัย
บูรพา มหาวิทยาลัยสวนดุสิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา มหาวิทยาลัยราชภัฏล าปาง มหาวิทยาลัย
ราชภัฏภูเก็ต มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล    
ธัญบุรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 

 1.4.5 ระยะเวลาในการวิจัย 7 ½ เดือน ระหว่างวันที่ 1 ตุลาคม 2561 ถึงวันที่ 14 พฤษภาคม 2562  

1.5 นิยามปฏิบัติการในการวิจัย  

 1.5.1 กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย หมายความถึง กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภท
ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้บริหาร และคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานของสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ 

 1.5.2 ประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย หมายความถึง กรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผู้ทรงคุณวุฒิที่มาจากภายนอก และกรรมการสภามหาวิทยาลัยซึ่งมาจากภายในมหาวิทยาลัย ซึ่งได้แก่ 
ผู้บริหาร และคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานของมหาวิทยาลัย 

 1.5.3 สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ หมายความถึง สถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐ สถาบันอุดมศึกษาที่
เป็นส่วนราชการ มหาวิทยาลัยราชภัฏ และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  

 1.5.4 ประเภทของสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ หมายความถึง สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐที่เป็นส่วน
ราชการกับสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐในก ากับของรัฐ 
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1.5.5 ปฏิญญาว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย หมายความถึง 
ข้อก าหนดจรรยาบรรณซึ่งเป็นประมวลความประพฤติของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

 1.5.6 จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย หมายความถึง ประมวลความประพฤติที่
ก าหนดขึ้นเพ่ือรักษาและส่งเสริมเกียรติคุณ ชื่อเสียง และฐานะของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยโดยแบ่ง
จรรยาบรรณออกเป็น 4 ด้าน คือ จรรยาบรรณต่อตนเอง จรรยาบรรณต่อกรรมการสภามหาวิทยาลัยด้วยกัน
เอง จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัยและผู้อ่ืน และจรรยาบรรณต่อประชาชน สังคม และประเทศชาติ 

1.6 ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

 1.6.1 ข้อค้นพบเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยซึ่งเป็นการบูรณาการ
จรรยาบรรณท่ัวไปและจรรยาบรรณเฉพาะของกรรมการสภามหาวิทยาลัย สามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการ
สรรหาให้ได้มาซึ่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยที่มีคุณสมบัติและความรู้ความสามารถตลอดจนมี
จรรยาบรรณซึ่งเป็นคุณลักษณะเฉพาะตัวที่เหมาะสมในการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

 1.6.2 ข้อค้นพบเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยสามารถน าไปใช้เป็น
แนวทางในการส่งเสริมพัฒนาคุณภาพของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย  

 1.6.3 ข้อค้นพบเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยและคู่ มือกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยของไทยสามารถน าไปใช้ในการก ากับบทบาทและพฤติกรรมของกรรมการสภามหาวิทยาลัยใน
การปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรับผิดชอบต่อสถาบันอุดมศึกษาของรัฐเป็นส าคัญ 

 1.6.4 ข้อค้นพบจากการวิจัยครั้งนี้สามารถใช้เป็นแนวทางในการออกประกาศหรือข้อบังคับว่าด้วย
ปฏิญญาการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย  

 1.6.5 ข้อค้นพบจากการวิจัยครั้งนี้สามารถน าไปใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมินกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยของไทยและประเมินประสิทธิผลและประสิทธิภาพของสภามหาวิทยาลัยในสถาบันอุดมศึกษา
ภาครัฐ 
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บทที่ 2 

การปริทรรศน์วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

  

ในบทนี้แสดงผลการปริทรรศน์วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาปฏิญญาว่าด้วยการ
ปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย สาระส าคัญโดยสรุปในบทนี้ประกอบด้วย  

2.1 หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี  

2.2 การก ากับดูแลการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

2.3 โครงสร้างองค์กรที่ก าหนดนโยบายของมหาวิทยาลัย 

2.4 อ านาจ หน้าที่ และความรับผิดชอบของสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

2.5 มาตรฐานจรรยาบรรณท่ีพึงมีในสถาบันอุดมศึกษา 

2.6 จรรยาบรรณและสภาจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

2.7 คู่มือกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

2.8 มาตรฐานทางจริยธรรมของข้าราชการ พ.ศ. 2562 

2.9 บทบาท หน้าที่ ความรับผิดชอบ และจริยธรรมของข้าราชการ  

2.10 มาตรฐานจริยธรรมของผู้อ านวยการและผู้ปฏิบัติงานส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) 

2.11 ปฏิญญาการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการอุดมศึกษา (กกอ.) และคณะกรรมการบริหาร
ส านักงานรับรองมาตรฐาน และประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) 

2.12 สมมติฐานในการวิจัย 

2.1 หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี 

การบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดีเป็นแนวทางส าคัญในการจัดระเบียบให้บ้านเมืองและสังคม
ทั้งภาครัฐ ภาคธุรกิจเอกชน และภาคประชาชนให้สามารถอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข มีความรู้รักสามัคคี และ
ร่วมกันเป็นพลังก่อให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน และเป็นส่วนเสริมความเข้มแข็งหรือสร้างภูมิคุ้มกันแก่ประเทศ 
ท าให้สังคมรู้สึกถึงความยุติธรรม ความโปร่งใส และความมีส่วนร่วมอันเป็นคุณลักษณะส าคัญของศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์และการปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข สอดคล้องกับความเป็น
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ไทย รัฐธรรมนูญ และความเป็นพลวัตรในโลกยุคปัจจุบันและอนาคต ในการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคม
ที่ดีควรให้สังคมไทยอยู่บนพ้ืนฐานของหลักส าคัญอย่างน้อย 6 ประการ คือ (ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2542) 

1) หลักนิติธรรม ได้แก่ การตรากฎหมาย กฎข้อบังคับต่างๆ ให้ทันสมัย และเป็นธรรม เป็นที่ยอมรับ
ของสังคม และสังคมยินยอมพร้อมใจปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ข้อบังคับเหล่านั้นโดยถือว่าเป็นการปกครองตาม
หลักกฎหมาย  

2) หลักคุณธรรม ได้แก่ การยึดมั่นในความถูกต้องดีงามโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่เป็นตัวอย่าง
แก่สังคมและส่งเสริมสนับสนุนให้ประชาชนพัฒนาตนเองไปพร้อมกัน เพ่ือให้คนไทยมีความซื่อสัตย์ จริงใจ 
ขยัน อดทน มีระเบียบวินัย ประกอบอาชีพสุจริตจนเป็นนิสัยประจ าชาติ 

3) หลักความโปร่งใส ได้แก่ การสร้างความไว้วางใจซึ่งกันและกันของคนในชาติ มีการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารอย่างตรงไปตรงมา ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้สะดวกและมีกระบวนการให้ประชาชนตรวจสอบ
ความถูกต้องชัดเจนได ้

4) หลักความมีส่วนร่วม ได้แก่ การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมรับรู้และเสนอความเห็นในการ
ตัดสินใจปัญหาส าคัญของประเทศโดยการแจ้งความเห็น การไต่สวนสาธารณะ การประชาพิจารณ์ การแสดง
ประชามติ หรืออ่ืนๆ  

5) หลักความรับผิดชอบ ได้แก่ การตระหนักในสิทธิหน้าที่ ความส านึกในความรับผิดชอบต่อสังคม 
การใส่ใจปัญหาสาธารณะของบ้านเมือง และกระตือรือร้นในการแก้ปัญหาและการเคารพในความคิดเห็นที่
แตกต่าง รวมทั้งความกล้าที่จะยอมรับผลจากการกระท าของตน 

6) หลักความคุ้มค่า ได้แก่ การบริหารจัดการและใช้ทรัพยากรที่มีจ ากัดเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่
ส่วนรวม โดยรณรงค์ให้คนไทยมีความประหยัดใช้ของอย่างคุ้มค่า สร้างสรรค์สินค้าและบริการที่มีคุณภาพ
สามารถแข่งขันได้ในเวทีโลก และรักษาพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติให้สมบูรณ์ยั่งยืน 

วิจิตร ศรีสอ้าน (2561) ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับหลักการบริหารจัดการที่ดีโดยได้อ้างอิงว่า ธนาคารโลกได้
ก าหนดการบริหารจัดการที่ดีตามหลัก 8 ประการ คือ 1) การมีส่วนร่วม (participatory) 2) นิติธรรม (rule of 
law) 3) ความโปร่งใส (transparency) 4) ความรับผิดชอบ (responsiveness) 5) ความสอดคล้อง 
(consensus oriented) 6) ความเสมอภาค (equity and inclusiveness) 7) ประสิทธิผล ประสิทธิภาพ 
(effectiveness and efficiency) และ 8) การมีเหตุผลสามารถอธิบายได้ (accountability)  

ประเทศไทยใช้หลักธรรมาภิบาล (good governance) ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ประกอบด้วยหลัก 6 ประการคือ 1) หลักคุณธรรม 2) หลักนิติ
ธรรม 3) หลักความโปร่งใส 4) หลักการมีส่วนร่วม 5) หลักความรับผิดชอบ และ 6) หลักความคุ้มค่า ซึ่ง
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สอดคล้องกับหลักการบริหารจัดการที่ดีของธนาคารโลก โดยที่หลักธรรมาภิบาลของไทยได้เห็นให้ความส าคัญ
ของหลักคุณธรรมขึ้นมาอย่างเด่นชัด 

ในด้าน UNESCO ได้ใช้ 3 หลักในการบริหารจัดการที่ดี คือ 1) ความคล่องตัว 2) เสรีภาพทางวิชาการ 
และ 3) ความรับผิดชอบต่อสังคม  

ในกรณีการบริหารจัดการสถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐได้น าหลักการ 3 ประการของ UNESCO 
บูรณาการกับหลักธรรมาภิบาลซึ่งใช้เป็นรากฐานของการบริหารจัดการมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 

2.2 การก ากับดูแลการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

 2.2.1 การก ากับดูแลการศึกษาระดับอุดมศึกษาของไทย  

 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 เน้นการปฏิรูปส าคัญ 2 เรื่อง คือ การปฏิรูปการเรียนรู้
ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญและการปฏิรูปการบริหารและการจัดการ คือให้ยึดสถานศึกษาและพ้ืนที่การศึกษา โดย
มีการกระจายอ านาจในการจัดการศึกษา มีการก าหนดหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ก ากับ ติดตาม ตรวจสอบ 
และประเมินผลการจัดการศึกษาในทุกระดับ ประกันคุณภาพการศึกษาท้ังภายในและภายนอก เพ่ือผู้เรียนและ
พัฒนาคุณภาพการศึกษาและทดสอบทางการศึกษา โดยการศึกษา วิจัย พัฒนา และให้บริการการประเมินผล
และทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 

 ในการก ากับ ดูแล ติดตาม และประเมินผลการศึกษาตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการศึกษา
ของชาติ พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 แบ่ง
ออกเป็น 4 ด้าน คือ 1) ด้านการบริหารจัดการศึกษา 2) ด้านระบบบริหารการศึกษาและการเรียนรู้ 3) ด้าน
ผลสัมฤทธิ์การศึกษา และ 4) ด้านการใช้จ่ายงบประมาณการศึกษา  

 ในระดับอุดมศึกษา มาตรา 34 วรรค 3 ก าหนดให้คณะกรรมการการอุดมศึกษา (กกอ.) มีอ านาจ
หน้าที่ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา โดยค านึงถึงความเป็นอิสระและ
ความเป็นเลิศทางวิชาการของสถานศึกษาระดับปริญญาตามกฎหมายว่าด้วย การจัดตั้งสถานศึกษาแต่ละแห่ง
และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ข้อ 1(5) ของกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ ส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา กระทรวงศกึษาธิการ พ.ศ. 2546 ระบุก าหนดให้ ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) มี
อ านาจหน้าที่ด าเนินการเกี่ยวกับการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการจัดการอุดมศึกษา ตามที่
คณะกรรมการการอุดมศึกษามอบหมาย รวมทั้งรวบรวมข้อมูลและจัดท าสารสนเทศด้านการอุดมศึกษาเพ่ือ
ก าหนดนโยบายและก ากับดูแลการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา (สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ และคณะ : 2557) 

2.2.2 ข้อก าหนดการก ากับดูแลการอุดมศึกษาของประเทศสหราชอาณาจักร 

 หลักธรรมาภิบาลเป็นหัวใจของการอุดมศึกษาในประเทศสหราชอาณาจักรและเป็นส่วนส าคัญยิ่งใน
การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ข้อก าหนดการก ากับดูแลนี้พัฒนาผ่านการปรึกษาคณะกรรมการมหาวิทยาลัย (CUC 
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members) และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของสถาบันอุดมศึกษาเพ่ือใช้สนับสนุนสมาชิกคณะกรรมการก ากับดูแล
นโยบาย (Governing bodies) ซึ่งผู้เกี่ยวข้องโดยตรงเป็นสมาชิกคณะกรรมการสถาบันอุดมศึกษา (Higher 
Education Institution หรือ HEI) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดค่านิยมและหลักปฏิบัติในสถาบันอุดมศึกษา
ของสหราชอาณาจักรให้บรรลุพันธกิจอย่างมีประสิทธิภาพซึ่งมิได้ขึ้นอยู่กับการปฏิบัติตามข้อก าหนดแต่เพียง
อย่างเดียว หลักธรรมาภิบาลยังจะต้องมีความเคารพซึ่งกันและกัน ความไว้วางใจ และความซื่อสัตย์สุจริตเพ่ือ
คงไว้ซึ่งความสัมพันธ์อันดีระหว่างคณะกรรมการ เลขาธิการ รองอธิการบดี และคณะผู้บริหารอาวุโส 
หลักเกณฑ์นี้จะต้องใช้ควบคู่กับเครื่องมือการบริหารของสถาบันอุดมศึกษาและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง รวมถึง
ข้อก าหนดที่ไม่ซ้ าซ้อนกับหลักเกณฑ์ ทั้งนี้เมื่อถึงวาระในการเปลี่ยนแปลงการบริหาร โดยปกติจะมีการ
เปลี่ยนแปลงทุก 4 ปีในการประชุมหารือระดับภาคก็จะมีการตรวจสอบหลักเกณฑ์อย่างสม่ าเสมอเพ่ือให้มั่นใจ
ว่ายังคงถูกต้องตรงตามวัตถุประสงค์ 

ข้อก าหนดการก ากับดูแลการอุดมศึกษา แบ่งออกเป็น 3 ส่วน (Committee of University Chairs : 2018) 

1. ค าแถลงขั้นต้นของค่านิยมหลักท่ีเป็นพื้นฐานในการก ากับดูแล 

2. การระบุ 7 องค์ประกอบหลักของข้อก าหนดการก ากับดูแลที่สอดคล้องกับค่านิยมหลัก ซึ่งเป็นแนวทางการ
น าข้อก าหนดการก ากับดูแลนโยบายการอุดมศึกษาสู่ปฏิบัติ 

3. การพิจารณารายละเอียดเพิ่มเติมของแต่ละองค์ประกอบหลัก 

การใช้ข้อก าหนดการก ากับดูแลการอุดมศึกษา 

 หลักการมีความหมายตรงตัวและเป็นไปตามความสมัครใจท าให้หลายองค์กรยึดถือและปฏิบัติภายใน
หน่วยงานเพื่อแสดงว่าองค์กรนั้นๆ ด าเนินกิจการด้วยความเคารพและค านึงถึงสาธารณประโยชน์ 

 ความหลากหลายของสถาบันอุดมศึกษาต่างๆ ในสหราชอาณาจักร ท าให้คณะกรรมการก ากับดูแล
จ าเป็นต้องตัดสินใจถึงวิธีการปฏิบัติที่ดีที่สุดตามแต่ละองค์ประกอบหลักเพ่ือให้มีความเป็นสัดส่วนและมี
ประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตามสถาบันการศึกษาในสก็อตแลนด์จ าเป็นจะต้องก ากับดูแลตามหลักธรรมาภิบาลของ
สถาบันสก็อต (Scottish Code of Good Higher Education Governance) เป็นอันดับแรก คณะกรรมการ
จะต้องพิจารณาวิธีที่ดีที่สุดในการสื่อสารกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการปรับใช้แต่ละองค์ประกอบหลัก โดยใช้
หลักเกณฑ์ตาม “การน าไปใช้หรือการอธิบาย” (‘apply or explain’ basis)  

 การแจ้งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียว่าได้มีการน าหลักการก ากับดูแลมาใช้เป็นหลักประกันส าคัญในการสร้าง
ความมั่นใจให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดการขององค์กรภายในภาคส่วนสถาบันการศึกษา ซึ่ง
สถาบันการศึกษาเหล่านี้ยืนยันว่าได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ภายใต้กรอบนโยบายตามการเปิดเผยรายงาน
ประจ าปีหรืองบการเงนิ 

 หลักเกณฑ์ “การน าไปใช้หรือการอธิบาย” คณะกรรมการของสถาบันการศึกษาจะต้อง 
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 1. สามารถมั่นใจว่าได้ปฏิบัติตามองค์ประกอบหลักทั้งหมด โดยจ าเป็นต้องปฏิบัติให้ครบหรือเกินกว่า
ข้อก าหนดของแต่ละองค์ประกอบ หรือ 

 2. อธิบายว่าองค์ประกอบหลักทั้งหมดหรือข้อความใดไม่เหมาะสม ในกรณีเช่นนี้ควรระบุเหตุผลที่
ชัดเจนและทางเลือกในการจัดการลงในรายงานต่างๆ ของสถาบันการศึกษา 

หลักเกณฑ์ควรก าหนดให้มีข้อความว่า “ควรท า” (should) เพ่ือสื่อถึงกิจกรรมที่ถือปฏิบัติเป็นประจ า
เพ่ือบรรลุค าว่า “ต้องท า” (must) ในแต่ละองค์ประกอบหลัก กิจกรรมที่ “ควรท า” (should) จะตามมาด้วย
ค าว่า “สามารถ” (could) ที่อธิบายถึงการปฏิบัติให้เกิดผลลัพธ์ทางการบริหารเชิงบวก 

 การก ากับดูแลมีอิสระที่จะบรรลุค าว่า “ต้องท า” (must) ด้วยความหมายและกลไกที่เหมาะสมกับ
บริบทของตนเอง และไม่จ าเป็นต้องรายงานว่าแตกต่างจากข้อก าหนด ส่งผลให้เกิดความแข็งแกร่งที่มาจาก
ความหลากหลายและความเป็นอิสระของภาคส่วนสถาบันการศึกษา อย่างไรก็ตามคณะกรรมการจะเข้าใจ
กลไกทางเลือกคืออะไร และเหตุผลใดจึงมีความเหมาะสมมากกว่าตัวอย่างที่ระบุไว้ในข้อก าหนด 

  ข้อแนะน าเพ่ิมเติมที่ระบุบนเว็บไซต์ของ CUC เป็นเพียงข้อมูลอ้างอิงเท่านั้น สถาบันการศึกษาที่ใช้
ข้อก าหนดการก ากับดูแลไม่ได้ถูกผูกมัดให้มีการรายงานว่าได้ปฏิบัติตามค าแนะน าอย่างไร 

ค่านิยมหลักของการก ากับดูแลการอุดมศึกษา 

 สถาบันอุดมศึกษาคุณภาพสูงที่สร้างความเชื่อมั่นและปกปูองชื่อเสียงของระบบอุดมศึกษาของ             
สหราชอาณาจักรขึ้นอยู่กับค่านิยมร่วมจ านวนมาก ความล้มเหลวในการน าค่านิยมที่ตกลงร่วมกันมายึดถือ
ปฏิบัติส่งผลกระทบต่อชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาในสหราชอาณาจักร 

 ในการก าหนดค่านิยมหลักในข้อก าหนดนี้ได้ใช้หลักการของโนแลนในการใช้ชีวิตเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ (Noland Principles of Public Life) อันประกอบด้วย ความไม่เห็นแก่ตัว ความซื่อตรง ความเป็น
ปรนัย ความรับผิดชอบ ความเปิดเผย ความซื่อสัตย์สุจริต และความเป็นผู้น า ซึ่งถือเป็นกรอบจริยธรรมส าหรับ
พฤติกรรมของผู้ก ากับดูแล 

นอกจากธรรมชาติของการอุดมศึกษาแล้วข้อก าหนดนี้ยังขึ้นอยู่กับความคาดหวังควบคู่ไปกับตัวชี้วัด
เฉพาะโดยมีข้อก าหนดดังนั้นองค์กรก ากับดูแลจะต้อง 

- เป็นอิสระซึ่งเป็นหลักประกันคุณภาพและชื่อเสียงระดับสากล 
- มีเสรีภาพทางวิชาการและการวิจัยที่มีคุณภาพสูง ความเป็นวิชาการ และการสอน 
- ปกปูองความสนใจของนักศึกษาตามหลักธรรมาภิบาล 
- การเผยแพร่ข้อมูลอย่างถูกต้องและโปร่งใสที่สาธารณชนสามารถเข้าถึงได้ 
- ความรับผิดชอบต่อเงินทุนที่ได้รับโดยตรงจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียนั้นต้องมีความชัดเจนในสัญญา

โดยค านึงถึงความคาดหวังและสิ่งที่จะได้รับ 
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- เป็นตามหลักการที่การอุดมศึกษาควรมีเพ่ือให้บุคคลที่สามารถจะได้รับผลประโยชน์ได้  
- มีความน่าเชื่อถือและโปร่งใสในการระดมทุนจากสาธารณชน 

 ในสถาบันอุดมศึกษา ผู้บริหาร องค์กรก ากับดูแลนโยบาย และเลขานุการจะต้องพัฒนาความเข้าใจ
ร่วมกันของความคาดหวังในการใช้แต่ละองค์ประกอบหลักของข้อก าหนด หลักธรรมาภิบาลต้องการมากกว่า
การพัฒนากระบวนการ ทั้งนี้เพราะหลักธรรมาภิบาลสร้างขึ้นจากความสัมพันธ์ที่จริงใจ การเจรจาอย่าง
เปิดเผยตรงไปตรงมา และความเคารพซึ่งกันและกัน 

องค์ประกอบหลัก 7 ประการของการก ากับดูแลการอุดมศึกษา 

องค์ประกอบหลัก 7 ประการที่สอดคล้องกับคุณค่าและความเชื่อ มีดังนี ้

 1. องค์กรก ากับดูแลมีความโปร่งใสชัดเจน และรับผิดชอบร่วมกันในกิจกรรมของสถาบัน ตัดสินใจ
ปัญหาพื้นฐานส าคัญภายใต้ข้อก าหนด 

 2. องค์กรก ากับดูแลปกปูองชื่อเสียงสถาบันอุดมศึกษาด้วยกฎระเบียบ ข้อบังคับ นโยบาย และ
ขั้นตอนที่ชัดเจน ยึดมั่น และปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับท่ีถูกต้องอย่างมีจริยธรรม 

 3. องค์กรก ากับดูแลให้ความมั่นใจเพ่ือความยั่งยืนของสถาบันอุดมศึกษาด้วยการท างานร่วมกับ
ผู้บริหารเพ่ือก าหนดพันธกิจและกลยุทธ์ นอกจากนี้จะต้องมั่นใจได้ว่าปฏิบัติตามขั้นตอนที่เหมาะสม เพ่ือให้
เป็นระบบควบคุมและบริหารความเสี่ยงที่มีประสิทธิภาพ 

 4. องค์กรก ากับดูแลให้หลักประกันว่าการบริหารวิชาการมีประสิทธิภาพจากการท างานร่วมกับสภา
คณาจารย์และสภาวิชาการหรือเทียบเท่าตามท่ีระบุในข้อก าหนด 

 5. องค์กรก ากับดูแลนโยบายท างานร่วมกับผู้บริหารเพ่ือให้มั่นใจได้ว่า มีการควบคุมอย่างมี
ประสิทธิภาพและมีการตรวจสอบประเมินกิจกรรมภายนอกที่มีความส าคัญต่อสถาบัน 

 6. องค์กรก ากับดูแลจะต้องส่งเสริมความเสมอภาคและความหลากหลายทั่วทั้งสถาบัน รวมถึงความ
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของหน่วยงานของตนเอง 

 7. องค์กรก ากับดูแลจะต้องสร้างความมั่นใจว่าโครงสร้างการก ากับดูแลและกระบวนการมีความ
เหมาะสมกับวัตถุประสงค์ โดยอ้างอิงกับมาตรฐานของการปฏิบัติที่ด ี

ข้อก าหนดการก ากับดูแล 

1. องค์กรก ากับดูแลมีความโปร่งใสชัดเจนและรับผิดชอบร่วมกันในกิจกรรมของสถาบัน ตัดสินใจปัญหา
พ้ืนฐานส าคัญภายใต้ข้อก าหนด 
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 1.1 องค์กรก ากับดูแลมีความรับผิดชอบต่อการตัดสินใจทั้งหมดที่อาจส่งผลกระทบต่อชื่อเสียงหรือ
นัยส าคัญด้านการเงิน (รวมถึงหุ้นส่วนหรือพันธมิตร) โดยจะต้องมั่นใจว่าการด าเนินการของสถาบันเป็นไปตาม
กฎหมายและระเบียบข้อบังคับที่ก าหนดไว้ รวมถึงเครื่องมือการบริหาร ดังเช่น พระราชบัญญัติ พระราช
กฤษฎีกา และบทบัญญัติ 

 1.2 ระเบียบข้อบังคับและกฎหมายที่ก าหนดจะแตกต่างไปตามการก่อตั้งของแต่ละสถาบันอุดมศึกษา
คณะกรรมการส่วนใหญ่เป็นผู้มีกุศลจิต และต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการก ากับดูแลองค์กรการกุศลและ
กฎหมายกรณีการปฏิบัติตามหน้าที่ บางหน่วยงานก่อตั้งในฐานะบริษัท คณะกรรมการส่วนใหญ่จะเป็น
กรรมการบริษัท กฎหมายหลักในกรณีนี้จะเป็นไปตามข้อก าหนดของพระราชบัญญัติองค์กร 

 1.3 ทั้งสองกรณีนี้ คณะกรรมการก ากับดูแลนโยบายจะต้องปฏิบัติตามหน้าที่ตามมาตรฐานของ
พฤติกรรมที่เป็นที่ยอมรับเพ่ือประโยชน์สูงสุดแก่สาธารณชน รวมถึงยอมรับในความรับผิดชอบส่วนบุคคลและ
ส่วนรวมส าหรับกิจการของสถาบัน องค์กรก ากับดูแลต้องรับผิดชอบต่อเงื่อนไขของเงินทุนสาธารณะตามที่ได้
ก าหนดไว้ในข้อตกลง 

 1.4 นักศึกษาและพนักงานขององค์กรก ากับดูแลจะต้องร่วมรับผิดชอบทางกฎหมายและมีการผูกพัน
เช่นเดียวกันกับพนักงานคนอ่ืนๆ  

2. องค์กรก ากับดูแลมีหน้าที่ปกปูองชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาด้วยกฎระเบียบข้อบังคับ นโยบาย และ
ขัน้ตอนที่ชัดเจน ยึดมั่น และตามกฎหมายและข้อบังคับท่ีถูกต้องอย่างมีจริยธรรม 

 2.1 องค์กรก ากับดูแลต้องม่ันใจว่ากรรมการมีพฤติกรรมทางจริยธรรมมีมาตรฐานสูงสุดโดยต้องปฏิบัติ
ตนอย่างมีจริยธรรมตลอดเวลาตามมาตรฐานพฤติกรรมเพ่ือประโยชน์แห่งสาธารณะและเพ่ือประโยชน์ของ
สถาบัน 

 2.2 กรรมการต้องปฏิบัติด้วยความเป็นกลางและไม่มีอิทธิพลจากความสัมพันธ์ทางสังคมหรือภาค
ธุรกิจ กรรมการที่มีส่วนได้ส่วนเสียในด้านครอบครัวหรือส่วนบุคคลจะต้องเปิดเผยผลประโยชน์ที่ได้รับ 

   2.3 องค์กรก ากับดูแลต้องมั่นใจว่ากระบวนการตัดสินใจเป็นไปโดยอิสระไม่อยู่ภายใต้ แรงกดดันของ
บุคคล องค์กร และกลุ่มผลประโยชน์จากภายนอก เช่น ผู้บริจาค ศิษย์เก่า ผู้อุปถัมภ์ กลุ่มการเมือง 

 2.4 กรรมการที่มีมุมมองไม่สอดคล้องกับการตัดสินใจขององค์กรก ากับดูแลควรปฏิบัติตามหลักการ
ตัดสินใจร่วมกันโดยยึดมติของที่ประชุมซึ่งค านึงถึงผลประโยชน์ของสถาบันเป็นหลัก และต้องไม่กระท าการใด
ที่ตนไม่มีอ านาจ 

 2.5 กฎหมายก าหนดให้องค์กรก ากับดูแลต้องปฏิบัติตามขั้นตอนเพ่ือให้แน่ใจว่าสหภาพหรือสมาคม
นักศึกษาด าเนินงานอย่างยุติธรรม เป็นประชาธิปไตย มีความรับผิดชอบและมั่นคงทางการเงิน ข้อก าหนดนี้
เพ่ิมเติมกฎหมายองค์กรหรือมูลนิธิสาธารณกุศลที่ถือว่าองค์กรนักศึกษามีอิสระ 
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3. องค์กรก ากับดูแลให้ความม่ันใจเพื่อความยั่งยืนของสถาบันอุดมศึกษาด้วยการท างานร่วมกับผู้บริหารในการ
ก าหนดพันธกิจและกลยุทธ์ และด าเนินการตามขั้นตอนที่เหมาะสมเพ่ือระบบการควบคุมและการบริหารความ
เสี่ยงอย่างมีประสิทธิภาพ 

 3.1 องค์กรก ากับดูแลมีหน้าที่รับผิดชอบในการปฏิบัติพันธกิจ อัตลักษณ์ และชื่อเสียงของสถาบันใน
ระดับยุทธศาสตร์และกรรมการจะต้องได้รับข้อมูลที่เพียงพอเพ่ือด าเนินการตามความรับผิดชอบหลัก โดย
ผู้บริหารสูงสุดของสถาบันให้ค าแนะน าด้านกลยุทธ์ในการปฏิบัติภารกิจและการพัฒนาเชิงกลยุทธ์ 

 3.2 แผนกลยุทธ์มีบทบาทส าคัญต่อความส าเร็จของสถาบันต้องแสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นและ
สนับสนุนแผนด้วยการอนุมัติหรือรับรองตามกฎหมายของสถาบัน รวมถึงต้องมั่นใจว่าสถาบันมีกลยุทธ์ทาง
การเงินที่เหมาะสมและมีความรับผิดชอบในการขออนุมัติงบประมาณประจ าปี 

 3.3 จะตอ้งมีการประเมินทุกแง่มุมด้านความยั่งยืนของสถาบันอย่างจริงจัง การใช้กลไกที่เหมาะสมซึ่ง
รวมถึงตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพหลัก (KPIs) ที่เกี่ยวข้องและไม่ใช่ส าหรับความยั่งยืนทางการเงินของสถาบันเพียง
เท่านั้นแต่ยังจะต้องพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมด้วย 

 3.4 องค์กรก ากับดูแลต้องสามารถอธิบายกระบวนการและประเภทของหลักฐานที่ใช้และจัดให้มี
หลักประกันแก่ผู้ให้ทุนเพื่อสร้างความมั่นใจในความยั่งยืน ในกรณีการประเมินดังกล่าวแสดงถึงประเด็นปัญหา
ส าคัญที่อาจส่งผลกระทบต่อความยั่งยืนในอนาคต ซึ่งองค์กรก ากับดูแลจะต้องด าเนินการแก้ไขอย่างเหมาะสม 

 ข้อก าหนดด้านกฎหมายระเบียบข้อบังคับ 

 3.5 องค์กรก ากับดูแลจะต้องได้รับการรับรองว่าสถาบันปฏิบัติตามเงื่อนไขในการระดมทุนตาม
กฎระเบียบ กลุ่มผู้ระดมทุนและผู้ให้ทุนหลักอ่ืนๆ ซึ่งรวมถึงข้อก าหนดของบันทึกทางการเงิน การใช้เงินภาษี
อากรเพ่ือจุดประสงค์ที่เหมาะสมและคุ้มค่า รวมถึงมีระบบที่ดีในการจัดการความเสี่ยง การควบคุมทางการเงิน
และการก ากับดูแลนโยบายให้เป็นไปตามระเบียบ มีความน่าเชื่อถือ ตรงเวลาและมีข้อมูลเพียงพอเพ่ือ
ตรวจสอบประสิทธิภาพและติดตามการใช้เงินสาธารณะและปกปูองเพ่ือความยั่งยืนของสถาบัน 

 3.6 องค์กรก ากับดูแลนโยบายจะต้องทบทวนการมอบอ านาจให้กับเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบเป็นระยะ
และชี้แจงแหล่งเงินทุนของการเปลี่ยนแปลงในสถานการณ์และเหตุร้ายแรงใดๆ ซึ่งอาจมีผลกระทบอย่างมาก
ต่อผลประโยชน์ของสถาบันในการตัดสินของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบและองค์กรก ากับดูแล 

 3.7 ผู้ระดมทุนก าหนดเงื่อนไขการตรวจสอบคือ องค์กรก ากับดูแลนโยบายต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบภายในและภายนอกโดยพิจารณาจากรายงานประจ าปี และอนุมัติรายงานการตรวจสอบทางการเงิน
ประจ าป ี

 3.8 ข้อมูลเพ่ือการระดมทุนในนามขององค์กรก ากับดูแลจะต้องสอดคล้องกับทิศทางที่เผยแพร่โดย
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรวมถึงผลตอบแทนประจ าปี ข้อมูลใดๆ ที่ส านักงานสถิติอุดมศึกษา (HESA) ต้องการ
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ข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับระเบียบการกุศล และข้อมูลอ่ืนๆ ที่ผู้ระดมทุนอาจต้องใช้ความเข้าใจสถานะความเสี่ยง
ของสถาบัน 

 การปฏิบัติงานรายวัน 

 3.9 เจ้าหน้าที่ของสถาบันจะปฏิบัติงานด้านการควบคุมทางการเงินภายใต้คณะผู้แทนจาก
คณะกรรมการและรับผิดชอบการจัดการทางการเงินและการให้ค าปรึกษาด้านการเงินโดยมอบหมายให้
ผู้อ านวยการฝุายการเงิน (หรือเทียบเท่า) เป็นผู้มีสิทธิ์เข้าถึงผู้น าสถาบันเมื่อผู้น าสถาบันพิจารณาว่าเหมาะสม 

 3.10 องค์กรก ากับดูแลนโยบายต้องได้รับการรับรองว่า มีประสิทธิภาพในการจัดการและการประกัน
คุณภาพของข้อมูล ทั้งนี้องค์กรก ากับดูแลสามารถขอการรับรองคุณภาพข้อมูลจากคณะกรรมการตรวจสอบได้ 

 3.11 คณะกรรมการตรวจสอบจะต้องเป็นกลุ่มบุคคลขนาดเล็กท่ีมีความรู้ความเชี่ยวชาญและมีเวลาใน
การตรวจสอบการควบคุมการบริหารความเสี่ยงและการก ากับดูแลภายใต้องค์กรก ากับดูแล โดยไม่มีข้อจ ากัด
ด้านการเงินและมีบทบาทในกิจกรรมของสถาบันครอบคลุมทุกพ้ืนที่ ในขณะที่ความรับผิดชอบในการวางแผน
พัฒนาและรักษาระบบการควบคุมขึ้นอยู่กับผู้บริหาร ผู้ตรวจสอบภายในมีอิสระในการตรวจสอบรายงานผล
การตรวจสอบต่อองค์กรก ากับดูแล 

 3.12 คณะกรรมการตรวจสอบจะต้องประกอบด้วยสมาชิกส่วนใหญ่จากหลากหลายหน่วยงาน (อาจ
มาจากภายนอก) และจัดท ารายงานประจ าปีให้กับองค์กรก ากับดูแล รวมถึงความเห็นเกี่ยวกับความเพียงพอ
และประสิทธิผลของการจัดการความเสี่ยงของสถาบัน การควบคุมและการจัดการ กระบวนการที่น า เสนอ
ความคุ้มค่าของเงิน (VFM) ผ่านทางเศรษฐกิจ ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล รวมถึงการจัดการและการ
ประกันคุณภาพข้อมูล 

 ค่าตอบแทน 

 3.13 ค่าตอบแทนที่เหมาะสมของพนักงานทุกคน โดยเฉพาะรองอธิการบดีและทีมงานผู้เป็นส่วน
ส าคัญในการสร้างความยั่ งยืนและการปกปูองชื่อเสียงของสถาบัน องค์กรก ากับดูแลจะต้องจัดตั้ ง
คณะกรรมการก าหนดค่าตอบแทนเพ่ือพิจารณาค่าตอบแทนของรองอธิการบดีและเจ้าหน้าที่อาวุโสอ่ืนๆ ตามที่
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือโดยองค์กรก ากับดูแล 

 3.14 องค์ประกอบของคณะกรรมการพิจารณาผลตอบแทนจะต้องมีประธานกรรมการองค์กรก ากับ
ดูแล ซึ่งส่วนใหญ่ประกอบด้วยสมาชิกอิสระเช่นเดียวกับประธานฝุายตรวจสอบและมีประสบการณ์ที่เหมาะสม 
รองอธิการบดีหรือเจ้าหน้าที่อาวุโสอ่ืนๆ อาจไม่ได้เป็นสมาชิกแต่ได้รับเชิญเข้าร่วมประชุมคณะกรรมการ
พิจารณาผลตอบแทนแต่ต้องไม่แสดงความคิดเห็นที่มีผลกระทบต่อคณะกรรมการ 

 3.15 คณะกรรมการพิจารณาผลตอบแทนจะต้องพิจารณาข้อมูลเปรียบเทียบผลตอบแทนของ
พนักงานตามกฎเกณฑ์การพิจารณาเงินเดือน ผลประโยชน์ ข้อก าหนดและเงื่อนไข และแน่ใจว่าข้อตกลง
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ทั้งหมดมีความชัดเจนและมีการบันทึกไว้ จะต้องรายงานการตัดสินใจและการด าเนินงานอย่างน้อยปีละหนึ่ง
ครั้งต่อองค์กรก ากับดูแล 

 3.16 คณะกรรมการพิจารณาผลตอบแทนต้องค านึงถึงผลประโยชน์สาธารณะและการใช้เงินภาษี
อากรอย่างคุ้มค่าต่อสาธารณะควบคู่ไปกับผลประโยชน์ของสถาบันเมื่อพิจารณาการจ่ายเงินทุกช่องทางแล้ว
รางวัลและการชดเชยจะเป็นไปตามกฎเกณฑ์ท่ีก าหนด 

4. องค์กรก ากับดูแลให้หลักประกันว่า การบริหารวิชาการมีประสิทธิภาพจากการท างานร่วมกับสภาคณาจารย์
และสภาวิชาการ หรือเทียบเท่าตามที่ระบุในข้อก าหนด 

 4.1 ประสบการณ์การท างานวิจัยของนักศึกษาคุณภาพสูงก าหนดความยั่งยืนของสถาบันและเป็น
ความรับผิดชอบหลักขององค์กรก ากับดูแลร่วมกับชุมชนของสถาบัน ความรับผิดชอบขององค์กรก ากับดูแลนี้
เป็นการสร้างชื่อเสียงให้สถาบันในระยะยาว ทั้งนี้การบริหารงานวิชาการของสถาบันต้องด าเนินไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

 4.2 หลักการเบื้องหลังของการมีธรรมาภิบาลทางวิชาการคือ ความเป็นเพ่ือนร่วมงานดังนั้นองค์กร
ก ากับดูแลต้องเคารพบทบาทของสภาคณาจารย์ สภาวิชาการ หรือองค์กรทางวิชาการอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการ
บริหารวิชาการ ตามที่ก าหนดไว้ในกฎบัตร พระราชบัญญัติ หรือบทบัญญัติของกฎหมาย อย่างไรก็ตามองค์กร
ก ากับดูแลยังคงต้องการได้รับการรับประกันการจัดการความเสี่ยงทางวิชาการอย่างมีประสิทธิภาพ (เช่น ความ
ร่วมมือและการท างานร่วมกัน การสรรหาและการค้ าประกัน การจัดหาข้อมูล การประกันคุณภาพ และความ
สมบูรณ์ของงานวิจัย) 

 4.3 องค์กรก ากับดูแลต้องเข้าใจและเคารพหลักการของเสรีภาพทางวิชาการ ความสามารถที่จะตั้ง
ค าถามและทดสอบภูมิปัญญาเพ่ือน าเสนอความคิดใหม่และการโต้เถียงหรือความคิดเห็นที่ไม่เป็นที่ยอมรับ โดย
ไม่ท าให้เสี่ยงต่อการสูญเสียงานหรือสิทธิพิเศษ รวมทั้งการด ารงไว้และปกปูองเสรีภาพในการพูดที่ชอบด้วย
กฎหมาย 

5. องค์กรก ากับดูแลท างานร่วมกับผู้บริหารเพ่ือให้มั่นใจได้ว่ามีการควบคุมอย่างมีประสิทธิภาพและมีการ
ตรวจสอบประเมินกิจกรรมภายนอกที่มีส าคัญต่อสถาบัน 

 5.1 ตามที่ระบุไว้ องค์กรก ากับดูแลมีหน้าที่รับผิดชอบในการสร้างความยั่งยืนระยะยาวและรักษา
ชื่อเสียงของสถาบัน ดังนั้นจึงต้องมีการรับประกันในกิจกรรมภายนอกที่มีความเสี่ยงทางการเงินหรือชื่อเสียง
โดยกิจกรรมดังกล่าวเกี่ยวข้องกับธุรกรรมเชิงพาณิชย์ ต้องใช้ความระมัดระวังเพ่ือให้แน่ใจว่าการเตรียมการ
เป็นไปตามข้อก าหนดของกฎการบริจาคและข้อบังคับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่สถาบันได้จัดตั้งหน่วยงานย่อย
ขึ้น เช่น บริษัทผู้ถือหุ้น หรือสหกรณ์ 
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 5.2 องค์กรก ากับดูแลจะต้องแน่ใจว่าการระดมทุน การบริจาค งานวิจัยที่ได้รับการสนับสนุนจาก
องค์กรและหุ้นส่วนและกิจกรรมที่คล้ายกันไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นอิสระของสถาบัน พันธกิจ หรือความ
ซื่อตรงทางวิชาการอย่างไม่เหมาะสม 

6. องค์กรก ากับดูแลจะต้องส่งเสริมความเสมอภาคและความหลากหลายของทั่วทั้งสถาบัน รวมทั้งความ
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของตนเอง 

 6.1 กฎหมายก าหนดให้สถาบันอุดมศึกษาปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยความเสมอภาคและความ
หลากหลาย และองค์กรก ากับดูแลมีหน้าที่ในการรับรองการปฏิบัติตามกฎของสถาบัน กฎหมายครอบคลุมถึง
สิทธิส่วนบุคคลของพนักงานและนักศึกษาเพ่ือปูองกันไม่ให้ถูกเลือกปฏิบัติ ไม่แบ่งแยกความแตกต่างระหว่าง
นักศึกษาและคณาจารย์ในประเทศและต่างประเทศ 

 6.2 นอกจากนี้มีหลักฐานว่าความหลากหลายของคณะกรรมการท าให้บทสนทนาแลกเปลี่ยน
สร้างสรรค์และท้าทายมากขึ้น ซึ่งสามารถเปลี่ยนผลการบริหารโดยการหลีกเลี่ยงอิทธิพลกลุ่ม อันจะส่งผลให้
ธุรกิจแข็งแกร่งมีความหลากหลายควบคู่กับกฎหมายและความคาดหวังทางศีลธรรม 

 6.3 องค์กรก ากับดูแลจะต้องตรวจสอบก าหนดการเพ่ือก าจัดการเลือกปฏิบัติ การล่วงละเมิด และการ
ตกเป็นเหยื่ออย่างผิดกฎหมาย ความเสมอภาคทางโอกาสของบุคคลที่ต้องได้รับความคุ้มครองและส่งเสริม
ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างผู้ที่แบ่งปันและผู้ที่ไม่แบ่งปัน บุคคลที่ต้องได้รับความคุ้มครอง 

 6.4 นอกจากหลีกเลี่ยงการเลือกปฏิบัติและการส่งเสริมความเท่าเทียมจ านวนมากในพ้ืนที่ที่ก าหนด
องค์กรก ากับดูแลจะต้องตอบสนองตามแผนที่ตกลงไว้ เพ่ือด าเนินการตามกลยุทธ์ความเสมอภาคและความ
หลากหลายให้ได้รับการพัฒนาทั่วทั้งสถาบัน 

 6.5 องค์กรก ากับดูแลต้องไตร่ตรององค์ประกอบขององค์กรเป็นประจ าและพิจารณาด าเนินการตาม
ขั้นตอนเพื่อให้แน่ใจว่าจะสะท้อนถึงบรรทัดฐานทางสังคมและค่านิยม 

7. องค์กรก ากับดูแลจะต้องสร้างความมั่นใจว่า โครงสร้างการก ากับดูแลและกระบวนการมีความเหมาะกับ
วัตถุประสงค์โดยอ้างอิงกับมาตรฐานของการปฏิบัติดี 

 องค์ประกอบและการแต่งตั้ง 

 7.1 องค์กรก ากับดูแลจะต้องมีสมาชิกส่วนใหญ่เป็นบุคคลภายนอก สมาชิกทุกคนควรตั้งค าถามอย่าง
ชาญฉลาด ถกเถียงอย่างสร้างสรรค์ คัดค้านอย่างจริงจัง ตัดสินใจอย่างว่องไว และมีตอบสนองรวดเร็วต่อ
มุมมองของผู้อื่นทั้งการประชุมกรรมการภายในและภายนอก 

 7.2 องค์กรก ากับดูแลต้องมีอ านาจในการตัดสมาชิกออก หากสมาชิกละเมิดข้อก าหนดในการแต่งตั้ง 
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 7.3 องค์กรก ากับดูแลต้องจัดตั้งคณะกรรมการสรรหา เพ่ือให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการแต่งตั้งกรรมการ
ใหม่และข้อก าหนดของกรรมการปัจจุบัน เช่นเดียวกับความสมดุลของทักษะที่จ า เป็นส าหรับกรรมการก ากับ
ดูแล โดยทั่วไปองค์กรก ากับดูแลจะเป็นผู้ตัดสินใจขั้นสุดท้ายเกี่ยวกับการแต่งตั้ง 

 7.4 องค์กรก ากับดูแลจะต้องมีการจัดการที่เหมาะสมเพ่ือความต่อเนื่องของการประชุมในกรณีที่ไม่มี
ประธานที่ประชุม ในบางกรณีรองประธานเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนตามข้อก า หนดของสถาบัน หรือ
คณะกรรมการสรรหาจะเป็นผู้แนะน าองค์กรก ากับดูแลในการจัดการที่เหมาะสม 

 7.5 ประธานและเลขานุการต้องการให้กรรมการทุกคนมั่นใจว่าได้รับค าแนะน าที่เหมาะสมเกี่ยวกับ
บทบาทและสถาบันตามความจ าเป็น 

 7.6 มีความคาดหวังว่า โดยกฎหมายของสถาบันอุดมศึกษาองค์กรก ากับดูแลจะมีเจ้าหน้าที่และ
นักศึกษาเป็นกรรมการและส่งเสริมให้ทุกคนมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่ 

 7.7 การปฏิบัติในปัจจุบันไม่ได้ให้ค่าตอบแทนแก่กรรมการภายนอก จะจ่ายเฉพาะค่าเดินทางและ
ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ อย่างไรก็ตามหากองค์กรก ากับดูแลตัดสินใจว่าสมควรจ่ายค่าตอบแทนจ าเป็นจะต้อง พิจารณา
ปัจจัยเหล่านี้ 

 - บทบัญญัติของมูลนิธิและกฎหมายการจ้างาน 

 - นัยส าคัญในการแบ่งความรับผิดชอบระหว่างกรรมการก ากับดูแลและผู้บริหาร 

 - จริยธรรมการบริการสาธารณะที่ใช้โดยทั่วไปในกลุ่มผู้ก ากับดูแลการอุดมศึกษา 

 - ต้องมีความชัดเจนเกี่ยวกับระยะเวลาที่ก าหนด 

 - ต้องใช้กระบวนการอย่างเป็นทางการในการให้ค่าตอบแทนผู้ก ากับดูแล 

 - การจ่ายค่าตอบแทนจะต้องเหมาะสมกับหน้าที่การด าเนินงานและรายงานตรวจสอบงบการเงิน 

 การด าเนินการ 

 7.8 เลขานุการ (หรือเสมียน) มีหน้าที่รับผิดชอบในการให้ค าแนะน าด้านกฎหมายและปฏิบัติงาน
เกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎระเบียบข้อบังคับ รวมถึงรับผิดชอบในการสร้างความมั่นใจว่าข้อมูลที่ให้แก่องค์กร
ก ากับดูแลนโยบายนั้น ทันเวลา เหมาะสม และสามารถน ามาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 7.9 กรรมการก ากับดูแลจะต้องสามารถเข้าถึงบริการของเสมียน การจัดการแต่งตั้งหรือถอดถอน
เลขานุการ/เสมียน อาจถูกก าหนดโดยใช้เป็นกระบวนการก ากับดูแลแต่ถ้าไม่มีการก าหนดไว้จะต้องเป็นการ
ตัดสินใจขององค์กรก ากับดูแลโดยรวม 
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 การทบทวน 

 7.10 องค์กรก ากับดูแลต้องใช้วิธีการในการปรับปรุงการก ากับดูแลอย่างต่อเนื่องเพ่ือเพ่ิมประสิทธิผล
และเป็นตัวอย่างแก่สถาบันอุดมศึกษาเกี่ยวกับการให้ความส าคัญของการทบทวนและการประเมินผล 

 7.11 องค์กรก ากับดูแลต้องด าเนินการทบทวนและตรวจสอบประสิทธิผลขององค์กรและของ
คณะกรรมการเป็นประจ า โดยเริ่มต้นที่การประเมินตามข้อก าหนดและความรับผิดชอบทางกฎหมายควบคู่ไป
กับระเบียบความรับผิดชอบหลักที่ก าหนด นอกจากนี้ ในการก ากับดูแลหลายองค์กรต้องให้ผู้เชี่ยวชาญหรือ
หน่วยงานภายนอกประเมินอันจะน าไปสู่การได้มุมมองที่เป็นประโยชน์ในการปรับปรุงงานให้มีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้น 

 7.12 ข้อก าหนดการก ากับดูแลในภาคส่วนอื่นๆ มีช่วงเวลา 2 ถึง 3 ปี ถ้าพิจารณาจากวัฎจักรของการ
อุดมศึกษาและผลกระทบที่เกิดขึ้นซึ่งน าไปสู่แนวทางปฏิบัติใหม่ การทบทวนและการประเมินควรด าเนินการ
อย่างน้อยทุก 4 ปี อย่างไรก็ดีควรมีการสรุปความก้าวหน้าในการด าเนินการเป็นประจ าทุกปี โดยใช้ผลประเมิน
ประสิทธิผลครั้งล่าสุดเป็นเกณฑ์เปรียบเทียบ 

 การด าเนินการต่อเนื่องจากผลลัพธ์การทบทวนและประเมินประสิทธิผลนับเป็นปัจจัยส าคัญในการ
ปรับปรุงกระบวนการก ากับดูแลให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ดังนั้นจึงควรรายงานผลลัพธ์และการด าเนินการ
สืบเนื่องจากผลลัพธ์การทบทวนและการประเมินอย่างกว้างขวางโดยรวมอยู่ในรายงานผลการก ากับดูแล
สถาบันอุดมศึกษาด้วย 

 ส่วนสุดท้ายของข้อก าหนดการก ากับดูแลการอุดมศึกษาในสหราชอาณาจักร คือ ภาคผนวก
ประกอบด้วยภาคผนวกท่ี 1 เป็นข้อความแสดงความรับผิดชอบพ้ืนฐานซึ่งเป็นความรับผิดชอบหลักขององค์กร
ก ากับดูแลซึ่งจะต้องสอดคล้องกับธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติของสถาบัน โดยอาจมีการเปลี่ยนแปลง
เนื่องจากบทบัญญัติแตกต่างกัน หลักความรับผิดชอบมีแนวโน้มดังนี้ 

 1. เพ่ืออนุมัติพันธกิจและวิสัยทัศน์เชิงกลยุทธ์ของสถาบัน แผนทางวิชาการและธุรกิจระยะยาว และ
ตัวชี้วัดประสิทธิภาพหลัก เพ่ือให้แน่ใจว่าสถาบันตอบสนองผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสีย 

 2. เพ่ือให้มั่นใจว่ากระบวนการต่างๆ สามารถตรวจสอบและประเมินผลประสิทธิผลของแผนสถาบัน
และตัวชี้วัดหลักที่ได้รับอนุมัติในกรณีที่เหมาะสมและเป็นไปได้ควรที่จะมีการเปรียบเทียบกับสถาบันอ่ืนๆที่
คล้ายคลึง 

 3.  มอบอ านาจให้ผู้บริหารสูงสุดของสถาบันในด้านการจัดการวิชาการ องค์กร การเงิน 
อสังหาริมทรัพย์ และทรัพยากรมนุษย์ เพ่ือสร้างและรักษานโยบาย ขั้นตอน และข้อจ ากัดไว้เพ่ือทบทวนเป็น
ประจ า โดยต้องด าเนินการภายใต้อ านาจของผู้บริหารสูงสุดของสถาบัน 
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 4. เพ่ือให้แน่ใจว่ามีการจัดตั้งและตรวจสอบระบบการควบคุมและความรับผิดชอบ รวมถึงการควบคุม
ทางการเงินและการด าเนินงานและการประเมินความเสี่ยง รวมทั้งขั้นตอนการจัดการความขัดแย้งทาง
ผลประโยชน์ 

 5. เพ่ือสร้างกระบวนการในการก ากับและประเมินผลการปฏิบัติงานของสถาบันและประสิทธิผลของ
องค์กรก ากับดูแล 

 6. เพ่ือด าเนินการก ากับดูแลให้สอดคล้องกับแนวปฏิบัติที่ดีที่สุดในการก ากับดูแลสถาบันอุดมศึกษา
และตามหลักการในการด ารงชีวิตเพ่ือประโยชน์แห่งสาธารณะที่คณะกรรมการก าหนดขึ้น 

 7. เพ่ือปกปูองชื่อเสียงและคุณค่าของสถาบัน 

 8. เพ่ือแต่งตั้งผู้บริหารสูงสุดของสถาบันพร้อมวางแผนที่เหมาะสมในการติดตามผลงาน 

 9. เพ่ือแต่งตั้งเลขานุการขององค์กรก ากับดูแล ถ้าบุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งมีความรับผิดชอบด้านการ
จัดการในสถาบันจะต้องแบ่งแยกสายงานตามความรับผิดชอบที่เหมาะสม 

 10. เป็นผู้มีอ านาจในการจ้างงานพนักงานทุกคนในสถาบันและรับผิดชอบในการสร้างกลยุทธ์การ
จัดการทรัพยากรมนุษย ์

 11. เป็นผู้มีอ านาจด้านการเงินและธุรกิจหลักของสถาบันเพ่ือตรวจสอบให้แน่ใจว่ามี การจัดเก็บสมุด
บัญชีที่เหมาะสม เพ่ืออนุมัติงบประมาณประจ าปีและงบการเงิน และเพ่ือให้มีความรับผิดชอบโดยรวมต่อ
ทรัพย์สินและอสังหาริมทรัพย์ของสถาบัน 

 12. เป็นผู้อ านาจตามกฎหมายของสถาบัน และเพ่ือให้มั่นใจว่า ระบบพร้อมส าหรับข้อผูกพันทาง
กฎหมายของสถาบัน รวมถึงสัญญาและข้อผูกพันทางกฎหมายอื่นๆ ในนามของสถาบัน 

 13. เพ่ือเป็นหลักประกันว่า มีการจัดเตรียมสวัสดิการทั่วไปส าหรับนักศึกษาอย่างเพียงพอ 

 14. เพ่ือท าหน้าที่เป็นผู้ดูแลทรัพย์สิน มรดก กองทุน หรือรางวัลสนับสนุนการท างานและสวัสดิการ
ของสถาบัน 

 15. เพ่ือให้แน่ใจว่ามีการปฏิบัติตามธรรมนูญหรือกฎหมายจัดตั้งของสถาบันตลอดเวลา และมี
ค าแนะน าท่ีเหมาะสมเพื่อให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย 

 ในภาคผนวก 2 นอกจากนิยามค าว่า “ต้องท า” “ควรท า” และ “ท าได้” ในข้อก าหนดนี้ยังใช้ค า
มาตรฐาน ดังต่อไปนี้ 

 - เสมียนและเลขานุการสามารถใช้สลับกันได้ 
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 - กรรมการจากภายนอกสถาบันที่ไม่ได้เป็นผู้บริหารองค์กรก ากับดูแลจะถือว่าเหมือนกันโดยไม่
ค านึงถึงวิธีการแต่งตั้ง 

 - องค์กรก ากับดูแลซึ่งในสถาบันอุดมศึกษาบางแห่งเรียกว่า สภา (Council) ศาล (Court) หรือ สภา
ผู้ว่าการ (Board of Governors) อาจเรียกว่าคณะกรรมการผู้อ านวยการ (Board of Directors) หรือ
เทียบเท่า 

 - ผู้บริหารสูงสุดของสถาบันหมายถึง Vice-chancellor Principal หรือเทียบเท่า 

 - สมาชิก (Members) คือ บุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการขององค์การก ากับดูแล  

2.3 โครงสร้างองค์กรที่ก าหนดนโยบายของมหาวิทยาลัยรูปแบบของไทยและอเมริกัน  

สภามหาวิทยาลัยเป็นองค์กรสูงสุดมีหน้าที่ก าหนดและก ากับนโยบายและควบคุมดูแลการบริหาร
จัดการให้เกิดการปฏิบัติตามนโยบายและพันธกิจของมหาวิทยาลัยอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล
เป็นสภาผู้ก ากับ (governing Board) ที่พิทักษ์ธรรมาภิบาล (Good Governance) เพ่ือให้การบริหารและการ
จัดการที่ดีตามระบบคุณธรรมโปร่งใส และตรวจสอบได้ 

โดยทั่วไปสภามหาวิทยาลัยของรัฐมีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยของรัฐ แบ่งได้เป็น 
3 ประการ คือ 1) การวางนโยบาย 2) การอนุมัติ และ 3) การออกระเบียบและข้อบังคับ 

สภามหาวิทยาลัยของไทยแบ่งได้เป็น 3 ประเภท คือ 1) แบบไตรภาคี ประกอบด้วยผู้บริหาร 
คณาจารย์และผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก เช่น สภามหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2) แบบผู้บริหาร 
ประกอบด้วยผู้บริหารเป็นส่วนใหญ่ เช่น สภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และ 3) แบบสภาผู้ทรงคุณวุฒิ 
ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเป็นส่วนใหญ่ เช่น สภามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  

 ในประเทศสหรัฐอเมริการูปแบบสภามหาวิทยาลัยเยลซึ่งเป็นสภาสามัญชนหรือสภาผู้ทรงคุณวุฒิ (Lay 
Board) เป็นที่ยอมรับอย่างแพร่หลาย 

 ผลการเปรียบเทียบสภามหาวิทยาลัยไทย และสภามหาวิทยาลัยอเมริกัน สรุปได้ดังนี้ (ทองอินทร์ 
วงศ์โสธร : 2553, 73-77) 

สภามหาวิทยาลัยไทยส่วนมากมีองค์ประกอบแบบไตรภาคี ในขณะที่สภามหาวิทยาลัยอเมริกันเป็น
สภาประเภทบุคคลภายนอกหรือสภาผู้ทรงคุณวุฒิ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิของไทยเข้าสู่ต าแหน่งโดยทรงพระ
กรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งด้วยค าแนะน าของคณะบุคคลจากภายในมหาวิทยาลัย ในขณะที่กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยอเมริกันได้รับการแต่งตั้งจากองค์กรสูงสุดของรัฐ คือ ผู้ว่าการรัฐหรือรัฐสภาของรัฐให้เป็นผู้แทน
ของรัฐและประชาชนโดยมีพ้ืนฐานแนวความคิดว่า สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ หรือมหาวิทยาลัยของรัฐได้รับเงิน
อุดหนุนที่มาจากภาษีของประชาชน การควบคุมดูแลไม่สามารถให้แต่ละสถาบันดูแลได้เองทั้งหมด สมควรมี
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บุคคลภายนอกหรือผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นเสมือนตัวแทนเจ้าของ คือ “ประชาชน” ได้ดูแลก ากับควบคุมให้ภาษี
ของประชาชนเกิดผลสัมฤทธิ์ที่ดีส าหรับประชาชน และประเทศชาติก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่สาธารณะให้
สมกับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐถือเป็นสมบัติสาธารณะ (public good) ความคิดพ้ืนฐานเช่นนี้ อาจไม่ปรากฏ
ชัดเจนในวัฒนธรรมองค์กรของสภามหาวิทยาลัยของรัฐของไทย 

 กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยมีวาระด ารงต าแหน่ง 2-4 ปี ในขณะที่กรรมการสภามหาวิทยาลัย
อเมริกันวาระด ารงต าแหน่งโดยเฉลี่ย 6 ปี วาระของกรรมการผู้ทรงผู้ทรงคุณวุฒิของไทยเริ่มต้นและสิ้นสุด
พร้อมกัน ส่วนวาระการด ารงต าแหน่งผู้ทรงคุณวุฒิของสภามหาวิทยาลัยอเมริกันเริ่มต้นและสิ้นสุดเหลื่อมกัน
ท าให้เกิดความต่อเนื่อง กลไกส าคัญในการท างานของสภามหาวิทยาลัยไทยคือการประชุมสภา ส่วนกลไกของ
สภามหาวิทยาลัยอเมริกันคือคณะกรรมการประจ าหลายคณะและการประชุมสภา 

 โครงสร้างสภามหาวิทยาลัยแบบอเมริ กันเอ้ืออ านวยต่อการก าหนดนโยบายและก ากับดูแล
มหาวิทยาลัยของรัฐอย่างเป็นอิสระและคล่องตัว กล่าวคือ 

 1. การมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกมหาวิทยาลัยเป็นส่วนใหญ่ท าให้สภามหาวิทยาลัย
สามารถพิจารณาเรื่องต่างๆ ได้กว้างขวางและมีลักษณะเป็นสาธารณะมากยิ่งขึ้น ไม่ผูกติดกับความคิดหรือ
ผลประโยชน์ของบุคลากรภายใน การตัดสินใจของสภามหาวิทยาลัยที่เป็นแบบสภาผู้ทรงคุณวุฒิจึงเป็นอิสระ 

 2. การมีพ้ืนฐานความคิดท่ีถูกต้องว่ามหาวิทยาลัยของรัฐในระบบอเมริกันเป็นของประชาชน มิใช่เป็น
ของผู้บริหารหรือคณาจารย์ ผู้แทนของประชาชนคือผู้ว่าการรัฐหรือรัฐสภาจึงเป็นผู้แต่งตั้งกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยอเมริกัน ทั้งนี้เพราะสภามหาวิทยาลัยเป็นองค์กรสูงสุดในการควบคุมดูแลมหาวิทยาลัยของรัฐ ผู้ที่
อยู่ภายใต้การดูแลของสภามหาวิทยาลัยซึ่งได้แก่ อธิการบดี ผู้บริหาร คณาจารย์  และเจ้าหน้าที่ของ
มหาวิทยาลัยซึ่งไม่มีอ านาจหน้าที่ในการแต่งตั้ง ผู้มีอ านาจสูงสุดของรัฐคือผู้ว่าการรัฐหรือรัฐสภาของรัฐเป็นผู้
แต่งตั้ง การที่ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกได้รับการแต่งตั้งโดยผู้ว่าการรัฐหรือรัฐสภาท าให้กรรมการสภาเป็นอิสระ ไม่
มีความผูกพันเชิงอุปถัมภ์กับผู้บริหารมหาวิทยาลัยซ่ึงต่างกับกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิของสภามหาวิทยาลัยของรัฐ
ไทย กฎหมายก าหนดให้คณะบุคคลในมหาวิทยาลัย ได้แก่ อธิการบดี กรรมการสภาที่เป็นผู้บริหาร และ
กรรมการสภาที่เป็นคณาจารย์ร่วมกันเสนอแนะเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
ในกรณีสภามหาวิทยาลัยของรัฐของไทยจึงอาจไม่เป็นอิสระจากผู้บริหารและคณาจารย์ของมหาวิทยาลัย เช่น 
ผู้ทรงคุณวุฒิของสภามหาวิทยาลัยอเมริกัน 

 3. กรรมการสภามหาวิทยาลัยอเมริกันมีวาระการด ารงต าแหน่งหลายปีท าให้มีเวลาหาความรู้สร้าง
ความเข้าใจเกี่ยวกับมหาวิทยาลัย ยิ่งอยู่นานมากก็ยิ่งมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับมหาวิทยาลัยมากสามารถ
ตัดสินใจได้ดี 
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 4. การจัดวาระกรรมการสภามหาวิทยาลัยให้เหลื่อมกัน ส่งผลให้สภามหาวิทยาลัยมีความต่อเนื่องไม่มี
วันสิ้นสุดและมีการแต่งตั้งกรรมการใหม่เข้ามาแทนวาระของสภามหาวิทยาลัยจึงไม่มีที่สิ้นสุด ความต่อเนื่อง
เช่นนี้เอื้ออ านวยการสืบทอดนโยบายส่งผลต่อการพัฒนามหาวิทยาลัย 

 5. การที่สภามหาวิทยาลัยมีคณะกรรมการประจ าพิจารณากลั่นกรองเรื่องต่างๆ ก่อนเสนอสภา
มหาวิทยาลัยท าให้มีโอกาสพิจารณาเรื่องต่างๆ อย่างละเอียดรอบคอบ กรรมการสภามีบทบาทอย่างเต็มที่ใน
การก าหนดนโยบายและก ากับดูแลมหาวิทยาลัย 

2.4 อ านาจ หน้าที ่และความรับผิดชอบของสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัย  

สภามหาวิทยาลัยเป็นองค์กรสูงสุดที่ก าหนดและก ากับนโยบายดูแลการบริหารจัดการให้ผู้บริหารเกิด
การปฏิบัติตามนโยบายและพันธกิจของมหาวิทยาลัยอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล เป็นสภาผู้ก ากับ
ดูแล (Governing Board) ที่พิทักษ์ธรรมาภิบาล (Good Governance) เพ่ือให้การบริหารจัดการที่ดีตาม
ระบบคุณธรรม โปร่งใส และตรวจสอบได้ เพ่ือประโยชน์สูงสุดแก่สาธารณะ สังคมโดยรวม และประเทศชาติ 

โดยทั่วไปสภามหาวิทยาลัยของรัฐมีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ คือ 1) การวางนโยบายการจัด
การศึกษาของมหาวิทยาลัย 2) การอนุมัติการให้ปริญญา การจัดตั้งยุบเลิกหน่วยงานภายใน การรับสถาบันเข้า
สมทบ การเปิดสอนและหลักสูตร การแต่งตั้งถอดถอนผู้บริหารและผู้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ การแต่งตั้ง
คณะกรรมการ การอนุมัติงบประมาณ และ 3) การออกระเบียบและข้อบังคับ การบริหารงานบุคคล การเงิ น
และทรัพย์สินเกี่ยวกับการศึกษาและเก่ียวกับการจัดการทั่วไป 

ประสิทธิภาพของสภามหาวิทยาลัยขึ้นอยู่กับ 1) ภาวะผู้น าของนายกสภามหาวิทยาลัยซึ่งเป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิ 2) การมีหน่วยธุรการที่เข้มแข็งและมีโครงสร้างการจัดองค์กรที่เหมาะสม 3) กรรมการสภาเป็นผู้
ที่เข้าใจและเข้าถึงอุดมการณ์ของมหาวิทยาลัย มีจรรยาบรรณ และสามารถอุทิศตนให้กับงานในหน้าที่ 4) มี
การประชุมสม่ าเสมอมีประสิทธิภาพ ในการประชุมให้ความส าคัญเรื่องเชิงนโยบาย นวัตกรรม ความเป็นเลิศ
ทางวิชาการ และการจัดการที่ดีตามหลักอัตตาภิบาลและหลักธรรมาภิบาล 5) มีกลไกในการติดตามผลการ
ด าเนินการตามมติที่ประชุม และ 6) มีการประกันคุณภาพการด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัย  (สมหวัง     
พิธิยานุวัฒน์ และแทน พิธิยานุวัฒน์ : 2556) 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยมีบทบาทและหน้าที่ ในฐานะสมาชิกองค์คณะของที่ประชุมสภา
มหาวิทยาลัยจ าต้องปฏิบัติหน้าที่ตามอ านาจหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยตามกฎหมาย นอกจากนี้กรรมการ
สภามหาวิทยาลัยยุคใหม่มีบทบาทหน้าที่เพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะบทบาทในลักษณะ “ผู้น า” ที่จะชี้แนะทิศทาง 
นโยบาย และเปูาหมายของมหาวิทยาลัยให้ด าเนินไปอย่างทันสมัยสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมไทย
และสังคมโลก (ชุมพล พรประภา : 2553) ในต่างประเทศได้ก าหนดหน้าที่ที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยพึง
ปฏิบัติ คือ การท างานต้องยึดผลประโยชน์ที่ดีที่สุดของมหาวิทยาลัย ท าหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์ไม่มี
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ผลประโยชน์ทับซ้อน ให้เวลากับมหาวิทยาลัยอย่างเต็มที่และเพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าที่ เตรียมพร้อมก่อน
การประชุมและใช้สติปัญญาในการตัดสินใจ (ฉวีวรรณ หลิมวัฒนา : 2553) 

ในระบบอเมริกันมีพ้ืนฐานความคิดที่ฝังลึกว่า สถาบันการศึกษาภาครัฐได้รับเงินอุดหนุนจากภาษี
ประชาชน การควบคุมดูแลไม่สามารถให้แต่ละสถาบันดูแลได้ทั้งหมดสมควรมีบุคคลภายนอกที่เป็นเสมือน
ตัวแทนเจ้าของ คือประชาชนได้เข้าไปก ากับดูแลควบคุมการใช้ภาษีของประชาชนให้เกิดผลสัมฤทธิ์ที่ดีแก่
ประชาชนและประเทศชาติ ก่อให้เกิดผลประโยชน์สูงสุดต่อสาธารณะให้สมกับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐเป็น
สมบัติของสาธารณะ (Public Good) ดังนั้นกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิจึงมีหน้าที่เป็น
ตัวแทนของประชาชนเข้าไปก ากับการใช้ภาษีของประชาชนในการบริหารมหาวิทยาลัยอย่างมืออาชีพและมี
ความโปร่งใสตรวจสอบได้เพ่ือประโยชน์สูงสุดแก่สาธารณะ สภามหาวิทยาลัยแบบอเมริกันเป็นแบบสภา
ผู้ทรงคุณวุฒิ (Lay Board) ซึ่งต่างจากประเทศไทยที่นิยมเป็นแบบไตรภาคีที่นอกจากมีผู้ทรงคุณวุฒิแล้วยังมี
ผู้บริหารและคณาจารย์ด้วยตามแนวคิดการบริหารแบบมีส่วนร่วม โดยหวังจะได้ก าหนดและก ากับนโยบาย
พัฒนามหาวิทยาลัยให้เจริญก้าวหน้าทันสมัยจากมุมมองที่หลากหลายทั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกที่เป็น
ตัวแทนของประชาชน ผู้บริหารมหาวิทยาลัยซึ่งจะเป็นผู้ขับเคลื่อนนโยบายของสภามหาวิทยาลัยคือคณาจารย์
และข้าราชการหรือพนักงานแต่วัฒนธรรมไทยในเรื่องระบบอุปถัมภ์และผลประโยชน์ทับซ้อนท าให้
กระบวนการมีส่วนร่วมของสภามหาวิทยาลัยของรัฐแบบไตรภาคีเกิดปัญหาการเมืองและธรรมาภิบาลใน
สถาบันอุดมศึกษา นอกจากนี้ กรรมการสภามหาวิทยาลัยทั้งสามประเภทอาจมีอุดมการณ์แตกต่างกัน 
ผู้ทรงคุณวุฒิต้องการให้มหาวิทยาลัยเกิดประโยชน์สูงสุดแก่สาธารณะแต่ผู้บริหารมุ่งผลประโยชน์ต่อ
มหาวิทยาลัย ในขณะที่คณาจารย์และพนักงานมุ่งให้มหาวิทยาลัยก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อผู้ปฏิบัติงานเป็น
ส าคัญ สภามหาวิทยาลัยแบบไตรภาคีมีความเป็นสาธารณะน้อย ความคิดผูกติดกับผลประโยชน์ของบุคลากร
ภายใน การตัดสินใจของสภามหาวิทยาลัยจึงมีอิสระน้อย ในสถานการณ์เช่นนี้จึงมีความจะเป็นต้องมีประมวล
จรรยาบรรณท่ีเป็นปฏิญญาการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในทุกประเภทเพ่ือให้เป็นที่เลื่อมใส 
ศรัทธา และยกย่องของประชาคมอุดมศึกษาและบุคคลโดยทั่วไป (ทองอินทร์ วงศ์โสธร : 2553) 

หน้าที่และความรับผิดชอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัย  

 “หัวใจของการท าหน้าที่บอร์ด คือ การท าเพ่ือประโยชน์ขององค์กร ถือประโยชน์ขององค์กรเหนือสิ่ง
อ่ืนใด และท าหน้าที่เป็นองค์คณะไม่ใช่แบบศิลปินเดี่ยว เป็นหน้าที่ที่เรียกในภาษาการจัดการว่า fiduciary 
responsibility …  

 ภายใต้หลัก CSR (Corporate Social Responsibility) องค์กรต้องรับผิดชอบต่อสังคมภาพรวม 
สังคมโดยรอบที่ตั้งขององค์กร ผู้ถือหุ้น (คนทั้งประเทศในกรณีองค์กรของรัฐ) เจ้าหน้าที่ขององค์กร และต่อ 
“สุขภาพ” ในระยะยาว หรือเรียกว่า ความยั่งยืนขององค์กรด้วยและไม่ใช่แค่รับผิดชอบในมุมมองของผล
ประกอบการ แต่ต้องรับผิดชอบในมุมมองของคุณธรรม จริยธรรมด้วย  
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กรรมการสภามหาวิทยาลัยไม่ว่าจะมาจากคนนอก จากวงการธุรกิจ จากหน่วยราชการ จากคณาจารย์ 
ฯลฯ เมื่อมาเป็นกรรมการสภาฯ แล้ว ต้องไม่ท าเป็นปากเสียงรักษาผลประโยชน์ของพวกตน นี่คือหลักการที่
ส าคัญที่สุดของ fiduciary responsibility ต้องท าตัวเป็นปากเสียงรักษาผลประโยชน์ในภาพรวมของสถาบัน” 

        วิจารณ์ พานิช  
         1 ส.ค. 2550  

 หน้าที่และความรับผิดชอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในการปฏิบัติและก ากับดูแลให้เป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์ที่ดีที่สุดของสาธารณะ (Fiduciary Duty) มี 4 ประการ คือ (ภาวิช ทองโรจน์ : 2553) 

 1. กรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง (Duty of Care) ซึ่งเป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวังรอบคอบ ดูแลไม่ให้เกิดความเสียหายแก่สถาบันอุดมศึกษา ตลอดจนดูแลมิ
ให้สถาบันอุดมศึกษาด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งที่อาจสร้างความเสียหายแก่สังคมได้ 

 2. กรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต (Duty of Loyalty) ซึ่งเป็น
การปฏิบัติหน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยด้วยความซื่อสัตย์สุจริต โดยมุ่งรักษาผลประโยชน์ของ
สถาบันอุดมศึกษาและสังคม 

 3. กรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องปฏิบัติหน้าที่โดยเป็นไปตามกฎระเบียบ (Duty of Obedience) 
ซึ่งหมายถึงกรรมการสภามหาวิทยาลัยจะต้องปฏิบัติหน้าที่ และควบคุมดูแลให้สถาบันอุดมศึกษาปฏิบัติหน้าที่
โดยเป็นไปตามกฎหมาย กฎระเบียบข้อบังคับ รวมทั้งเงื่อนไขต่างๆ  

 4. หน้าที่ในการเปิดเผยข้อมูลแก่สาธารณะ (Duty of Disclosure) เนื่องจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
เป็นองค์กรสาธารณะ 

2.5 มาตรฐานจรรยาบรรณที่พึงมีในสถาบันอุดมศึกษา  

2.5.1 คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ได้ออกประกาศ ก.พ.อ. 
เรื่องมาตรฐานของจรรยาบรรณที่พึงมีในสถาบันอุดมศึกษา ลงวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2551  
 ซึ่งมีสาระส าคัญสรุปได้ ดังนี้ 

 1. จรรยาบรรณที่ก าหนดต้องยึดมั่นในหลักการ 6 ประการ คือ 1) ยึดมั่นและยืนหยัดในสิ่งที่ถูกต้อง         
2) ซื่อสัตย์ สุจริตและรับผิดชอบ 3) ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความโปร่งใสและสามารถตรวจสอบได้ 4) ปฏิบัติหน้าที่
โดยไม่เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม 5) มุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน และ 6) ไม่ใช้อ านาจครอบง าผิดท านอง      
คลองธรรมต่อนักศึกษา 

https://www.oag.go.th/home
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 2. จรรยาบรรณที่ก าหนดต้องครอบคุลมจรรยาบรรณต่อตนเอง ต่อวิชาชีพ ต่อการปฏิบัติงาน ต่อ
หน่วยงาน ต่อผู้บังคับบัญชา ต่อผู้ใต้บังคับบัญชา ต่อผู้ร่วมงาน ต่อนิสิตนักศึกษาและผู้รับบริการ ต่อประชาชน 
และต่อสังคม 

 3. การท าผิดจรรยาบรรณต่อไปนี้ อย่างน้อยให้ถือว่าเป็นการกระท าผิดจรรยาบรรณอย่างร้ายแรง 

  3.1 การน าผลงานวิชาการของผู้อื่นมาเป็นผลงานของตนโดยมิชอบ 

  3.2 การล่วงละเมิดทางเพศกับนักศึกษาที่มิใช่คู่สมรสของตนเอง 

  3.3 การเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นจากนักศึกษาหรือผู้รับบริการเพ่ือ
กระท าหรือไม่กระท าการใด 

  3.4 การเปิดเผยความลับของนักศึกษาโดยมิชอบ 

  3.5 การสอน หรืออบรมให้นักศึกษา เพ่ือให้กระท าการที่รู้อยู่ว่าผิดกฎหมาย หรือฝุาฝืน
ศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง 

  3.6 การกระท าความผิดอื่นตามที่สภาสถาบันอุดมศึกษาก าหนดตามสภาพและความร้ายแรง
ของการกระท า 

 4. ให้มีองค์กรและกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณที่ได้มาตรฐานในการวินิจฉัยพิจารณาโดย
ให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบข้อกล่าวหา การรับฟังการแก้ข้อกล่าวหา การเปิดโอกาสให้มีการคัดค้านผู้สอบสวนหรือ
กรรมการ 

 5. การกระท าผิดจรรยาบรรณที่เป็นความผิดร้ายแรงหรือผิดวินัยร้ายแรงให้ด าเนินการวินัยตาม
กฎหมาย ถ้าไม่เป็นความผิดวินัยให้ผู้บังคับบัญชาตักเตือนสั่งให้ด าเนินการให้ถูกต้องภายในเวลาที่ก าหนดหรือ
ท าทัณฑ์บนและให้บันทึกไว้ในทะเบียนประวัติบุคคลด้วย 

 6. จรรยาบรรณที่สภาสถาบันก าหนดต้องให้มีความชัดเจนว่าการประพฤติผิดจรรยาบรรณในเรื่องใด 
เป็นความผิดทางวินัยหรือไม่เป็นความผิดทางวินัยหรือเป็นความผิดวินัยร้ายแรง 

 7. ให้สภาสถาบันอุดมศึกษาจัดให้มีมาตรการส่งเสริมจรรยาบรรณแก่บุคลากรอย่างสม่ าเสมอโดยอาจ
ก าหนดให้มีคณะกรรมการจรรยาบรรณหรือหน่วยงานอื่นมีหน้าที่ด าเนินการดังกล่าว 
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2.5.2 หลักธรรมาภิบาลของสถาบันอุดมศึกษาในพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562          

 จากส่วนที่ 5 ว่าด้วยหลักธรรมาภิบาลในพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ.2562 ซึ่งประกาศใน   
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 57 1 พฤษภาคม 2562 ระบุในมาตรา 19-22 ไว้ดังนี้ 

“มาตรา 19 สถาบันอุดมศึกษาและบุคลากรต้องปฏิบัติหน้าที่ตามหลักธรรมาภิบาล  

 สถาบันอุดมศึกษาต้องจัดให้มีระบบควบคุมภายในและระบบการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพเพ่ือ
ประโยชน์ในการปูองกันและขจัดการขัดกันแห่งผลประโยชน์และการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

 มาตรา 20 สภาสถาบันอุดมศึกษาต้องจัดให้มีประมวลจริยธรรมของนายกสภาสถาบันอุดมศึกษา 
กรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษา ผู้บริหารและบุคลากรของสถาบันอุดมศึกษาและผู้เรียน โดยมีกลไกในการ
ส่งเสริม ตรวจสอบ และบังคับใช้ที่มีประสิทธิภาพ 

 มาตรา 21 นายกสภาสถาบันอุดมศึกษาและกรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษาต้องเป็นแบบอย่างในการ
ปฏิบัติหน้าที่อย่างมีธรรมาภิบาล  

 ให้สภาสถาบันอุดมศึกษาแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการธรรมาภิบาลและจริยธรรม 
และคณะกรรมการบริหารความเสี่ยง จากบุคคลซึ่งเป็นกลางและได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง เพ่ือท า
หน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับว่าด้วยธรรมาภิบาลของสถาบันอุดมศึกษา 

 มาตรา 22 สถาบันอุดมศึกษาต้องก าหนดพันธกิจที่มีต่อผู้เรียน บุคลากร สังคม และประเทศโดยรวม
อย่างเป็นรูปธรรม และประกาศต่อสาธารณะเพ่ือให้รับทราบกันอย่างกว้างขวาง  

 สถาบันอุดมศึกษาและบุคลากรต้องยึดถือและปฏิบัติตามพันธกิจที่ประกาศตามวรรคหนึ่ง 

 การก าหนดพันธกิจตามมาตรานี้ สถาบันอุดมศึกษาต้องรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
อย่างรอบด้าน และปรับปรุงพันธกิจดังกล่าวให้สอดคล้องกับความต้องการของสังคมและประเทศเป็นระยะ 
ทั้งนี้ ตามที่สภาสถาบันอุดมศึกษาก าหนด” 

2.6 จรรยาบรรณและสภาพจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

2.6.1 จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยและกรรมการหรืออนุกรรมการที่สภา
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชแต่งตั้ง  

กรรมการสภามหาวิทยาลัยและกรรมการหรืออนุกรรมการที่สภามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
แต่งตั้งต้องยึดมั่นในหลักการ 6 ประการ คือ 1) ประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดี 2) ยืนหยัดในสิ่งที่ถูกต้อง 3) 
ซื่อสัตย์สุจริตและรับผิดชอบในหน้าที่ 4) ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความโปร่งใสและตรวจสอบได้ 5) ปฏิบัติหน้าที่อย่าง
เป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ และ 6) ปฏิบัติหน้าที่โดยมุ่งเน้นคุณภาพ ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของงาน
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หรือบริการเป็นหลัก นอกจากนี้จะต้องมีจรรยาบรรณต่อตนเอง จรรยาบรรณต่อผู้อ่ืน จรรยาบรรณต่อองค์กร 
สังคม ประเทศชาติ และสิ่งแวดล้อม 

2.6.2 จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยแล ะกรรมการหรืออนุกรรมการที่             
สภามหาวิทยาลัยบูรพาแต่งตั้ง พ.ศ. 2555  

ประกอบด้วย  

1) จรรยาบรรณต่อตนเอง โดย 1.1) ยึดมั่นในหลักอัตตาภิบาล (Self-Governance) เช่น ความเป็น
อิสระ ความมีเสรีภาพทางวิชาการ และความรับผิดชอบทางสังคม และยึดหลักธรรมาภิบาล (Good 
Governance) เช่น หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ 
และความคุ้มค่าในการด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัย 1.2) ปฏิบัติตนอยู่ในศีลธรรมอันดี ยึดมั่นและปฏิบัติ
ตนให้เหมาะสมต่อต าแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยและต าแหน่งกรรมการหรืออนุกรรมการที่สภา
มหาวิทยาลัยแต่งตั้ง 1.3) เสียสละ มุ่งมั่น ทุ่มเท ในการปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มความสามารถ และ 1.4) รักษา
เกียรติภูมิของตนเอง  

2) จรรยาบรรณต่อกรรมการสภามหาวิทยาลัยและกรรมการหรืออนุกรรมการด้วยกันเอง โดยมีความ
เอ้ือเฟ้ือ มีน้ าใจ และมีมนุษยสัมพันธ์ ยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืนและปฏิบัติตามมติที่ประชุม และให้
เกียรติและเคารพในศักดิ์ศรีของผู้อ่ืน  

3) จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัย ผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย นิสิต และนักเรียนของมหาวิทยาลัยโดย
เคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชน ปฏิบัติตนหรือการกระท าใดๆ อันอาจกระทบกระเทือนต่อ
ภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย ปฏิบัติต่อผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย นิสิต และนักเรียนของมหาวิทยาลัยอย่าง
เท่าเทียม ก ากับดูแลมหาวิทยาลัยอย่างเต็มความสามารถด้วยความบริสุทธิ์ใจเพ่ือให้นิสิตและนักเรียนของ
มหาวิทยาลัยได้รับประโยชน์สูงสุด ไม่เปิดเผยข้อมูลที่ก่อให้เกิดความเสียหาย ไม่อ้างชื่อมหาวิทยาลัย 
ผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย นิสิต และนักเรียนเพื่อการแสวงหาประโยชน์ส่วนตนหรือบุคคลอ่ืนโดยมิชอบ และ
ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนกับมหาวิทยาลัย และ  

4) จรรยาบรรณต่อประชาชน สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยประพฤติตนให้เหมาะสมเป็นแบบอย่างตาม
ขนบธรรมเนียมประเพณีที่ดีงาม มีส่วนร่วมหรือสนับสนุนในกิจกรรมที่แสดงถึงความรับผิดชอบของ
มหาวิทยาลัย เคารพและไม่ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาหรือผลงานของผู้อ่ืน และไม่ให้ข่าวหรือข้อมูลด้านการ
พูด เขียน การพิมพ์ การโฆษณา หรือโดยวิธีอ่ืนในนามของมหาวิทยาลัยเว้นแต่ได้รับมอบหมาย  
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2.6.3 การออกประกาศจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย และกรรมการหรือ
อนุกรรมการที่สภามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชและมหาวิทยาลัยบูรพาแต่งตั้ง 

  สภามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เมื่อปี พ.ศ. 2553 ได้ออกประกาศจรรยาบรรณของกรรมการ
สภามหาวิทยาลัย และกรรมการหรืออนุกรรมการที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งในท านองเดียวกัน สภา
มหาวิทยาลัยบูรพาก็ได้ออกประกาศดังกล่าวในปี พ.ศ. 2555 ซึ่งสรุปสาระส าคัญของจรรยาบรรณของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยได้ดังนี้ 

 1. สภามหาวิทยาลัยทั้งสองแห่งได้ให้เหตุผลในการออกประกาศว่าด้วยจรรยาบรรณของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยฯ เหมือนกันคือ เพ่ือเป็นแนวทางในการประพฤติปฏิบัติหน้าที่ภายใต้หลักธรรมาภิบาล                         
ให้มหาวิทยาลัยด ารงความเป็นเลิศในทุกภารกิจอย่างยั่งยืน อันจะส่งผลให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยและ
กรรมการหรืออนุกรรมการที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้ง เป็นที่เลื่อมใสศรัทธา และเป็นที่ยกย่องของบุคคลทั่วไป 
ประกอบกับมาตรา 78 (2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

 2. เฉพาะประกาศของสภามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ที่ได้ระบุให้กรรมการสภามหาวิทยาลัย 
และกรรมการหรืออนุกรรมการที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งต้องยึดปฏิบัติหน้าที่โดยยึดมั่นในหลักการ 6 ประการ 
ซึ่งสอดคล้องกับประกาศ ก.พ.อ. พ.ศ. 2551 คือ 

  2.1 ประพฤติตนเป็นแบบอย่างท่ีดี 

  2.2 ยึดมั่นในสิ่งที่ถูกต้อง 

  2.3 ซื่อสัตย์ สุจริต และรับผิดชอบในหน้าที่ 

  2.4 ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความโปร่งใส และตรวจสอบได้ 

  2.5 ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ 

  2.6 ปฏิบัติหน้าที่โดยมุ่งเน้นคุณภาพ ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของงานหรือบริการเป็น
หลัก 

 3.  ในประกาศของสภามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ได้ก าหนดไว้ว่ากรรมการสภามหาวิทยาลัย 
และกรรมการหรืออนุกรรมการที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งต้องปฏิบัติหน้าที่โดยยึดมั่นในหลักการ 6 ประการ 
แล้วยังต้องมีจรรยาบรรณในด้านจรรยาบรรณต่อตนเอง จรรยาบรรณต่อผู้อ่ืน และจรรยาบรรณต่อองค์กร 
สังคม ประเทศชาติ และสิ่งแวดล้อม ในกรณีประกาศของสภามหาวิทยาลัยบูรพาแบ่งจรรยาบรรณออกเป็น 4 
ด้าน คือ จรรยาบรรณต่อตนเอง จรรยาบรรณต่อกรรมการสภามหาวิทยาลัยและกรรมการหรืออนุกรรมการ
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ด้วยกันเอง จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัยผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย นิสิต และนักเรียนของมหาวิทยาลัย และ
จรรยาบรรณต่อประชาชน สังคม และสิ่งแวดล้อม 

 4. จรรยาบรรณต่อตนเองที่ประกาศของทั้งสภามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชและสภามหาวิทยาลัย
บูรพา เน้นตรงกันคือ 1) ปฏิบัติตนอยู่ในศีลธรรมอันดี ยึดมั่น และปฏิบัติตนให้เหมาะสมกับต าแหน่งกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยและต าแหน่งกรรมการหรืออนุกรรมการที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้ง 2) เสียสละ มุ่งมั่น ทุ่มเท
ในการปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มความสามารถ 3) รักษาเกียรติภูมิของตนเอง และ 4) ยึดมั่นในหลักอัตตาภิบาล 
(Self Governance) และยึดหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) มีความซื่อสัตย์สุจริตและไม่แสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบ เคารพในความเสมอภาคและปราศจากอคติ ในประกาศของสภามหาวิทยาลัย        
สุโขทัยธรรมาธิราชได้เน้นเพ่ิมเติมเป็นกรณีเฉพาะอีกว่า กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิจะไม่รับเงิน
อ่ืนใดจากหน่วยงานของมหาวิทยาลัยนอกเหนือจากท่ีสภามหาวิทยาลัยอนุมัติหรือให้ความเห็นชอบไว้ 

 5. จรรยาบรรณต่อกรรมการสภามหาวิทยาลัยและกรรมการหรือนุกรรมการด้วยกันเองในประกาศ
ของสภามหาวิทยาลัยบูรพาที่ประกอบด้วย 1) มีความเอ้ือเฟ้ือ มีน้ าใจ และมีมนุษยสัมพันธ์ และ 2) ให้เกียรติ
และเคารพในศักดิ์ศรีของผู้อื่น ซึ่งทั้งสองข้อปรากฏในประกาศของสภามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชในด้าน
จรรยาบรรณต่อผู้อ่ืน นอกจากนี้ในประกาศของสภามหาวิทยาลัยบูรพายังมีข้อเพ่ิมเติมคือ  ยอมรับฟังความ
คิดเห็นของผู้อื่นและปฏิบัติตามมติที่ประชุม 

 6. จรรยาบรรณต่อผู้อ่ืนหรือต่อมหาวิทยาลัยผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย นิสิต และนักเรียนของ
มหาวิทยาลัยซึ่ งปรากฏข้อก าหนดจรรยาบรรณในด้านนี้ที่ ตรงกันทั้ งประกาศของมหาวิทยาลัย              
สุโขทัยธรรมาธิราชและมหาวิทยาลัยบูรพา คือ 1) เคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และสิทธิมนุษยชน 2) 
ปฏิบัติตนให้เป็นที่น่าเชื่อถือและเป็นแบบอย่างที่ดีของบุคคลทั่วไป 3) ก ากับ ดูแลมหาวิทยาลัยอย่างเต็ม
ความสามารถด้วยความบริสุทธิ์ใจ เพ่ือให้นิสิตและนักเรียนของมหาวิทยาลัยได้รับประโยชน์สูงสุดหรือค านึงถึง
คุณภาพการจัดการศึกษาและการเรียนรู้ของนักศึกษาเป็นสิ่งส าคัญ และ 4) ไม่อ้างชื่อมหาวิทยาลัย 
ผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย นิสิต และนักเรียนของมหาวิทยาลัยเพ่ือการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนหรือ
บุคคลอื่นโดยมิชอบหรือละเว้นการรับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ซึ่งมีมูลค่าเกินปกติวิสัยที่วิญญูชนพึงจะให้แก่
กันโดยเสน่หา  

นอกจากนี้ในประกาศของสภามหาวิทยาลัยบูรพายังเน้นข้อก าหนดจรรยาบรรณในด้านนี้เพ่ิมเติม คือ 
1) ละเว้นการประพฤติตนหรือการกระท าใดๆ อันอาจกระทบกระเทือนต่อภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย 2) 
ปฏิบัติต่อผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย นิสิต และนักเรียนของมหาวิทยาลัยอย่างเท่าเทียม 3) ไม่เปิดเผยข้อมูลที่
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่มหาวิทยาลัย และ 4) ไม่มีผลประโยชน์ขัดแย้งหรือผลประโยชน์ทับซ้อนกับ
มหาวิทยาลัยซึ่งข้อก าหนดข้อนี้ปรากฏในจรรยาบรรณต่อองค์กร สังคม ประเทศชาติ และสิ่งแวดล้อมใน
ประเทศของสภามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
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 7. จรรยาบรรณต่อองค์กร สังคม ประเทศชาติ และสิ่งแวดล้อมหรือต่อประชาขน สังคม และ
สิ่งแวดล้อมปรากฏข้อก าหนดจรรยาบรรณในด้านนี้ที่สอดคล้องกันคือ ประพฤติตนให้เหมาะสมเป็นแบบอย่าง
ที่ดีตามขนบธรรมเนียมประเพณีท่ีดีงาม เคารพ และปฏิบัติตามกฎหมาย ส่วนข้อก าหนดจรรยาบรรณในด้านนี้
ที่เป็นลักษณะเฉพาะของสภามหาวิทยาลัยบูรพา คือ 1) มีส่วนร่วมหรือสนับสนุนในกิจกรรมที่แสดงถึงความ
รับผิดชอบทางมหาวิทยาลัย 2) เคารพและไม่ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาหรือผลงานของผู้อ่ืน และ 3) ไม่ให้
ข่าวหรือข้อมูลด้วยการพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา หรือโดยวิธีอ่ืนในนามของมหาวิทยาลัยเว้นแต่ได้รับ
มอบหมาย ในขณะที่ข้อก าหนดจรรยาบรรณในด้านนี้ที่ เป็นลักษณะเฉพาะของสภามหาวิทยาลัย          
สุโขทัยธรรมาธิราชซึ่งเป็นมหาวิทยาลัยระบบเปิด คือ 1) จงรักภักดีต่อชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ 2) 
ยึดมั่นในอุดมการณ์ปฏิญญาของมหาวิทยาลัย หลักการ และวิธีการจัดการศึกษาทางไกลระบบเปิด 3) รักษา
ชื่อเสียง และประโยชน์อันชอบธรรมของมหาวิทยาลัย 4) เป็นผู้ชี้น าการเปลี่ยนแปลงที่ถูกต้อง และชอบธรรม
แก่สังคม 5) ส่งเสริมสนับสนุนให้มีการรักษาสิ่งแวดล้อม และ 6) ไม่มีผลประโยชน์ขัดแย้งหรือประโยชน์         
ทับซ้อนกับมหาวิทยาลัย 

 2.6.4 ระเบียบสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลว่าด้วยปฏิญญาการปฏิบัติหน้าที่ของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยและคณะกรรมการอื่นที่แต่งตั้งโดยสภามหาวิทยาลัย พ.ศ. 2553 

 ในการประชุมครั้งที่ 1/2553 เมื่อวันที่ 27 มกราคม 2553 สภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล   
พระนครได้ออกระเบียบว่าด้วยปฏิญญาการปฏิบัติหน้ าที่ของคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยและ
คณะกรรมการอื่นที่แต่งตั้งโดยสภามหาวิทยาลัย ซึ่งมีสาระส าคัญโดยสรุปดังนี้ 

 1. คณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยและคณะกรรมการอืน่ที่แต่งตั้งโดยสภามหาวิทยาลัยพึงเชื่อมั่นและ
ยึดมั่นในจิตอาสาและเป็นสาธารณกุศล ดังนั้นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะกรรมการจึงเป็นการรับใช้สังคมและ
ได้รับความเชื่อม่ันจากสาธารณะ 

 2. กรรมการยินดีปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะขององค์คณะ โดยเคารพและให้เกียรติกับกระบวนการ
ท างานของคณะกรรมการเสนอความคิดเห็นด้วยหลักเหตุผลด้วยความบริสุทธิ์ใจรับฟังเหตุผลของผู้อ่ืน เมื่อมี
มติแล้วต้องยอมรับมตินั้น 

 3. กรรมการต้องรับผิดชอบต่อมหาวิทยาลัยและต้องกระท าด้วยเจตนาบริสุทธิ์ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต 
โปร่งใส มีคุณธรรมและยุติธรรมเพ่ือประโยชน์สูงสุดของมหาวิทยาลัย 

 4. กรรมการต้องปฏิบัติหน้าที่ โดยระบบคุณธรรม และมีประสิทธิภาพสูงสุด หลีกเลี่ยงความทับซ้อน 
หรือขัดแย้งกับผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย รวมทั้งไม่กระท าการในลั กษณะ   
ชักจูงหรือกดดันกรรมการอ่ืนในการตัดสินใจให้คุณหรือให้โทษในการพัฒนาเรื่องใดๆ 
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 5. กรรมการพึงปฏิบัติหน้าที่ด้วยความมุ่งมั่นที่จะใช้ความรู้ ความสามารถและประสบการณ์ ในการให้
ค าแนะน า ให้ข้อวิจารณ์และทัศนะที่สร้างสรรค์ด้วยความเป็นกลางเพ่ือประโยชน์สูงสุดต่อมหาวิทยาลัยและ
สังคมส่วนรวมโดยไม่หวังผลตอบแทน 

 6. กรรมการพึงอุทิศตนและเวลาในการเข้าร่วมประชุมและรักษาความลับในการประชุม 

 7. กรรมการจะไม่เข้าร่วมพิจารณาในเรื่องที่ตนมีส่วนได้เสียหรือผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องเว้นแต่จะ
ได้รับการร้องขอ 

2.6.5 สภาพจริยธรรมของกรรมการสภามหาวิทยาลัย  

การวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสภาพจริยธรรมของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของรัฐ  เพ่ือ
จัดท าประมวลจริยธรรมของกรรมการสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ เครื่องมือในการวิจัย
ได้แก่ การวิเคราะห์เอกสาร และแบบสัมภาษณ์กรรมการสภามหาวิทยาลัยของรัฐและบุคลากรส านักงานสภา
มหาวิทยาลัยของรัฐจ านวน 10 คนจาก 5 มหาวิทยาลัย ประกอบด้วย กรรมการสภามหาวิทยาลัย 
ผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอก 4 คน และผู้แทนผู้บริหาร 3 คน ผู้แทนคณาจารย์ 1 คน และบุคลากร 2 คน 
ผลการวิจัยพบว่า จริยธรรมของกรรมการสภามหาวิทยาลัยควรก าหนดให้มี  3 ส่วน คือ จริยธรรมต่อตนเอง 
จริยธรรมต่อมหาวิทยาลัย และจริยธรรมต่อสังคม โดยมีมาตรฐานจริยธรรมคือให้ยึดมั่นในคุณธรรมและ
จริยธรรม มีจิตส านึกที่ดี ซื่อสัตย์ สุจริต และรับผิดชอบ ยึดถือประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน 
และไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน และไม่บิดเบือนข้อเท็จจริง ท าในสิ่งที่ถูกต้องเป็นธรรมและชอบด้วยกฎหมาย มุ่ง
ผลสัมฤทธิ์ของงาน รักษามาตรฐาน มีคุณภาพ โปร่งใส ตรวจสอบได้ ยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (ผุสดี เชาว์ไว : 2557) 

2.6.6 จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยมิชิแกน  

 กรรมการสภามหาวิทยาลัยจะได้รับเฉพาะค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ตามนโยบายและ
ตามข้ันตอนของมหาวิทยาลัยอย่างสมเหตุสมผลและเฉพาะที่จ าเป็น ซึ่งการท าธุรกรรมที่ได้รับอนุญาตทั้งหมด
ต้องได้รับการอนุมัติล่วงหน้าโดยคณะกรรมการที่รับผิดชอบหรือเจ้าหน้าที่ที่ได้รับแต่งตั้งโดยตรง 

 กรรมการสภามหาวิทยาลัยและผู้บริหารระดับสูงต้องเปิดเผยบัญชีและความสัมพันธ์ที่อาจเกี่ยวข้อง
กับการมีส่วนได้เสียทั้งหมดโดยเร็วและครบถ้วนกับเลขานุการสภาฯ และควรงดเว้นการเข้าร่วมพิจารณาใน
เรื่องที่เกี่ยวข้องกับการมีส่วนได้เสียจนกว่าจะมีการพิจารณาจนเสร็จสิ้นในเรื่องนั้นๆแล้ว รายงานการประชุม
ของสภาฯ จะถูกเปิดเผยข้อมูลประเด็นที่ก่อให้เกิดส่วนได้เสียของมหาวิทยาลัย พร้อมทั้งรายชื่อกรรมการสภาฯ 
ที่เข้าร่วมประชุม  

 กรรมการสภามหาวิทยาลัยหรือคนในครอบครัว (คู่สมรส พ่อ แม่ พ่ี น้อง บุตร และบุคคลอ่ืนที่อาศัย
อยู่ในบ้านเดียวกันและมีค่าใช้จ่ายร่วมกัน) หรือผู้ร่วมงาน (บุคคล รวมถึงครอบครัวของบุคคลนั้น ได้รับความ
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ไว้วางใจจากกรรมการสภาฯ ท ากิจกรรมด้วยกันในองค์กรใดๆ) ไม่ควรมีส่วนได้เสียทางการเงินหรื อ
ผลประโยชน์อ่ืนๆ กับมหาวิทยาลัยหรือได้รับผลประโยชน์ทางการเงินหรือประโยชน์อ่ืนๆ จากความรู้ด้าน
ข้อมูลที่เป็นความลับของมหาวิทยาลัย ซึ่งในรายละเอียดจะมีการด าเนินคดีให้แสดงความรับผิดชอบต่อ
มหาวิทยาลัยหากพิจารณาแล้วพบว่า (1) เป็นกรรมการพนักงานลูกจ้างกรรมการสภาคู่ค้าหรือผู้ดูแล (2) มีส่วน
ได้เสียทางการเงินที่เป็นตัวแทนของสินทรัพย์ของตนหรือผลประโยชน์ใดๆ ที่ท าขึ้นโดยล าพังหรือร่วมกับผู้อ่ืน
ในการควบคุมหรือมีอิทธิพลต่อนโยบายอย่างน้อย 5% หรือ (3) มีส่วนได้เสียในสมาคมวัสดุอ่ืนๆ ที่อาจส่งผล
ต่อความเป็นอิสระของกรรมการสภาฯ (นโยบายนี้เป็นส่วนเพ่ิมเติมนอกเหนือไปจากข้อผูกพันที่ก าหนดโดย
กฎหมายของรัฐเกี่ยวกับความขัดแย้งด้านผลประโยชน์ P.A. 1968, ฉบับที่ 317 และ 318 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม) 
ค าแถลงนโยบายนี้จะถูกแจกจ่ายส าเนาไปยังกรรมการสภามหาวิทยาลัยและผู้บริหารระดับสูงเป็นประจ าทุกๆ
ปี (University of Michigan, สืบค้นเมื่อ 8 ตุลาคม 2561) 

2.6.7 จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยมิชิแกนเสตท  

 กรรมการสภามหาวิทยาลัยสภาฯ จะได้รับเฉพาะค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ตามนโยบาย
และตามขั้นตอนของมหาวิทยาลัยอย่างสมเหตุสมผลและเฉพาะที่จ าเป็นและต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบ 
Robert's Rules of Order ของรัฐ กรรมการสภาฯ ต้องรับผิดชอบธ ารงรักษาปกปูองสิทธิและผลประโยชน์
ของมหาวิทยาลัย ห้ามมิให้กรรมการสภาฯ กระท าสัญญาที่ก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อตนเองจากมหาวิทยาลัย
ทั้งทางตรงและทางอ้อม ห้ามใช้ประโยชน์จากข้อมูลการประชุม ห้ามรับของขวัญ เงิน หรือสิ่งอ่ืนใดที่มีค่าจาก
ผู้อื่นนอกมหาวิทยาลัยที่ต้องการได้รับผลประโยชน์จากมหาวิทยาลัย ห้ามกรรมการสภาฯ หรือมอบอ านาจให้
ผู้อ่ืนเป็นคู่แข่ง กับมหาวิทยาลัย กรรมการสภาฯ ต้องชี้แจงโอกาสการมีส่วนได้เสียสู่สาธารณะอย่างเปิดเผย  
(Michigan State University, สืบค้นเมื่อ 8 ตุลาคม 2561) 

 2.6.8 จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยอิลลินอย  

กรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบที่วางไว้และน าไปสู่เปูาหมายที่วางไว้ โดย
รับผิดชอบต่อรายรับและรายจ่ายของมหาวิทยาลัยภายใต้การพิจารณาโดยค านึงถึง ความคุ้มค่า ความจ าเป็น 
และความปลอดภัยเป็นหลัก 

Robert's Rules of Order เป็นหลักของการด าเนินการประชุม ในทุกประเด็นการประชุม 

 เรื่องที่ต้องได้รับการลงคะแนนเสียงจากกรรมการสภาฯ ได้แก่ การจัดสรรและบริหารกองทุน การ
สร้างสรรค์ที่ต้องมีผู้รับผิดชอบการซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ของมหาวิทยาลัยแต่ไม่จ าเป็นต้องลงคะแนนเสียง
เมื่อเป็นการมอบอ านาจให้แก่เจ้าหน้าที่กระท าการแทน 

เมื่อกรรมสภามหาวิทยาลัยได้ประชุมวาระที่เป็นความลับอย่างเคร่งครัดและไม่ควรเปิดเผยกับผู้อ่ืนที่
อยู่นอกที่ประชุมผู้บริหาร มีข้อยกเว้นคือ สามารถแบ่งปันข้อมูลกับกรรมการสภามหาวิทยาลัยขาดประชุมได้ 
แต่ต้องไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ 
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กรรมการสภามหาวิทยาลัยพึงปฏิบัติตนเพ่ือรักษาและเสริมสร้างความเชื่อมั่นและความไว้วางใจต่อ
สาธารณชนเพ่ือประโยชน์ของมหาวิทยาลัยโดยไม่ปฏิบัติตนขัดต่อกฎระเบียบของมหาวิทยาลัย กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยพึงปฏิบัติตลอดระยะเวลาที่ด ารงต าแหน่ง ดังนี้ 1) ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์ ทุ่มเท และ
รับผิดชอบ 2) ปฏิบัติตนให้เป็นที่ไว้วางใจโดยปฏิบัติต่อผู้อ่ืนด้วยความเสมอภาคและความเท่าเทียม 4) เคารพ
ผู้อ่ืนด้วยความสุภาพ มีมารยาท และเหมาะสม 5) ปกปูองดูแลทรัพย์สินและทรัพยากรของมหาวิทยาลัยด้วย
ความตระหนักและรับผิดชอบ 6) ปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับของรัฐและกฎระเบียบของมหาวิทยาลัยที่
เกี่ยวกับความรับผิดชอบและหน้าที่ และ 7) พึงรักษาความลับความปลอดภัยของข้อมูลของมหาวิทยาลัย เช่น 
ข้อมูลนักศึกษา ข้อมูลบุคลากร เอกสารสัญญาต่างๆ (University of Illinois, สืบค้นเมื่อ 8 ตุลาคม 2561) 

2.7 คู่มือกรรมการสภามหาวิทยาลัย  

2.7.1 คู่มือกรรมการสภามหาวิทยาลัยมหิดล  

 ส านักงานสภามหาวิทยาลัยมหิดล (2561) ได้จัดท าคู่มือกรรมการสภามหาวิทยาลัยมหิดลเพ่ือเป็น
ข้อมูลและแนวทางในการท าหน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัย ในคู่มือประกอบด้วยข้อมูลเกี่ยวกับ
มหาวิทยาลัยมหิดล เช่น ประวัติความเป็นมา โครงสร้างการบริหาร จ านวนบุคลากร รวมทั้งข้อมูลเกี่ยวกับสภา
มหาวิทยาลัยและส านักงานสภามหาวิทยาลัย  

 คู่มือกรรมการสภามหาวิทยาลัยมหิดล แบ่งเป็น 5 ตอน คือ 1) ค าน า 2) มหาวิทยาลัยมหิดล 3) สภา
มหาวิทยาลัย 4) ส านักงานสภามหาวิทยาลัยมหิดล และ 5) ภาคผนวก 

 ในด้านบทบาทของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในคู่มือได้ ระบุว่า สภามหาวิทยาลัยท าหน้าที่ 3 
ลักษณะ คือ  

 1) Fiduciary คือท าหน้าที่เป็นผู้ดูแล (stewardship) ต่อสินทรัพย์ที่จับต้องได้โดยเน้นการก ากับดูแล
อย่างยุติธรรม ถูกต้อง และตรวจสอบได้ 

 2) Strategic คือท าหน้าที่เป็นหุ้นส่วนทางยุทธศาสตร์ (strategic partnership)  กับฝุายบริหาร 

 3) Generative คือท าหน้าที่ “น าจากข้างหลัง” 

 ส่วนหน้าที่ตามกฎหมายและหน้าที่ประจ ายังด าเนินการอยู่แต่ใช้เวลาการด าเนินการให้น้อยลง มีการ
มอบอ านาจในเรื่องที่สภามหาวิทยาลัยท าได้โดยไม่ขัดกับพระราชบัญญัติ และให้เวลาในการท างานด้าน
นโยบายให้มากขึ้น โดยมีลักษณะการท างานแบบ “น าจากข้างหลัง” (Generative) โดย 1) ก าหนดนโยบาย
และตั้งเปูาหมายที่ชัดเจน 2) ปรับกระบวนการสรรหาผู้บริหารโดยคัดสรรคณะกรรมการสภาที่เ หมาะสมและ
วิเคราะห์บทบาทการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยอย่างชัดเจน 3) จัดท าระบบโครงสร้างองค์กรของ
มหาวิทยาลัยมหิดล 4) ติดตามยุทธศาสตร์และเปูาหมายที่ตั้งไว้โดยก าหนดกรอบเวลาการท างาน (time 
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frame) และระดับขั้นตอนความส าเร็จ (milestone) และ 5) ก าหนดนโยบายสาธารณะของมหาวิทยาลัยและ
ผลักดันให้เกิดการด าเนินงานอย่างเป็นรูปธรรม 

 ในด้านนโยบายการก ากับดูแลของสภามหาวิทยาลัย สภามหาวิทยาลัยได้ให้ความส าคัญในการก ากับ
ดูแลกิจการที่ดีเพ่ือให้การด าเนินงานมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเป็นการพัฒนามหาวิทยาลัยอย่างยั่งยืน
โดยมีการบริหารที่ดีด้วยความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และค านึงถึงความรับผิดชอบและเป็นธรรมแก่ผู้เกี่ยวข้อง
ทุกฝุาย โดยในทางปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการของมหาวิทยาลัยตามหลักสากลจะด าเนินการโดยฝุายสภา
มหาวิทยาลัยซึ่งมีบทบาทส าคัญในการผลักดันการก าหนดนโยบาย แผนงาน และกลยุทธ์การด าเนินงาน 
เพ่ือให้ฝุายบริหารและคณาจารย์มีการด าเนินงานตามนโยบายและเปูาหมายของมหาวิทยาลัยให้เกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ภายใต้ระบบการท างานที่ดี และมีระบบการตรวจสอบการท างานตามภารกิจ
ของมหาวิทยาลัย ตลอดจนการติดตามและประเมินผลอย่างต่อเนื่องเพ่ือปรับปรุงพัฒนาการท างานให้ดียิ่งขึ้น 
ดังนั้นบทบาทของคณะกรรมการในการก ากับดูแลที่ดีจึงส่งผลต่อการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยโดยตรง 
โดยเฉพาะการรายงานทางการเงินและการเปิดเผยสารสนเทศและความโปร่งใสจะแสดงถึงความรับผิดชอบใน
การท างานขององค์กรต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องร่วมตรวจสอบการท างานของมหาวิทยาลัยได้ 

เพ่ือให้สภามหาวิทยาลัยส่งผลต่อการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยอย่างแท้จริงและเกิดประโยชน์แก่
ทุกฝุาย สภามหาวิทยาลัยจึงก าหนดหลักการในการจัดท านโยบายการก ากับดูแลองค์การที่ดี ดังนี้ 

 1. เพ่ือเป็นนโยบายและแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนส าหรับส่งเสริมธรรมาภิบาลให้เกิดขึ้นและสามารถ
น าไปปฏิบัติและติดตามผลได้อย่างเป็นรูปธรรม 

 2. เพ่ือใช้เป็นแนวทางตรวจสอบธรรมาภิบาลในการปฏิบัติงานด้านต่างๆ ทั้งนี้เพ่ื อมิให้เกิดการ
แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน อันจะท าให้เกิดความสูญเสียต่อรัฐ สังคม สิ่งแวดล้อม องค์การ ผู้รับบริการ ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย และผู้ปฏิบัติงานในส านักงานฯ 

 3. เพ่ือสร้างการยอมรับ ความน่าเชื่อถือ ความมั่นใจ และศรัทธาให้เกิดข้ึนในองค์กร 

 สภามหาวิทยาลัยได้ให้ความส าคัญของการก ากับดูแลกิจการที่ดีและยึดหลักความถูกต้องชัดเจนใน
การประกอบกิจกรรมตามวัตถุประสงค์ กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ และเห็นว่าการก ากับดูแลกิจการที่ดีเป็นปัจจัย
ส าคัญที่จะน าไปสู่ความน่าเชื่อถือและประสิทธิภาพของมหาวิทยาลัย ส่งผลเกิดความมั่นใจว่าทุกกิจกรรมได้
ด าเนินการอย่างมีจรรยาบรรณและธรรมาภิบาลเพื่อน าองค์กรไปสู่ความส าเร็จ สภามหาวิทยาลัยจึงได้พิจารณา
การบริหารงานตามแนวทางพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 
โดยยึดตามหลักสากลที่เป็นมาตรฐาน ดังนี้  

 1. นโยบายการก าหนดทิศทาง ยุทธศาสตร์ และนโยบายของสถาบันอุดมศึกษาแบบมีส่วนร่วม โดย
สภามหาวิทยาลัยได้แสดงบทบาทที่ชัดเจนในการก าหนดเปูาหมาย วางนโยบาย และแนวทางในการพัฒนา
มหาวิทยาลัย 
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 2. นโยบายการดูแลติดตามผลการด าเนินงานโดยก าหนดให้มีคณะกรรมการที่ได้รับมอบหมายรายงาน
ผลการด าเนินงานต่อที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย 

 3. นโยบายรับทราบการรายงานทางการเงินของมหาวิทยาลัยโดยพิจารณาจากจ านวนวันที่ใช้ในการ
ปิดบัญชีประจ าปี โดยนับตั้งแต่วันสิ้นงวดของปีบัญชีจนถึงวันที่ส่งส านักงานตรวจเงินแผ่นดินหรือผู้สอบบัญชีที่
ได้รับอนุญาตเพ่ือรับรองการเงินประจ าปภีายใน 60 วัน 

 4. นโยบายให้มหาวิทยาลัยเปิดเผยข้อมูลสารสนเทศและความโปร่งใส เช่น มีการเผยแพร่มติที่ประชุม
และรายงานการประชุมใน internet ของมหาวิทยาลัยมหิดล เปิดเผยสารสนเทศทั้งสารสนเทศทางการเงิน
และไม่ใช่ทางการเงินอย่างครบถ้วน พอเพียง เชื่อถือได้ และทันต่อเวลา 

 5. การด าเนินการอ่ืนๆ ทางด้านการก ากับดูแลกิจการ ได้แก่ ด้านการควบคุมภายในและการ
ตรวจสอบภายในและด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล 

 ในภาคผนวกของคู่มือนอกจากมีพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 2550 ข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยมหิดลว่าด้วยการประชุมสภามหาวิทยาลัย พ.ศ. 2554 และมีก าหนดการประชุมสภา
มหาวิทยาลัยมหิดลประจ าปี พ.ศ. 2561 ตลอดทั้งปี ทั้งนี้มีการก าหนดวันเวลาการประชุม ก าหนดวันเสนอชื่อ
เรื่องวาระและเอกสารประกอบ และก าหนดวันน าส่งเอกสารประกอบการประชุมให้กรรมการสภา 

2.7.2 คู่มือกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา  

 มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมาได้ตระหนักถึงความส าคัญของสภามหาวิทยาลัยในฐานะเป็นองค์กร
สูงสุดของมหาวิทยาลัยมีบทบาทส าคัญที่จะชี้น าก าหนดทิศทางการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยและยังมี
บทบาทส าคัญในการก ากับดูแลติดตามผลงานของมหาวิทยาลัยและภารกิจอ่ืนๆ คือ บทบาทในฐานะ
ผู้ทรงคุณวุฒิ บทบาทในฐานะผู้แทนส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และบทบาทในฐานะผู้พิทักษ์
ผลประโยชน์และคุ้มครองผู้บริโภค นอกจากนี้ ยังมีการกิจที่จะต้องปฏิบัติและรับผิดชอบอย่างกว้างขวางตาม
มาตรา 18 แห่ง พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 จึงเห็นสมควรจัดท า “คู่มือกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา” ขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2556 โดยรวบรวมและประมวลข้อมูลที่ส าคัญจากกฎหมาย
ข้อบังคับประกาศต่างๆ และคู่มือการประเมินของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาและส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด (ส านักงานเลขานุการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครราชสีมา : 2556) (www.nrru.ac.th/counil) 

 คู่มือกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา แบ่งออกเป็น 6 ส่วน คือ 

 1. ที่ตั้ง ประวัติความเป็นมา และแผนภูมิองค์กร 

 2. องค์ประกอบ และการได้มาซึ่งกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
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 3. ภารกิจ อ านาจ และหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย 

 4. บทบาทของสภามหาวิทยาลัย นายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัย เลขานุการสภา
มหาวิทยาลัย และอธิการบดี 

 5. คณะกรรมการและอนุกรรมการที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งจ านวน 12 คณะ 

 6. คู่มือการประเมินภาวะผู้น าของสภามหาวิทยาลัยและผู้บริหารทุกระดับของมหาวิทยาลัยและการ
ปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยโดยจ าแนกเป็น 

  6.1 การประเมินตามเกณฑ์การประกันคุณภาพภายในของส านักงานคณะกรรมการ        
การอุดมศึกษา (สกอ.) ตัวบ่งชี้ที่ 7.1 ภาวะผู้น าของของสภาสถาบันและผู้บริหารทุกระดับของสถาบัน 

  6.2 การประเมินตามเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอกของส านักงานรับรองมาตรฐาน 
และประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ตัวบ่งชี้ที่ 12 การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภาสถาบัน 

  6.3 การประเมินภาวะผู้น าของสภาสถาบันและผู้บริหารทุกระดับของมหาวิทยาลัยและการ
ปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยตามกรอบหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินตนเองตามระบบ
ประเมินตนเองของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมาซึ่งประกอบด้วยตัวชี้วัด 4 ตัวชี้วัดคือ 1) ระดับ
ความส าเร็จในการก าหนดนโยบายและอนุมัติแผนพัฒนาของมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัย 2) ระดับ
ความส าเร็จในการก ากับมาตรฐานและคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย 3) กระบวนการประชุมสภา
มหาวิทยาลัย และ 4) การประเมินตนเองตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย 

 2.7.3 คู่มือการประกันคุณภาพการศึกษา CUPT QA ฉบับปีการศึกษา 2557 : ตัวบ่งชี้ที่ 10.1 
บทบาทและหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย  

 ค าอธิบาย  

 สภามหาวิทยาลัยเป็นคณะบุคคลคณะหนึ่งในมหาวิทยาลัยจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติที่จัดตั้ง
สถาบันอุดมศึกษานั้นๆ โดยสภามหาวิทยาลัยแต่ละแห่งจะมีองค์ประกอบและบทบาทหน้าที่แตกต่างกันตามที่
ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ โดยทั่วไปสภามหาวิทยาลัยเป็นกลไกที่ก าหนดนโยบายสูงสุดของมหาวิทยาลัย  
วางระเบียบข้อบังคับ การพิจารณาจัดตั้งยุบเลิกหน่วยงานในมหาวิทยาลัย การพิจารณาให้ความเห็นชอบ
หลักสูตร การอนุมัติปริญญา การแต่งตั้งถอดถอนอธิการบดี รองอธิการบดี และผู้บริหาร และภารกิจอ่ืนๆ 
ตามท่ีมีกฎหมายก าหนดไว้ รวมทั้งก ากับการบริหารมหาวิทยาลัยให้บรรลุเปูาหมายตามหลักธรรมาภิบาล 

 ประเด็นประเมินสภามหาวิทยาลัยตามระบบ CUPT QA โดยใช้ค่าคะแนนผลการประเมินผลการ
ด าเนินงานของสภาสถาบันที่ครอบคลุม 5 ประเด็นดังต่อไปนี้ (ทปอ. และ ทปกอ. : 2557) 

 1. สภาสถาบันท าพันธกิจครบถ้วนตามภาระหน้าที่ที่ก าหนดในพระราชบัญญัติ 
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 2. สภาสถาบันก าหนดยุทธศาสตร์ ทิศทาง ก ากับนโยบาย ข้อบังคับ ระเบียบ 

 3. สภาสถาบันท าตามกฎระเบียบ ข้อบังคับของต้นสังกัด  

 4. สภาสถาบันก ากับ ติดตาม การด าเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาให้บรรลุเปูาหมาย  

    - เอาใจใส่ ระมัดระวัง (Duty of Care) 

    - ซื่อสัตย์ สุจริต รักษาผลประโยชน์ขององค์กร (Duty of Loyalty) 

    - ปฏิบัติตามกติกา (Duty of Obedience) 

    - โปร่งใส เปิดเผย (Duty of Disclosure)  

 5. สภาสถาบันด าเนินงานโดยหลักธรรมาภิบาล 

เกณฑ์การประเมินใช้เกณฑ์คะแนน 1-7 ของ AUN QA ในการประเมินการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่
ของสภามหาวิทยาลัยโดยใช้ประเด็นการประเมิน 5 ข้อข้างต้น 

2.8 มาตรฐานทางจริยธรรมของข้าราชการ พ.ศ. 2562  

 พระราชบัญญัติฉบับนี้จัดท าขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่บัญญัติให้
รัฐพึงจัดให้มีมาตรฐานทางจริยธรรมซึ่งใช้เป็นหลักในการก าหนดประมวลจริยธรรมส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
แต่ละหน่วยงาน ทั้งนี้จะต้องไม่ต่ ากว่ามาตรฐานทางจริยธรรมนี้กล่าวคือ  

 มาตรา 5 มาตรฐานทางจริยธรรม คือ หลักเกณฑ์การประพฤติปฏิบัติอย่างมีคุณธรรมของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ซึ่งจะต้องประกอบด้วย  

 (1) ยึดมั่นในสถาบันหลักของประเทศอันได้แก่ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  

 (2) ซื่อสัตย์สุจริต มีจิตส านึกท่ีดี และรับผิดชอบต่อหน้าที่  

 (3) กล้าตัดสินใจและกระท าในสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม 

 (4)  คิดถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตัวและมีจิตสาธารณะ 

 (5) มุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน 

 (6) ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ 

 (7) ด ารงตนเป็นแบบอย่างที่ดีและรักษาภาพลักษณ์ของทางราชการ  
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  เพ่ือเป็นมาตรฐานกลางให้หน่วยงานราชการและองค์การมหาชนไปออกประมวลจรรยาบรรณของตน
ให้สอดคล้องกับมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 

2.9 บทบาทและหน้าที่ความรับผิดชอบและจริยธรรมของข้าราชการ  

อนันต์ อนันตกูล (2531) ได้กล่าวถึงบทบาทและหน้าที่ความรับผิดชอบและจริยธรรมของข้าราชการ
ไว้สรุปได้ดังนี้ บทบาทที่ข้าราชการต้องปฏิบัติมี 3 ลักษณะ คือ 1) บทบาทตามอ านาจหน้าที่ที่กฎหมาย
ก าหนดให้ปฏิบัติ 2) บทบาทที่ประชาชน เพ่ือนร่วมงาน ผู้บังคับบัญชา หรือผู้สนใจต้องการให้ข้าราชการปฏิบัติ 
และ 3) บทบาทไปปฏิบัติจริง 

 ข้าราชการที่ดีต้องมีจิตส านึกคือ ความระลึกอยู่ตลอดเวลาในหน้าที่ความรับผิดชอบของข้าราชการที่ดี
โดยไม่ต้องมีใครมาบอก 

 จิตส านึกแสดงออกด้วยจริยธรรม จริยธรรมเป็นคุณธรรมเป็นสิ่งที่สังคมก าหนดในแต่ละอาชีพมี
จริยธรรมของอาชีพ จริยธรรมของข้าราชการแบ่งเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนแรกจริยธรรมต่อเพ่ือร่วมงาน จริยธรรม
ที่ควรยึดมั่นคือ สังคหวัตถุ 4 ได้แก่ 1) ทานคือการให้ การแบ่งปัน 2) ปิยวาจาคือการใช้ถ้อยค าที่ไพเราะ 3) 
อัตถจริยา คือการรู้จักสร้างสรรค์ การรู้จักบ าเพ็ญประโยชน์ต่อกัน การท าตนให้เป็นประโยชน์ต่อผู้อ่ืน และ 4) 
สมานัตตา คือการวางตัวที่ปกติ สม่ าเสมอ ไม่เย่อหยิ่ง ทะนงตน ร่วมทุกข์ร่วมสุข มีความเคารพในศักดิ์ศรีของ
ความเป็นเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน  

 ส่วนที่สอง จริยธรรมต่อต าแหน่งหน้าที่การงานหรือการท างาน คนที่ประสบความก้าวหน้าความส าเร็จ
ในชีวิตข้าราชการส่วนหนึ่งจะต้องต่อสู้จะต้องแข่งขันกันแต่เป็นการแข่งขันในการสร้างคุณงามความดี ไม่ใช่
แข่งขันโดยการท าลายผู้อ่ืน แข่งขันกันด้วยจริยธรรมต่อต าแหน่งหน้าที่ ได้แก่ 1) ความขยัน 2) ต้องมีสติ คือมี
ความส านึกเสมอว่า เราเป็นข้าราชการจะต้องรับใช้ประชาชน ต้องบริการประชาชน ท าให้ประชาชนได้รับ
ความสุข 3) มีการงานที่สะอาดเรียบร้อย บริสุทธิ์ ไม่ทุจริต ไม่คิดร้าย ไม่แสวงหาประโยชน์จากหน้าที่การงาน 
บ าเพ็ญตนเป็นผู้ให้ ซื่อสัตย์สุจริต 4) ต้องใคร่ครวญก่อนแล้วจึงท า 5) ส ารวจตน ก าหนดกรอบชีวิต มีชีวิตที่
เรียบง่าย ประหยัด วางตนเหมาะสม ใช้ชีวิตที่เหมาะสม รักบ้าน ท าที่ท างานให้เหมาะสมน่าท างาน 6) ด าเนิน
ชีวิตอย่างมีศีลมีธรรม และ 7) จะต้องไม่เป็นผู้ประมาท ข้าราชการต้องอยู่ในกรอบ และจะต้องมีศีลด้วย  

 ส่วนที่สาม จริยธรรมต่อตนเอง จะเสริมสร้างเกียรติยศ เกียรติศักดิ์ หรือศักดิ์ศรีให้กับตนเอง สิ่งที่
ข้าราชการต้องยึดมั่น คือ 1) ความจริงใจต่อผู้อ่ืน ต่อผู้บังคับบัญชา ต่อพ่ีน้องประชาชน และต่อเพ่ือนร่วมงาน 
2) จะต้องเป็นคนที่ตรงต่อเวลา การตรงต่อเวลาถือเป็นจริยธรรมที่ส าคัญ 3) ต้องเป็นคนที่จริงจังต่อหน้าที่ 4) 
รักษาค าพูด 5) ต้องเป็นผู้ที่เชื่อมั่นและจริงใจต่อตนเอง คือเป็นผู้ที่ยึดมั่นในความถูกต้อง และ 6) ไม่เอาเรื่อง
ส่วนตัวหรือความคิดส่วนตัวในการท าราชการเพราะราชการไม่ใช่ส่วนตัว พยายามท างานให้เป็นระบบมี
ประสิทธิภาพ 
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2.10 มาตรฐานจริยธรรมอันเป็นค่านิยมหลัก 9 ประการของผู้อ านวยการและผู้ปฏิบัติงานทุกคนของ สมศ.  

ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) (2552) ได้ก าหนด
มาตรฐานจริยธรรมของผู้อ านวยการและผู้ปฏิบัติงานไว้ 9 ประการได้แก่ 1) การยึดมั่นในคุณธรรมและ
จริยธรรม 2) การมีจิตส านึกที่ดี ซื่อสัตย์ สุจริต และรับผิดชอบ 3) การยึดถือผลประโยชน์ของประเทศชาติ
เหนือกว่าประโยชน์ส่วนตนและไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน 4) การยืนยันท าในสิ่งที่ถูกต้องเป็นธรรมและถูก
กฎหมาย 5) การให้บริการแก่ประชาชนด้วยความรวดเร็ว มีอัธยาศัย และไม่เลือกปฏิบัติ 6) การให้ข้อมูล
ข่าวสารแก่ประชาชนอย่างครบถ้วน ถูกต้อง และไม่บิดเบือนข้อเท็จจริง 7) การมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน รักษา
มาตรฐาน มีคุณภาพ โปร่งใส และตรวจสอบได้ 8) การยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข และ 9) การยึดมั่นในหลักจรรยาวิชาชีพองค์กร 

2.11 ปฏิญญาการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการอุดมศึกษา (กกอ.) และคณะกรรมการบริหาร
ส านักงานรับรองมาตรฐาน และประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) 

 คณะกรรมการการอุดมศึกษา (กกอ.) ได้ออกระเบียบคณะกรรมการการอุดมศึกษาว่าด้วยปฏิญญา
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการอุดมศึกษา และคณะกรรมการอ่ืน หรือคณะอนุกรรมการที่แต่งตั้งโดย
คณะกรรมการการอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และคณะกรรมการบริหาร สมศ. ก็ได้ออกระเบียบ สมศ. (องค์การ
มหาชน) ว่าด้วยปฏิญญาการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการบริหาร สมศ. คณะกรรมการอ่ืนและ
คณะอนุกรรมการที่แตง่ตั้งโดยคณะกรรมการบริหาร พ.ศ. 2552 ซึ่งมีสาระส าคัญท่ีสอดคล้องกันคือ 

 1. ทุกคนยินดีปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะขององค์คณะโดยเคารพ และให้เกียรติกับกระบวนการท างาน
ของคณะกรรมการ/อนุกรรมการรวมถึงการเสนอความคิดเห็นด้วยหลักเหตุผล เคารพเวทีการประชุม และ
ยึดถือมติข้อตกลงของคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการเป็นที่ตั้ง 

 2. ทุกคนยินดีให้ความคิดเห็น และข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อที่ประชุมเพ่ือให้สามารถด าเนินการบรรลุ
ภารกิจตามวัตถุประสงค ์

 3. ทุกคนปฏิบัติหน้าที่โดยระบบคุณธรรม และมีประสิทธิภาพสูงสุด หลีกเลี่ยงมิให้เกิดความทับซ้อน
หรือขัดแย้งกับผลประโยชน์ที่ประธานและกรรมการหรืออนุกรรมเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ที่เกี่ยวกับการ
ด าเนินงานคณะกรรมการ/อนุกรรมการและหน่วยงานที่รับผิดชอบ 

 4. ผู้ใดที่มีความเกี่ยวพันกับหน่วยงานหรือบุคคลซึ่งอยู่ในส่วนที่คณะกรรมการ/อนุกรรมการจะต้อง
พิจารณาทุกคนอันดีจะปฏิบัติ ดังนี้ 

  4.1 เปิดเผยข้อแท้จริงแก่คณะกรรมการ/อนุกรรมการถึงความเกี่ยวพันกับหน่วยงานหรือ
บุคคลนั้น 
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  4.2 ไม่เข้าร่วมพิจารณายกเว้นจะได้รับการร้องขอให้เป็นผู้ให้ข้อมูลในฐานะผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ 
โดยงดเว้นการใช้สิทธิออกเสียงใดๆ 

  4.3 ละเว้นการปฏิบัติใดๆ ในลักษณะชักจูงหรือกดดันให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือเจ้าหน้าที่ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องมีการตัดสินใจอาจให้คุณหรือให้โทษในการพิจารณา 

 5. ทุกคนปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรับผิดชอบ เสียสละ อดทน ซื่อสัตย์ สุจริต โปร่งใส มีคุณธรรมและ
ยุติธรรม 

 6. ทุกคนปฏิบัติหน้าที่โดยมุ่งมั่นที่จะใช้ความรู้ ความสามารถและประสบการณ์ในการให้ค าแนะน าให้
ข้อวิจารณ์และทัศนะที่สร้างสรรค์ตามหลักวิชาการด้วยความเป็นกลาง เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคม
ส่วนรวม โดยไม่หวังผลประโยชน์และการตอบแทนใดๆ  

 7. ทุกคนต้องอุทิศตนและรักษาเวลาในการเข้าร่วมประชุม หากมีความจ าเป็นให้แจ้งต่อประธาน
กรรมการ หรือฝุายเลขานุการเพื่อแจ้งที่ประชุมต่อไป 

 8. ทุกคนต้องรับผิดชอบในการรักษาความลับโดยเฉพาะกรณีที่มีการประชุมลับ 

 9. การให้ข่าวกับสื่อมวลชนหรือบุคคลภายนอกให้เป็นหน้าที่ของประธานกรรมการ กรรมการและ
เลขานุการหรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย 

2.12 สมมติฐานในการวิจัย 

 จากผลการปริทรรศน์วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้ก าหนดสมมติฐานในการวิจัยดังนี้  

 สมมติฐานในการวิจัยข้อที่ 1 หลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยพึงยึดมั่นคือ หน้าที่
และความรับผิดชอบในการปฏิบัติและก ากับดูแลให้สถาบันอุดมศึกษาเป็นไปเพ่ือประโยชน์ที่ดีที่สุดของ
สาธารณะ (Fiduciary Duty) และหลักธรรมาภิบาล (Good Governance)  

สมมติฐานในการวิจัยข้อที่ 2 กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้บริหาร และ
คณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานมีความเห็นเกี่ยวกับหลักการส าคัญท่ีกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย
พึงยึดมั่นไม่แตกต่างกัน 

สมมติฐานในการวิจัยข้อที่  3 กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากภายนอก และกรรมการสภ า
มหาวิทยาลัยจากภายในมหาวิทยาลัยมีความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
ไทยพึงยึดมั่นไม่แตกต่างกัน 
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สมมติฐานในการวิจัยข้อที่ 4 กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐที่เป็นส่วน
ราชการกับจากสถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐมีความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยของไทยพึงยึดมั่นไม่แตกต่างกัน 

สมมติฐานในการวิจัยข้อที่ 5 ปฏิญญาว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยซ่ึงเป็น
ข้อก าหนดจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยประกอบด้วย จรรยาบรรณต่อตนเอง จรรยาบรรณต่อ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยด้วยกันเอง จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัยและผู้อ่ืน และจรรยาบรรณต่อประชาชน 
สังคม และประเทศชาติ 

สมมติฐานในการวิจัยข้อที่ 6 กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ท รงคุณวุฒิ ผู้บริหาร และ
คณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานมีความเห็นเกี่ยวกับปฏิญญาว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยซึ่งเป็นข้อก าหนดจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยไม่แตกต่างกัน 

สมมติฐานในการวิจัยข้อที่ 7 กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากภายนอกและกรรมการสภามหาวิทยาลัย
จากภายในมหาวิทยาลัยมีความเห็นเกี่ยวกับปฏิญญาว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
ซึ่งเป็นข้อก าหนดจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยไม่แตกต่างกัน 

สมมติฐานในการวิจัยข้อที่ 8 กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐที่เป็นส่วน
ราชการกับจากสภาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐมีความเห็นเกี่ยวกับปฏิญญาว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยซึ่งเป็นข้อก าหนดจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยไม่แตกต่าง
กัน 

สมมติฐานในการวิจัยข้อที่ 9 ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัยจาก
ภายนอกและภายในมหาวิทยาลัยกับกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่มาจากสถาบันอุดมศึกษาที่เป็นส่วนราชการ 
และเป็นสถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐต่อความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัย
ต้องยึดมั่นในการปฏิบัติหน้าที่และปฏิญญาว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยซึ่งเป็น
ข้อก าหนดจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 
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บทที่ 3 

วิธีด าเนินการศึกษาวิจัย 

 การศึกษาวิจัยโครงการ “การศึกษาปฏิญญาการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
ไทย”ปฏิญญาว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย ซึ่งเป็นข้อก าหนดจรรยาบรรณ
ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยในสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ โดยกระบวนการวิจัยผสมวิธีพหุระยะ 3 
ระยะ เพ่ือสนองตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย 3 ประการ คือ 1)  เพ่ือศึกษาปฏิญญาว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่
ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 2) เพ่ือศึกษาปฏิญญาว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยของไทยในแต่ละประเภท 3) เพ่ือจัดท าคู่มือว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ตามกรอบจรรยาบรรณของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยโดยรวมและในแต่ละประเภท 

3.1 แบบวิจัยผสมวิธีพหุระยะ  

 ในการศึกษาวิจัยเรื่องนี้ได้ใช้กระบวนการวิจัยตามแบบวิจัยผสมวิธีพหุระยะ (multiphase mixed 
methods design) ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของแบบวิจัยผสมวิธีขั้นสูงหลายวิธีที่นักวิจัยเลือกใช้ด าเนินโครงการ
หรือชุดโครงการที่ใช้วิธีการวิจัยผสมวิธีหลายแบบคือ ในบางครั้งใช้แบบวิจัยผสมวิธีแบบลู่เข้าหรือวิธีการ
เรียงล าดับ ในบางกรณีใช้แบบวิจัยเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพในการศึกษาระยะยาวที่ประกอบด้วยโครงการ
ย่อยหลายโครงการซึ่งมีจุดเน้นของวัตถุประสงค์ร่วมกันโดยแบ่งการด าเนินงานวิจัยเป็นหลายระยะ  

 ในกรณีศึกษาวิจัยเรื่องนี้ ผู้วิจัยได้ใช้แบบวิจัยผสมวิธีพหุวิธี 3 ระยะ คือ  

 ระยะที่ 1 เป็นการวิจัยผสมวิธีโดยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยเทคนิคการวิจัยเอกสารและการ
สัมภาษณ์กรรมการสภามหาวิทยาลัยที่เป็นนายกสภามหาวิทยาลัย อธิการบดี ประธานสภาคณาจารย์และ
ข้าราชการหรือพนักงานกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ ประเภทผู้บริหาร และประเภท
คณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานจากมหาวิทยาลัยภาครัฐทั้งมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ มหาวิทยาลัยที่
เป็นส่วนราชการ มหาวิทยาลัยราชภัฏ และมหาวิทยาลัยราชมงคล จ านวน 23 คนเกี่ยวกับหลักการส าคัญและ
ข้อก าหนดประมวลจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยภาครัฐของไทย 

 ระยะที่ 2 เป็นการวิจัยผสมวิธีโดยเทคนิคการวิจัยส ารวจซึ่งเป็นการวิจัยเชิงปริมาณจากกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 38 คน ผู้บริหารจ านวน 23 คน และคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานจ านวน 21 
คน รวม 82 คนซึ่งเกินจ านวนที่ระบุไว้ในตามที่โครงการก าหนดประเภทละประมาณ 20 คน รวม 60 คน 
เกี่ยวกับหลักการส าคัญและข้อก าหนดจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยภาครัฐของไทย 

 ระยะที่ 3 เป็นการวิจัยผสมวิธีโดยการประชุมวิทยาพิจารณ์กรรมการสภามหาวิทยาลัยด้วยการ
สนทนากลุ่มเพ่ือร่วมกันพิจารณาปฏิญญาว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 
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พร้อมทั้งพิจารณาความเหมาะสมของคู่มือว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ตามกรอบจรรยาบรรณของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยของไทย  

 แบบวิจัยผสมวิธีพหุระยะ 3 ระยะ ที่ใช้ในการศึกษาวิจัยเรื่องนี้ สามารถแสดงดังแผนภาพต่อไปนี้  

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3.1 แสดงแบบวิจัยผสมวิธีพหุระยะ 3 ระยะ 

3.2 ขั้นตอนในการวิจัยตามแบบวิจัยผสมวิธีพหุระยะ 3 ระยะ มีกระบวนการด าเนินการวิจัยดังนี้  

 3.2.1 การวิจัยเอกสารและการสัมภาษณ์กรรมการสภามหาวิทยาลัยจ านวน 23 คนเกี่ยวกับปฏิญญา
การปฏิบัติหน้าที่และข้อก าหนดตามจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย ซึ่งมีค าถามดังนี้  

 1) กรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกประเภทพึงยึดมั่นในหลักการส าคัญอะไรบ้าง เพราะเหตุใด 
 2) กรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกประเภทพึงยึดมั่นในจรรยาบรรณอะไรบ้าง เพราะเหตุใด 
 3) โดยเฉพาะกรณีกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิภายบนอกมหาวิทยาลัยพึงยึดมั่น
ในจรรยาบรรณเฉพาะเพ่ิมข้ึนเป็นพิเศษอะไรบ้าง เพราะเหตุใด 

4) โดยเฉพาะกรณีกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้แทนผู้บริหารรวมทั้งอธิการบดีพึงยึดมั่นใน
จรรยาบรรณเฉพาะเพ่ิมข้ึนเป็นพิเศษอะไรบ้าง เพราะเหตุใด 

5) โดยเฉพาะกรณีกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้แทนคณาจารย์ประจ า/พนักงานพึงยึดมั่นใน
จรรยาบรรณเฉพาะเพ่ิมข้ึนเป็นพิเศษอะไรบ้าง เพราะเหตุใด 

6) ท่านมีข้อเสนอแนะในการสรรหา พัฒนา และก ากับดูแลให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยเป็นผู้มี
จรรยาบรรณและประพฤติตนอย่างเคร่งครัดอย่างไรบ้าง 
 3.2.2 การส ารวจความคิดเห็นของกรรมการสภามหาวิทยาลัยเกี่ยวกับปฏิญญาว่าด้วยการปฏิบัติ
หน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นข้อก าหนดเกี่ยวกับหลักการส าคัญที่พึงยึดมั่นและจรรยาบรรณที่
กรรมการสภามหาวิทยาลัยพึงปฏิบัติ 

วัตถุประสงค์
ของโครงการ
ศึกษาวิจยั 3 
 ประการ 

การศึกษาระยะที ่1 
วิธีการเชิงคณุภาพโดย
เทคนิคการวิจัยเอกสาร

และการสัมภาษณ์
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

การศึกษาระยะที ่
2  วธิีการเชิง

ปริมาณโดยการ
ส ารวจ 

การศึกษาระยะที ่3 
การประชุมวิทยา

พิจารณ์ 

ตีความและแปล
ความหมายผล

เกี่ยวกบัปฏิญญา
การปฏิบัตหิน้าที่

พร้อมคู่มือ 

รายงานผล
เพื่อสรา้ง

แบบสอบถาม 

รายงาน
ผลการ
ส ารวจ 
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 1) ประชากร ได้แก่ กรรมการสภามหาวิทยาลัยของรัฐในสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐจ านวน 82 แห่ง 
ประกอบด้วย สถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐจ านวน 23 แห่ง สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐที่เป็นส่วนราชการ
จ านวน 12 แห่ง มหาวิทยาลัยราชภัฏจ านวน 38 แห่ง และมหาวิทยาลัยราชมงคลจ านวน 9 แห่ง 

 2) กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ กรรมการสภามหาวิทยาลัยของรัฐจ านวน 82 คนประกอบด้วยกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 38 คน ผู้บริหารจ านวน 23 คน และคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานจ านวน 21 
คน จากสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐจ านวน 18 แห่ง ซึ่งสุ่มแบบแยกประเภทเป็นกลุ่มมหาวิทยาลัยในก ากับของ
รัฐ กลุ่มมหาวิทยาลัยของรัฐ กลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฏ และกลุ่มมหาวิทยาลัยราชมงคล และในแต่ละประเภท
สุ่มสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ โดยวิธีการสุ่มอย่างเป็นระบบตามตารางข้อมูลและสมรรถนะด้านการวิจัยเพ่ือเพ่ิม
ขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศของกลุ่มมหาวิทยาลัยปี พ.ศ. 2554-2559 ประกอบการพิจารณา
ตามเขตที่ตั้งซึ่งได้กลุ่มตัวอย่างสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ ดังนี้คือ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สถาบันเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง มหาวิทยาลัยบูรพา มหาวิทยาลัยสวนดุสิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทร  
วิโรฒ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏล าปาง มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ราชนครินทร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช มหาวิทยาลัยราชภัฏ
กาญจนบุรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร และ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 

 3) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย เป็นแบบสอบถามที่สร้างขึ้นจากผลการสัมภาษณ์กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยจ านวน 23 คนในข้ันตอนที่ 1 ของการวิจัย แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 เป็น
สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย และประเภทของ
มหาวิทยาลัยของรัฐ ตอนที่ 2 เกี่ยวกับสาระข้อก าหนดหลักการและประมวลจรรยาบรรณของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยของไทยจ าแนกเป็น 7 ข้อคือ  

 ข้อ 1 เกี่ยวกับจุดเน้นในการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในแต่ละประเภท 

 ข้อ 2 หลักการส าคัญท่ีกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยพึงยึดมั่น  

 ข้อ 3 จรรยาบรรณที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยพึงยึดมั่น  

 ข้อ 4 จรรยาบรรณเฉพาะพิเศษที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิพึงยึดมั่น 

 ข้อ 5 จรรยาบรรณเฉพาะพิเศษที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารพึงยึดมั่น  

ข้อ 6 จรรยาบรรณเฉพาะพิเศษที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือ
พนักงานพึงยึดมั่น  
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 ข้อ 7 ข้อเสนอแนะในการน าประมวลจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยรวมและในแต่
ละประเภทสู่การปฏิบัติ 

 แบบสอบถามเป็นเครื่องมือวิจัยมีความคงเส้นคงวาในการวัดสูงมากถึง .97 โดยมีพิสัยระหว่าง 0.80 
ถึง 0.99 รายละเอียดของสัมประสิทธิ์ความเท่ียงแบบความคงที่ภายในแอลฟาแสดงในตารางที่ 3.1  

ตารางที่ 3.1 ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของแบบสอบถามเกี่ยวกับปฏิญญาการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งเป็นข้อก าหนด
ประมวลจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย (n=67) 

แบบสอบถาม จ านวน
ผู้ตอบ 

จ านวนข้อ Cronbach's 
Alpha 

ระดับ 

1. หลักการส าคัญท่ีกรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องยึดมั่น 65 13 .849 สูงมาก 
2. จรรยาบรรณโดยรวมของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 67 30 .950 สูงมาก 
3. จรรยาบรรณต่อตนเองของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 67 10 .968 สูงมาก 
4. จรรยาบรรณต่อกรรมการสภามหาวิทยาลัยด้วยกัน 67 5 .803 สูง 
5. จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัยและผู้อื่นของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย 

67 11 .956 สูงมาก 

6. จรรยาบรรณต่อประชาชน สังคม และประเทศชาติของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัย 

67 4 .974 สูงมาก 

7. จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ 

67 12 .884 สูงมาก 

8. จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ กรรมการสภามหาวิทยาลัย
ประเภทผู้บริหาร 

67 11 .988 สูงมาก 

9. จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ประเภทคณาจารย์และพนักงาน 

67 11 .988 สูงมาก 

โดยรวม 65 77 .968 สูงมาก 
  

จากตารางข้างบนแสดงสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบครอนบาชแอลฟุา ซึ่งเป็นความคงที่ภายในของ
แบบสอบถามโดยรวมทั้งฉบับอยู่ในระดับสูงมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านก็พบว่าแบบสอบถามเฉพาะด้าน 8 
ด้านมีสัมประสิทธิ์ความคงที่ภายในระดับสูงมาก มีเพียงด้านเดียวคือด้านจรรยาบรรณต่อกรรมการสภาด้วยกัน
เองซึ่งมี 5 ข้อมีความเที่ยงอยู่ในระดับสูง ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงดังกล่าวแสดงแบบสอบถามเกี่ยวกับ
ปฏิญญาการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยซ่ึงเป็นข้อก าหนดเกี่ยวกับหลักการและจรรยาบรรณ
ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยมีความคงเส้นคงวาในการวัดสูงมากเหมาะสมที่จะน าไปใช้ในการส ารวจเพ่ือการ
ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับปฏิญญาว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งเป็นข้อก าหนดประมวลจรรยาบรรณของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยของไทยได้เป็นอย่างดี  
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4.) การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 4.1) ในแต่ละสภามหาวิทยาลัยในสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐที่เป็นกลุ่มตัวอย่างจ านวน 18 แห่ง ใน
แต่ละแห่งผู้วิจัยมุ่งเก็บข้อมูลจากกรรมการสภามหาวิทยาลัย คือ นายกสภามหาวิทยาลัย อุปนายกสภา
มหาวิทยาลัย อธิการบดี ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ/พนักงาน กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภท
ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 คน กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร 1 คน และกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน 1 คน  

 4.2) ผู้วิจัยได้จัดส่งแบบสอบถามให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยที่เป็นกลุ่มเปูาหมายตอบพร้อมใส่
ซองติดแสตมป์ส่งคืนกลับให้ผู้วิจัยโดยขอความกรุณาให้ตอบส่งคืนให้ผู้วิจัยเร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ นอกจากนี้
เมื่อเวลาผ่านไปสองสัปดาห์ผู้วิจัยจะติดตามโดยการส่งแบบสอบถามท่ีเป็น google form ในกรณีทราบ email 
ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยรวมทั้งการติดตามทางโทรศัพท์โดยผู้วิจัย 

 4.3) ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลได้แบบสอบถามคืนมาจ านวน 82 ชุดซึ่งประกอบด้วย แบบสอบถาม
จากกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 38 ชุด แบบสอบถามจากรรมการสภา
มหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารจ านวน 23 ชุดและแบบสอบถามจากกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภท
คณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานจ านวน 21 ชุด 

5) การวิเคราะห์ข้อมูล เป็นการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย การทดสอบความแตกต่างโดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวและสองทาง
และการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคูโ่ดยสถิติ SNK  

 3.2.3 การจัดประชุมผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือวิทยาพิจารณ์รายงานการวิจัยและคู่มือว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่
ตามกรอบจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 
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บทที่ 4 

ผลการสัมภาษณ์กรรมการสภามหาวิทยาลัย 

ในระยะที่ 1 ของการวิจัยเป็นการสัมภาษณ์กรรมการสภามหาวิทยาลัยจ านวน 23 คนประกอบด้วย 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ 11 คน ประเภทผู้บริหารจ านวน 7 คนและประเภท
คณาจารย์และข้าราชการ/พนักงานจ านวน 5 คน ผลการสัมภาษณ์สรุปได้ดังนี้  

1. หลักการส าคัญท่ีกรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องยึดมั่น แสดงในตาราง 4.1  

2. ข้อก าหนดประมวลจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย แสดงในตาราง 4.2  

3. จรรยาบรรณเฉพาะของกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ แสดงในตาราง 4.3  

4. จรรยาบรรณเฉพาะของกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร แสดงในตาราง 4.4 

5. จรรยาบรรณเฉพาะของกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน 
แสดงในตาราง 4.5  

6. ข้อเสนอแนะในการสรรหา การพัฒนา และการก ากับดูแลกรรมการสภามหาวิทยาลัย แสดงใน
ตารางที่ 4.6  
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ตารางที่ 4.1 ผลการสัมภาษณ์กรรมการสภามหาวิทยาลัยเกี่ยวกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัย
ต้องยึดมั่น จ าแนกตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

ประมวลจรรยาบรรณของ
กรรมการสภามหาวิทยาของรัฐ 

ผู้ทรงคุณวุฒิ (11คน) ผู้บริหาร (7 คน) คณาจารยแ์ละขา้ราชการหรือ
พนักงาน(5 คน) 

1. ยึดมั่นในหลักการส าคัญ 1. หลักธรรมาภิบาล (5) 
1. มุ่งประโยชน์ของมหาวิทยาลัยและ
ประเทศชาติ (5) 
1. รู้บทบาทหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ 
ไม่ก้าวกา่ยการบริหาร (5) 
4. ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน (3) 
4. อุทิศตนช่วยเหลือมหาวิทยาลยัตาม
ศักยภาพ (3) 
4. Ethic คุณธรรม จริยธรรม (3) 
4. Transparency ยุติธรรม ความ
โปร่งใส (สามารถตรวจสอบได้) (3) 
8. ผลประโยชน์ส่วนรวม > 
ผลประโยชน์มหาวิทยาลัย > 
ผลประโยชน์ของผู้บริหาร (2) 
8. มีอิสระในตนเองและตัดสินใจอย่างมี
เหตุผลและใช้หลักวิชาการ (2) 
10. นโยบายของรัฐหรือแผนอุดมศึกษา 
(1) 
10. Accountability ความรับผิดชอบ
ต่อสังคมและทางกฎหมาย (1) 
10. มีภาวะผู้น า (1) 
10. ยึดระบบมากกวา่ตัวบุคคล (1) 
10. ค านึงผลระยะยาว > ระยะสั้น 
หรือเฉพาะหน้า (1) 
10. ยึดกฎกตกิาที่ถกูต้องเหมาะสม 
สอดคล้องกับกฎกตกิาที่สูงกว่า (1) 
10. ไม่ส่งเสริมสนับสนุนการแบ่งพรรค
แบ่งพวก ไม่สร้างความแตกแยกและ
ความขัดแย้ง รวมทั้งไม่เป็นส่วนหนึ่ง
ของความขัดแย้งเสียเอง (1) 
10. การสร้างความยั่งยืนของระบบสภา
มหาวิทยาลัย (1) 
10. ผลประโยชน์ของนักศึกษา (1) 
10. ความเสียสละในการปฏิบัติงานเพื่อ
ประโยชน์ของมหาวิทยาลยั (1) 
10. การให้ความส าคัญต่อ
ความก้าวหนา้ พัฒนาการ และ
ประโยชน์ของมหาวิทยาลยัและ
สาธารณะ (1) 
10. ความเข้าใจในเรื่องสถานะ 
สภาพแวดล้อม และปัญหาเฉพาะของ
มหาวิทยาลัยนั้นๆ (1) 
10. ยึดมั่นในความถูกต้อง (1) 

1. ยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาลใน
การท างานของสภา (4) 
2. ค านึงถึงประโยชน์ของ
มหาวิทยาลัยและประเทศชาติ
เป็นส าคัญ (2) 
2. เข้าใจบทบาทและหน้าทีข่อง
ตนที่รับผิดชอบด้านนโยบายและ
พัฒนาไม่ก้าวก่ายการบรหิาร (2) 
2. ความเข้าใจหลกัการบริหาร
มหาวิทยาลัยและหลกัการ
อุดมศึกษา (2) 
5. การท างานเชิงรุกตามบริบท
ของสังคมและประเทศชาติ (1) 
5. เสียสละเพื่อพัฒนา
มหาวิทยาลัย(1)  
5. มีความเป็นกลางตรงไปตรงมา 
(1) 
5. ให้ความเห็นอยา่งสร้างสรรค์
และสุภาพ (1) 
5. ยึดความถกูต้องมากกว่าถูกใจ 
(1) 
5. ความรู้ความเข้าใจใน
อุดมการณ์และบริบทของ
มหาวิทยาลัยเป็นอยา่งดี (1) 
5. หลักการตลาดทางการศึกษา 
(1) 

1. หลักธรรมาภิบาล 
ประกอบดว้ย  
- หลักคุณธรรม หลักความถูกต้อง 
หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วน
ร่วม หลักการความรับผิดชอบ 
และหลักความคุ้มค่า (4) 
2. เป็นผู้มีความรู้อุทิศตนในการ
ปฏิบัติหน้าทีข่องสภา
มหาวิทยาลัยอยา่งเต็มที่ (2) 
2. มีความรับผิดชอบ (2) 
2. หลักการมีส่วนร่วม (2) 
2. หลักคุณธรรม (2)  
6. ยึดประโยชนข์องมหาวิทยาลัย
เป็นหลัก (1) 
6. ความซ่ือสัตย์ต่อตนเองและ
ผู้อื่น (1) 
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โดยสรุปกรรมการสภามหาวิทยาลัยทั้งสามกลุ่มมีความเห็นสอดคล้องกันค่อนข้างมากเกี่ยวกับ
หลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องยึดมั่นเพ่ือให้เป็นหลักประกันการปฏิบัติหน้าที่ของสภา
มหาวิทยาลัยเพ่ือประโยชน์สูงสุดของสาธารณะตามเจตนารมณ์ของการมีสภามหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัย 
ตลอดจนเพ่ือให้มหาวิทยาลัยสมกับเป็นสถาบันผลิตบัณฑิตคือ ผู้บรรลุเปูาหมายของชีวิตเบื้องหน้าแห่ง
อริยทรัพย์อันประกอบด้วย ศรัทธา ศีล สุตะ จาคะ และปัญญา อีกทั้งเพ่ือให้มหาวิทยาลัยเป็นแหล่งความรู้ 
ความสามารถอ้างอิงได้ในระดับชาติและระดับนานาชาติ กรรมการสภามหาวิทยาลัยพึงยึดมั่นในหลักการ
ส าคัญของการปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบในการก ากับดูแลให้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ที่ดีที่สุดของสาธารณะ 
(Fiduciary Duty) และการปฏิบัติหน้าที่ตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) ซึ่งประกอบด้วย
รายละเอียด 13 ประการ ดังนี้  

1. กรรมการสภามหาวิทยาลัยพึงยึดมั่นในหลักการส าคัญ 

 1.1 ประพฤติตนเป็นแบบอย่างท่ีดีและปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง 

 1.2 ยึดมั่นในสิ่งที่ถูกต้องและเป็นไปตามกฎระเบียบ 

 1.3 ซื่อสัตย์ สุจริต มีคุณธรรมจริยธรรม และรับผิดชอบในหน้าที่และบทบาท 

 1.4 ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความโปร่งใสและตรวจสอบได้ รวมทั้งเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะ 

 1.5 ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นธรรม มีความเป็นกลาง ไม่เลือกปฏิบัติและไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน 

 1.6 ปฏิบัติหน้าที่โดยมุ่งเน้นคุณภาพ ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของงานหรือบริการเป็นหลัก  

 1.7 เสียสละอุทิศตนเพื่อประโยชน์ของมหาวิทยาลัย 

 1.8 ยึดระบบมากกว่าตัวบุคคล 

 1.9 ปฏิบัติงานแบบมีส่วนร่วม ท างานเป็นทีม และรับฟังข้อมูลรอบด้าน 

 1.10 ให้ความส าคัญต่อความก้าวหน้า พัฒนาการ และผลประโยชน์ของมหาวิทยาลัยและสาธารณะ 

 1.11 เข้าใจในเรื่องสถานะ สภาพแวดล้อม และปัญหาเฉพาะและบริบทของมหาวิทยาลัยนั้นๆ 

 1.12 มีความรู้ความเข้าใจในอุดมการณ์ของมหาวิทยาลัย นโยบาย การบริหาร และหลักการ
อุดมศึกษา 

 1.13 เข้าใจหลักการตลาดทางการศึกษา 
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ตารางที่ 4.2 ผลการสัมภาษณ์กรรมการสภามหาวิทยาลัยเกี่ยวกับข้อก าหนดประมวลจรรยาบรรณของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัย จ าแนกตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

ประมวลจรรยาบรรณของ
กรรมการสภามหาวิทยาของรัฐ 

ผู้ทรงคุณวุฒิ (11คน) ผู้บริหาร (7 คน) คณาจารยแ์ละขา้ราชการหรือ
พนักงาน(5 คน) 

2. จรรยาบรรณของกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยโดยรวม  

1. จรรยาบรรณต่อตนเอง ได้แก่ 
   1.1 ยึดมั่นในสิ่งที่ถูกต้อง ชอบธรรมไม่
ฝุาฝืนกฎหมายและศีลธรรมอันดี (5) 
   1.2 ปฏิบัติหน้าที่ด้วยจิตส านึกของผู้ให้ 
ความตั้ ง ใจ  เต็มก าลั งความสามารถ 
รับผิดชอบ เสียสละ ชื่ อสัตย์  จริ ง ใจ 
ตรงไปตรงมา ปราศจากอคติ (4) 
   1.3 ยึดมั่นในศีลธรรมอันดี ประพฤติตน
และวางตนให้เหมาะสมกับสถานะและ
หน้าที่ และรักษาเกียรติภูมิของตน (3) 
   1.3 มุ่งผลสัมฤทธิ์ และมาตรฐาน ผ่าน
ก ร ะ บ ว น ก า ร ที่ เ ห ม า ะ ส ม  แ ล ะ มี
ประสิทธิภาพ (3) 
   1.3 ยึดถือผลประโยชน์ของประเทศชาติ
โดยรวมเหนือกว่าผลประโยชน์ส่วนตน (3) 
   1.6 เรียนรู้อยู่เสมอ เพื่อให้ทันเหตุการณ์ 
และศึกษางานในหน้าที่ให้ถ่องแท้ (2) 
2. จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัยและผู้อื่น
ได้แก่ 
   2.1 ยึดมั่นในปรัชญา วิสัยทัศน์ พันธกิจ 
ค่านิยม วัตถุประสงค์ของมหาวิทยาลัย (3) 
   2.1 ด ารงตนและประพฤติตนให้เป็น
แบบอย่าง และน่าเช่ือถือของประชาคมใน
มหาวิทยาลัยและบุคคลทั่วไป สามารถเป็น
ที่ พึ่ ง ข อ งม ห าวิ ท ย า ลั ย ต า มคว รแ ก่
สถานภาพ (3) 
   2.1 เคารพความเห็น และการแสดงออก
ของผู้อื่น ให้เกียรติ บุคคลอื่นแม้ว่าจะมี
สถานะต่างกัน และเคารพในความเสมอ
ภาคของบุคคล (3) 
   2.1 ให้ความเห็น ข้อมูลข่าวสารแก่
บุคคลที่เกี่ยวข้องอย่างครบถ้วน ถูกต้อง 
ไม่บิดเบือนข้อเท็จจริง และน่า เชื่อถือ
รวมทั้งไม่เปิดเผยความลับหรือข่าวสารอัน
เป็นความลับของมหาวิทยาลัย เว้นแต่การ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย (3) 
   2.1 ละเว้น หลีกเลี่ยงการอาศัยอ านาจ
หน้าที่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบแก่
ตนเอง พวกพ้อง และผู้อื่น หรือยินยอมให้
ผู้อื่นใช้อ านาจหน้าที่ไปแสวงหาประโยชน์
ไม่ว่าทางตรง หรือทางอ้อม (3) 
   2.6 เคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
และสิทธิมนุษยชน (2) 
 

1. ยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาล (5) 
2 .  มี ค ว า ม ชื่ อ สั ต ย์  ชื่ อ ต ร ง 
ปราศจากอคติ (3) 
3. ไม่ส่งเสริมระบบอุปถัมภ์โดย
สิ้นเชิง (2) 
3. ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน (2) 
3. ยึดมั่นในงานนโยบายตาม
บทบาท (2) 
3. ปฏิบัติตามกฎหมายข้อบังคับ 
และระเบียบของสภา (2) 
3. การมีคุณธรรมจริยธรรม (2) 
8. ใช้ความรู้ความสามารถไป
ในทางที่ดี (1) 
8. มีความเข้าใจเกี่ยวกับบริบท
การศึกษาที่ทันสมัย (1) 
8. มีความเข้าใจเกี่ยวกับบริบท
ของมหาวิทยาลัย (1) 
8. มีมารยาทในการประชุม (1) 
8 .  ยึดหลักการ  กฎระเบี ยบ
ข้อบังคับ ใช้เหตุผลที่ชัดเจน (1) 
8. รักษาความลับในวาระการ
ประชุมที่เป็นวาระลับ (1) 
8. ยึดผลประโยชน์ของสังคม 
และมหาวิทยาลัยเป็นหลัก (1) 
8 .  การให้คว ามเคารพ และ
เ ชื่ อ มั่ น ใ น ก า ร บ ริ ห า ร
มหาวิทยาลัยของฝุายบริหาร (1) 
8. การรับฟังความคิดเห็นของ
ผู้ อื่ น รอบด้ าน  ให้ รับฟั งและ
เคารพในศักดิ์ศรีของผู้อื่น (1) 
 

1. จรรยาบรรณต่อตนเอง คือ
ยึดหลักธรรมาภิบาล ยึดสิ่งที่ดี 
ยึดประโยชน์ส่วนรวม มีความ
ยุ ติ ธ ร รม  และถู ก ต้ อ งน า สู่
ผลสัมฤทธิ์การด าเนินงานของ
สภา (4) 
2 .  จ ร ร ย า บ ร ร ณ ต่ อ
มหาวิทยาลัย คือไม่ประพฤติ
หรื อกระท าที่ อ าจส่ งผลต่ อ
ภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย
ปฏิบัติตามกฎหมายข้อบังคับ 
และไม่บิดเบือนข้อมูลข่าวสารที่
สภาเผยแพร่ต่อสาธารณะ (3) 
2. มีจริยธรรม คุณธรรม (3) 
4. มีความรับผิดชอบต่อบทบาท
และหน้าที่ของตนเอง (2) 
5. ตระหนักถึงผลประโยชน์ของ
บ้านเมือง (1) 
5. มีความเที่ยงธรรมเป็นกลาง 
(1) 
5. ใช้ความรู้ความสามารถอย่าง
เต็มที่ (1) 
5 .  ให้ เ กี ยรติและ เคารพใน
ศักดิ์ศรีของผู้อื่น (1) 
5. มีส่วนร่วมผลักดัน พัฒนา
ชุมชนให้ เจริญงอกงามตาม
ศักยภาพ (1) 
5. ความซ่ือสัตย์ (1) 
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ตารางที่ 4.2 ผลการสัมภาษณ์กรรมการสภามหาวิทยาลัยเกี่ยวกับข้อก าหนดประมวลจรรยาบรรณของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัย จ าแนกตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 

ประมวลจรรยาบรรณของ
กรรมการสภามหาวิทยาของรัฐ 

ผู้ทรงคุณวุฒิ (11คน) ผู้บริหาร (7 คน) คณาจารยแ์ละขา้ราชการหรือ
พนักงาน(5 คน) 

2. จรรยาบรรณของกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยโดยรวม  

   2.6 ไม่ท าการหรือประพฤติตนเป็น
ปฏิปักษ์ หรือท าให้เกิดความเสียหายแก่
มหาวิทยาลัย (2) 
   2.6 ไม่รับทรัพย์สินหรือประโยชน์
ตอบแทนอื่นโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
ซ่ึงมีมูลค่าเกินปกติวิสัยที่วิญญูชนจะท า
ให้แก่กันโดยเสน่หา (2) 
3. จรรยาบรรณต่อสังคม ชุมชนและ
ประเทศชาติ 
   3.1 ยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
(2) 
   3.1 เคารพในความแตกต่างของเชื้อ
ชาติ  ศาสนา ภาษาและวัฒนธรรม 
ศั กดิ์ ศ รี ค ว าม มนุ ษย์ ร ว มทั้ ง  สิ ท ธิ
มนุษยชน (2) 
   3 . 1  ยึ ด มั่ น ใ น บ ท บ า ท ข อ ง
มหาวิทยาลัยที่แสดงถึงความรับผิดชอบ
ต่อสังคมที่หลากหลายมิติ เป็นที่พึ่งของ
สังคม ชุมชนและประเทศชาติ เป็นผู้
ชี้น าทางวิชาการ และทางปัญญาต่อ
สังคมในทางที่ถูกต้องและชอบธรรม (2) 
   3 . 4  มี ส่ ว น ร่ ว ม ในกิ จ ก รรมขอ ง
มหาวิทยาลัยที่มีต่อสังคม (1) 
4. ยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาล (6) 
5. ปราศจากการขัดแย้งในผลประโยชน์ 
และขัดแย้งในอ านาจ (4) 
5. ยึดมั่นในประโยชน์ของมหาวิทยาลัย
โดยรวมและปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดความ
เจริญก้าวหน้า แก่มหาวิทยาลัย (4) 
5. อุทิศทุ่มเท เอาใจใส่ต่อการส่งเสริม 
และก ากับดูแลมหาวิทยาลัยสู่เปูาหมาย 
โดยปราศจากอคติ (4) 
8. ต้องไม่มีระบบอุปถัมภ์ (2) 
8. ชื่อสัตย์ สุจริต (2) 
8. ด ารงตนเป็นแบบอย่างที่ดี น่าเชื่อถือ
และเป็นทีย่อมรับของบุคคลทั่วไป (2) 
10 . กล้ าแสดงความรับผิดชอบต่อ
คุณภาพกา ร ศึกษาและความสงบ
เรี ยบ ร้ อยที่ เ กิ ดขึ้ น จากการก ากั บ
มหาวิทยาลัย (1) 
10. ประเมินตนเอง และพัฒนาการ
ปฏิบัติหน้าที่สภามหาวิทยาลัยอย่าง
ต่อเนื่อง (1) 
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จากผลการสัมภาษณ์พบว่า กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก และผู้ทรงคุณ
วุฒภายใน (ผู้บริหารและคณาจารย์และพนักงานหรือพนักงาน) มีความเห็นว่า กรรมการสภามหาวิทยาลัยพึงมี
จรรยาบรรณโดยสาระส าคัญสอดคล้องกันในด้านกรอบของจรรยาบรรณ ผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกเน้น 1)  
จรรยาบรรณต่อตนเองเพ่ือเป็นกรอบในการพัฒนาตนเองและเป็นกรอบการปฏิบัติหน้าที่กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยโดยรวมให้เป็นไปโดยสมบูรณ์ถูกต้อง มีประสิทธิภาพ มีคุณค่าเอ้ือประโยชน์แก่มหาวิทยาลัยอย่าง
แท้จริง นอกจากนี้ยังมี 2) จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัยและผู้อ่ืน ซึ่งใช้เป็นกรอบในการปฏิบัติงานของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยรวมอันจะส่งผลให้การท างานของสภามหาวิทยาลัยมีประสิทธิภาพไม่เป็นที่
ครหาหรือสร้างปัญหาเสียเอง และ 3) จรรยาบรรณต่อชุมชน สังคม และประเทศชาติอันเป็นกรอบการ
ปฏิบัติงานของกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่ส่งผลให้สภามหาวิทยาลัยได้ด าเนินการส่งผลสังคม ชุมชน และ
ประเทศชาติอันเป็นการมุ่งแก่ประโยชน์ต่อสาธารณะเป็นส าคัญ ในกรณีของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ประเภทคณาจารย์และพนักงานได้เน้นว่าจรรยาบรรณ 2 ประเภทแรกสอดคล้องกันแต่ก็มีสาระส าคัญของ
จรรยาบรรณประเภทที่ 3 ด้วยเช่นเดียวกับสาระส าคัญของค าให้สัมภาษณ์ของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ประเภทผู้บริหารก็สอดคล้องกับสาระส าคัญของจรรยาบรรณทั้งสามประเภทที่เสนอโดยกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ ดังนั้นจากสาระส าคัญดังกล่าวจึงสรุปได้ว่า จรรยาบรรณของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยโดยรวมน่าจะประกอบด้วย 1) จรรยาบรรณต่อตนเอง 2) จรรยาบรรณต่อกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยด้วยกันเอง 3) จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัยและผู้อ่ืน และ 4) จรรยาบรรณต่อประชาชน สังคม 
และประเทศชาติ ซึ่งสาระส าคัญในแต่ละประเภทของจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยสรุปได้ดังนี้ 

 1. จรรยาบรรณต่อตนเอง ประกอบด้วย 

  1.1 ยึดมั่นในสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมไม่ฝุาฝืนกฎหมาย และศีลธรรมอันดี 

  1.2 ปฏิบัติหน้าที่ด้วยจิตส านึกของผู้ให้ ความตั้งใจ เต็มก าลังความสามารถ รับผิดชอบ 
เสียสละ ซื่อสัตย์ จริงใจ ตรงไปตรงมา และไม่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 

  1.3 ยึดมั่นในศีลธรรมอันดี ประพฤติตนและวางตนให้เหมาะสมแก่สถานะและหน้าที่ และ
รักษาเกียรติภูมิของตนเองในฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

  1.4 มุ่งผลสัมฤทธิ์ และมาตรฐานผ่านกระบวนการที่เหมาะสม และมีประสิทธิภาพ 

  1.5 ยึดถือผลประโยชน์ของประเทศชาติโดยรวม เหนือกว่าผลประโยชน์ส่วนตน 

  1.6 เรียนรู้อยู่เสมอ เพ่ือให้ทันเหตุการณ์และศึกษางานในหน้าที่ให้ถ่องแท้ 

  1.7 ยึดมั่นในอัตตาภิบาล (self governance) เช่น ความมีอิสระ ความมีเสรีภาพทางวิชาการ 
และความรับผิดชอบทางสังคม และยึดหลักธรรมาภิบาล (good governance) เช่น หลักนิติธรรม หลัก
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คุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ และหลักความคุ้มค่าในการด าเนินงาน
ของสภามหาวิทยาลัย 

  1.8 เคารพในความเสมอภาคและปราศจากอคติ  

  1.9 ประพฤติตนให้เป็นที่น่าเชื่อถือ เป็นแบบอย่างที่ดี และเป็นที่ยอมรับของบุคคลและสังคม
โดยทั่วไป 

  1.10 มุ่งมั่นที่จะให้ความรู้ความสามารถและประสบการณ์ในการก ากับดูแลมหาวิทยาลัย 
และก าหนดนโยบายอย่างสร้างสรรค์ตามหลักวิชาการด้วยความเป็นกลาง เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคม
ส่วนรวมและมหาวิทยาลัยโดยไม่หวังผลประโยชน์และการตอบแทนใดๆ  

 2. จรรยาบรรณต่อกรรมการสภามหาวิทยาลัยด้วยกันเอง ประกอบด้วย 

  2.1 มีความเอ้ือเฟ้ือ มีน้ าใจ และมนุษยสัมพันธ์ 

  2.2 ให้เกียรติ และเคารพในศักดิ์ศรีของผู้อื่น 

  2.3 ยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น 

  2.4 ยินดีปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะขององค์คณะ และปฏิบัติตามมติที่ประชุม 

  2.5 เคารพความเห็นและการแสดงออกของผู้อ่ืนให้เกียรติบุคคลอ่ืนแม้ว่าจะมีสถานะต่อต้าน
และเคารพในความเสมอภาคของบุคคล 

 3. จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัยและผู้อื่น ประกอบด้วย 

  3.1 ยึดมั่นในปรัชญา วิสัยทัศน์ พันธกิจ ค่านิยม และวัตถุประสงค์ของมหาวิทยาลัย 

  3.2 เคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และสิทธิมนุษยชน  

  3.3 ด ารงตนและประพฤติตนให้เป็นแบบอย่าง และน่าเชื่อถือของประชาคมในมหาวิทยาลัย 
สามารถเป็นที่พ่ึงของมหาวิทยาลัยตามควรแก่สถานภาพ 

  3.4 ให้ความเห็น ข้อมูลข่าวสารแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องอย่างครบถ้วนถูกต้องไม่บิดเบือน
ข้อเท็จจริงและน่าเชื่อถือ รวมทั้งไม่เปิดเผยความลับหรือข่าวสารอันเป็นลับของมหาวิทยาลัยเว้นแต่เป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย 

  3.5 ละเว้น หลีกเลี่ยงการอาศัยอ านาจหน้าที่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบแก่ตนเอง พวกพ้อง
และผู้อ่ืนหรือยินยอมให้ผู้อ่ืนใช้อ านาจหน้าที่ไปแสวงหาประโยชน์ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 
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  3.6 ไม่รับทรัพย์สินหรือประโยชน์ตอบแทนอ่ืนโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรซึ่งมีมูลค่าเกินปกติ
วิสัยที่วิญญูชนจะพึงให้แก่กันโดยเสน่หา  

  3.7 ไม่ท าการหรือประพฤติตนเป็นปรปักษ์หรือท าให้เกิดความเสียหายแก่มหาวิทยาลัย 

  3.8 ก าหนดและก ากับนโยบายดูแลมหาวิทยาลัยอย่างเต็มความสามารถด้วยความบริสุทธิ์ใจ
เพ่ือให้นิสิตนักศึกษาของมหาวิทยาลัยและก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่สาธารณะและสังคมโดยรวม 

  3.9 ไม่มีผลประโยชน์ขัดแย้งหรือผลประโยชน์ทับซ้อนกับมหาวิทยาลัย  

  3.10 เคารพและไม่ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา หรือผลงานของผู้อื่น 

  3.11 รักษาชื่อเสียงและประโยชน์อันชอบธรรมของมหาวิทยาลัย 

 4. จรรยาบรรณต่อประชาชน สังคม และประเทศชาติ ประกอบด้วย 

  4.1 ยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

  4.2 เคารพในความแตกต่างทางเชื้อชาติ ศาสนา ภาษาและวัฒนธรรม 

  4.3 ยึดมั่นในบทบาทของมหาวิทยาลัยที่แสดงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมที่หลากหลายมิติ 
เป็นที่พ่ึงของสังคม ชุมชน และประเทศชาติ เป็นผู้ชี้น าทางวิชาการและทางปัญญา รวมทั้งเตือนสติสังคม
ในทางท่ีถูกต้องและชอบธรรม 

  4.4 มีส่วนร่วม หรือสนับสนุนในกิจกรรมที่แสดงถึงความรับผิดชอบของมหาวิทยาลัย เพ่ือให้
เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคมส่วนรวมและการอุดมศึกษาของประเทศ 
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ตารางที่ 4.3 ผลการสัมภาษณ์กรรมการสภามหาวิทยาลัยเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ จ าแนกตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

ประมวลจรรยาบรรณของ
กรรมการสภามหาวิทยาของรัฐ 

ผู้ทรงคุณวุฒิ (11คน) ผู้บริหาร (7 คน) คณาจารยแ์ละขา้ราชการหรือ
พนักงาน(5 คน) 

3.จรรยาบรรณเฉพาะที่เป็น
จุดเน้นของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยประเภท
ผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอก
มหาวิทยาลัยเพื่อเป็น
หลักประกันความมีอิสระของ
ผู้บริหารและการท าหน้าที่เพื่อ
ประโยชน์สูงสดุแก่สาธารณะ
โดยส่วนร่วมและประชาชน 

1. เป็นผู้ทรงคุณวุฒิทั้งด้านความรู้ 
ความสามารถ ประสบการณ์บริหาร 
คุณธรรมจริยธรรม และความเป็นกลางอย่าง
แท้จริง (6) 
2. ไม่ก้าวกา่ยแทรกแซงการบริหารซ่ึงเป็น
หน้าที่ของผู้บริหาร (4) 
“ การไม่เข้าไปก้าวกา่ยในกจิการที่เป็นเร่ือง
การบริหารงานภายในทีอ่ยู่ในอ านาจของ
ผู้บริหารทุกระดับมากเกินกว่าที่จ าเป็น และ
เป็นหน้าที่รับผิดชอบของสภามหาวิทยาลัย
มิฉะนั้นจะเป็นการไปบริหารงานโดยที่ตน
มิได้มีความรับผิดชอบในการบริหาร” 
“ไม่ไปล้วงลูกการตัดสินใจของผู้บริหารไม่ไป
ก้าวก่าย แทรกแซงการบริหารและการ
ตัดสินใจของผู้บริหารในส่วนที่เป็นอ านาจ
ของผู้บริหาร” 
3. ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน หรือวาระซ่อน
เร้นอื่นใด อย่าเห็นแก่ผลประโยชน์ (4) 
“ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน แอบแฝงกับ
กิจการของมหาวิทยาลยั ทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม หรือโดยใช้อิทธิผลเพื่อประโยชน์
ของตนเอง” 
“อย่างเห็นแก่ผลประโยชนแ์ละอย่าให้เกิด
การหักหลังกัน” 
“ไม่มีผลประโยชน์เข้ามาเกีย่วขอ้ง... ไม่เป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิที่อยู่ในภาวะหิวโหย” 
4. ปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดีของกรรมการ
สภามหาวิทยาลัย (2) 
5. ไม่ไปท าหน้าที่ หรือด ารงต าแหน่งต่างๆ 
ในมหาวิทยาลัยที่ได้รับค่าตอบแทน หรอืเป็น
หลังพิง หรือเป็นเครื่องมือให้ผู้บริหารหรือ
กรรมการสภาเว้นแต่เป็นงานโดยต าแหน่ง 
หรือตามหน้าทีห่รือตามที่ได้รับมอบหมาย
จากสภามหาวิทยาลัย (1)  
6. กรรมการสภามหาวิทยาลยัผู้ทรงคุณวุฒิ
จะไม่รับเงินอื่นใดจากหน่วยงานของ
มหาวิทยาลัยนอกเหนือจากที่สภา
มหาวิทยาลัยอนุมัติ หรือได้ความเห็นชอบไว้ 
(1) 
7. ไม่เป็นภาระแก่มหาวิทยาลยัเกินควรใน
การอ านวยความสะดวกต่างๆ (1) 
8. ต้องศึกษาวัฒนธรรมองค์กรมหาวิทยาลัย
ให้เข้าใจ และก าหนดทิศทางโดยการมีส่วน
ร่วมและเข้าใจเปูาหมายของมหาวิทยาลยั
อย่างแท้จริง (1) 

1 ไม่แสวงหาผลประโยชน์จาก
มหาวิทยาลัย และไม่มี
ผลประโยชน์ทับซ้อน (2) 
2. พึงใส่ใจในกิจการของ
มหาวิทยาลัยอยา่งแท้จริง (1) 
3. พึงใช้ความรู้ความสามารถ 
และประสบการณ์ในทางที่ดีต่อ
มหาวิทยาลัย (1) 

1. พึงใส่ใจต่อกิจการของ
มหาวิทยาลัยอยา่งแท้จริง (1) 
2. ให้ความส าคัญต่อภาระหนา้ที่
ของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
(1) 
3. เข้าใจหน้าที่และบทบาทของ
ตนเองในฐานะกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย (1) 
4. ปฏิบัติหน้าทีก่รรมการสภา
มหาวิทยาลัยอยา่งทุ่มเท (1) 
5. มีจรรยาบรรณต่อที่ประชุม
แบบองค์คณะ (1) 
6. มีจรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัย 
(1) 
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มหาวิทยาลัยของรัฐเป็นของรัฐจึงเป็นสมบัติของสาธารณะใช้งบประมาณจากภาษีของประชาชน 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้รับโปรดเกล้าแต่งตั้งให้เป็นตัวแทนของประชาชนและรัฐ
จึงต้องท าหน้าที่แทนรัฐและประชาชนในการก ากับดูแลให้มหาวิทยาลัยใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดินให้เป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ตามนโยบายเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสาธารณะโดยส่วนรวมแก่ประชาชนและรัฐ ดังนั้น
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกจึงต้องมีความรู้ความสามารถเห็นความส าคัญของการศึกษาและสนใจที่จะก าหนด
นโยบายและสนับสนุนมหาวิทยาลัยให้เจริญก้าวหน้า เพ่ือให้สามารถสนองตอบความต้องการของบุคคลและ
สังคมได้อย่างมีคุณภาพและที่ส าคัญเป็นผู้มีส่วนในการเป็นตัวแทนรัฐและเป็นผู้แทนของประชาชนให้การ
ก าหนดนโยบายและก ากับดูแลมหาวิทยาลัยให้สมกับเป็นมหาวิทยาลัยของรัฐและเป็นสมบัติของสาธารณะ
อย่างแท้จริง ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีจรรยาบรรณที่เป็นจุดเน้นโดยเฉพาะของกรรมการสภาของมหาวิทยาลัย
ผู้ทรงคุณวุฒิประมวลได้จากกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ กลุ่มผู้บริหาร และกลุ่มคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน
เห็นว่าจรรยาบรรณท่ีเป็นจุดเน้นของกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิมีดังนี้ 

 1. ไม่แสวงหาผลประโยชน์จากมหาวิทยาลัยต้องไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนอ่ืนใด และต้องไม่เป็น 
“ผู้ทรงคุณวุฒิที่อยู่ในภาวะหิวโหย” 

 2. ไม่ก้าวก่ายแทรกแซงการบริหารซึ่งเป็นหน้าที่ของผู้บริหาร 

 3. มีความรู้ความสามารถมีประสบการณ์บริหาร มีคุณธรรมจริยธรรม  มีความสนใจ และเห็น
ความส าคัญของการศึกษา รวมทั้งมีความเป็นกลางอย่างแท้จริง 

 4. มีความรู้ความเข้าใจ บริบทและวัฒนธรรมองค์กรของมหาวิทยาลัย และใส่ใจในกิจการของ
มหาวิทยาลัยอย่างแท้จริง 

 5. ปฏิบัติตนอย่างมืออาชีพให้เป็นแบบอย่างท่ีดีของกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่ได้รับการโปรดเกล้าฯ 
แต่งตั้งจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 

 6. กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิต้องไม่รับเงินอ่ืนใดจากหน่วยงานของมหาวิทยาลัย 
นอกเหนือจากท่ีสภามหาวิทยาลัยอนุมัติหรือให้ความเห็นชอบไว้ 

 7. ไม่ไปท าหน้าที่หรือด ารงต าแหน่งต่างๆ ในมหาวิทยาลัยที่ได้รับค่าตอบแทน หรือเป็นหลังพิงหรือ
เป็นเครื่องมือให้ผู้บริหารหรือกรรมการสภาเว้นแต่ เป็นงานโดยต าแหน่งหรือตามหน้าที่หรือตามที่ได้รับ
มอบหมายจากสภามหาวิทยาลัย 

 8. ต้องเป็นอิสระในการตัดสินใจจากรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารและประเภท
คณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานซึ่งเป็นคณะกรรมการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิ 
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 9. ร่วมก าหนดและก ากับนโยบายเพ่ือให้มหาวิทยาลัยเจริญก้าวหน้า ทันสมัย ก่อให้เกิดประโยชน์
สูงสุดต่อประชาชนและสาธารณะให้สมกับเป็นมหาวิทยาลัยของรัฐซึ่งเป็นสมบัติของสาธารณะ 

 10. มีหน้าที่และบทบาทในการก ากับดูแลมหาวิทยาลัยในการใช้งบประมาณจากเงินภาษีของ
ประชาชนเพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิ์อย่างมีประสิทธิภาพ มีความคุ้มค่า โปร่งใส ตรวจสอบได้ 

11. ร่วมก ากับดูแลให้มหาวิทยาลัยบริหารอย่างมืออาชีพ ตามหลักอัตตาภิบาลและหลักธรรมาภิบาล 

12. พึงริเริ่มการน าประสบการณ์เพ่ือพัฒนาการท างานของสภามหาวิทยาลัยให้เจริญก้าวหน้าทันสมัย
สมกับเป็นองค์กรสูงสุดของมหาวิทยาลัย เช่น การประชุมสภามหาวิทยาลัยแบบการประชุมคณะกรรมการ
ผู้อ านวยการ หรือ โอบีดี (Board of Directors) การจัดระบบให้กรรมการสภามีวาระเหลื่อมกันเพ่ือให้เกิด
ความต่อเนื่อง 
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ตารางที่ 4.4 ผลการสัมภาษณ์กรรมการสภามหาวิทยาลัยเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร จ าแนกตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

ประมวลจรรยาบรรณของ
กรรมการสภามหาวิทยาของรัฐ 

ผู้ทรงคุณวุฒิ (11คน) ผู้บริหาร (7 คน) คณาจารยแ์ละขา้ราชการหรือ
พนักงาน(5 คน) 

4. จรรยาบรรณเฉพาะเพิ่มขึ้น
เป็นกรณีพิเศษที่ เป็นจุดเน้น
ก ร ณี ก ร ร ม ก า ร ส ภ า
มหาวิทยาลัยผู้บริหารในทัศนะ
ข อ ง ก ลุ่ ม ก ร ร ม ก า ร ส ภ า
ม ห า วิ ท ย า ลั ย ป ร ะ เ ภ ท
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก ปะเภท
ผู้ บ ริ ห า ร  แ ล ะ ป ร ะ เ ภ ท
คณาจารย์และข้าราชการหรือ
พนักงานทั้ ง น้ี โดยกฎหมาย
มหาวิทยาลัยของรัฐกรรมการ
สภาประ เภท ผู้บริ ห าร เป็ น
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ส ร ร ห า 
ก ร ร ม ก า ร ส ภ า ป ร ะ เ ภ ท
ผู้ทรงคุณวุฒิ กรรมการสภา
ประเภทผู้บริหารต้องไม่ก้าว
ก่ายการตัดสินใจของกรรมการ
สภาประเภทผู้ทรงคุณวุฒิและ
ยอมรับแนวความคิดพื้นฐานว่า 
มหาวิทยาลัยของรัฐเป็นสมบัติ
สาธารณะ 

1 การมีจรรยาบรรณของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยโดยรวมก็ เพียงพอแล้ว ไม่
จ าเป็นต้องมีเพิ่มขึ้นเป็นพิเศษ (5) 
2. น่าจะต้องมีจรรยาบรรณกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารเพิ่มขึ้นเป็น
พิเศษ เพื่อประกันความมีอิสระของผู้บริหาร 
และเป็นกรอบในการปฏิบัติหน้าที่และพฒันา 
(6) 
   2.1 การไม่มีประโยชน์ได้เสียส่วนตัวในการ
ปฏิบัติหน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัย
ประเภทผู้บริหารในการร่วมสร้างสรรค์และ
ก ากับนโยบายไม่ว่าในทางตรงหรือทางอ้อม
และการแยกบทบาทในฐานะกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยออกจากการเป็นผู้บริหาร
หน่วยงานในมหาวิทยาลัย (2) 
   2 . 1  ต้ อ ง เปิ ด ใ จรับฟั ง คว าม คิด เห็ น
ข้อเสนอแนะอย่างเต็มใจ ด้วยความเคารพ
และปราศจากอคติ เพื่อน าไปวิ เคราะห์ 
ไตร่ตรองและน าสู่การปฏิบัติเพื่อประโยชน์
ของมหาวิทยาลัยเป็นที่ตั้ง (2) 
   2 . 3  มี ค ว า ม เที่ ย งต ร ง เ สี ย ส ละ เป็ น
แ บ บ อ ย่ า ง  จ ะ ท า ใ ห้ ก ร ร ม ก า ร ส ภ า
มหาวิทยาลัยทุกประเภท คณาจารย์ และ
พนักงานไม่มองว่าเป็นฝุายตรงข้าม (1) 
   2.3 มีความเป็นกลางไม่เล่นพรรคเล่นพวก
แสดงให้เห็นว่า ผู้แทนผู้บริหารไม่ต้องการ
เล่นการเมืองในมหาวิทยาลัย (1) 
   2.3 รู้จักใช้ประโยชน์จากบุคคลทุกฝุาย
โดยไม่มองแง่ลบอย่างเดียว (1) 
   2.3 การไม่ท าบาปทั้งปวง มีวินัย จิตอาสา 
และพัฒนาปัญญา (1) 

1. การไม่ใช้สภามหาวิทยาลัย
แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนเอง 
เนื่องจากการเป็นกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร ซึ่ง
อาจมีช่องว่างในการสร้างอ านาจ
และการต่อรองให้ตัวเองได้รับ
ผลประโยชน์ อีกทั้งเป็นกรรมการ
สรรหากรรมการสภาผู้ทรงคุณวุฒิ
ด้วย (2) 
1 .  มุ่ ง เ น้ น ก า ร ท า ง า น เ พื่ อ
มหาวิทยาลัย สังคมส่วนรวม และ
ประเทศชาติ (2) 
1. มีความซ่ือสัตย์ สุจริต ขยัน
ขันแข็ง มีคุณธรรมจริยธรรม มี
ความยุติธรรม วางตนเป็นกลาง 
และสร้างความเสมอภาค (2) 
4. ไม่แทรกแซงหรือมีอิทธิพลใน
การสรรหาของคณะกรรมการสรร
ห า ต่ า ง ๆ  ซ่ึ ง จ ะ ท า ใ ห้
คณะกรรมการสรรหาขาดอิสระ
ใ น ก า ร ท า ห น้ า ที่ ข อ ง
คณะกรรมการ ตลอดจนไม่ก้าว
ก่ายการตัดสินใจของกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยทุกประเภท (1) 
4. การรักษาชื่อเสียง เกียรติภูมิ 
และผลประโยชน์อันชอบธรรม
ของมหาวิทยาลัยเป็นส าคัญ ตาม
บทบาทและหน้าที่ของผู้บริหาร 
(1) 
4. การก ากับ ดูแลรักษา และ
สนั บ สนุ น ผลป ระ โ ย ช น์ ข อ ง
นั ก ศึ ก ษ า  ค ณ า จ า ร ย์  แ ล ะ
บุคลากรของมหาวิทยาลัย (1) 
4. เคารพในกระบวนการและมติ
ขององค์คณะ พร้อมสื่อสารต่อ
ประชาคมและน าสู่ปฏิบัติอย่าง
เต็มความสามารถด้วยความ
บริสุทธิ์ใจ (1) 

1. มีจรรยาบรรณของกรรมการ
สภามหาวิทยาลั ย โ ดยรวมก็
เพียงพอแล้ว ไม่จ า เป็นต้องมี
เพิ่มขึ้นเป็นพิเศษ (3) 
2. ให้ความส าคัญต่อภาระหน้าที่ 
เข้าใจบทบาทของตนเอง ทุ่มเท 
เตรียมตัวเข้าประชุม รู้หน้าที่ รู้
วินัย (1) 
2. การมีจรรยาบรรณต่อที่ประชุม 
(1) 
2 .  อ า น ว ย คว า ม สะ ด ว ก แ ก่
กรรมการสภามหาวิทยาลัยและ
การประชุมสภามหาวิทยาลัยใน
ฐา นะ เจ้ า ข อ งมห าวิ ทย าลั ย
ชั่วคราว (1) 

 

โดยสรุปส่วนใหญ่เห็นว่า ควรมีจรรยาบรรณเฉพาะเพ่ิมขึ้นเป็นพิเศษส าหรับกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยของรัฐประเภทผู้บริหาร เพ่ือประกันความมีอิสระของสภามหาวิทยาลัยของรัฐโดยเฉพาะการ
ตัดสินใจของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของรัฐทุกประเภทและเป็นกรอบการปฏิบัติหน้าที่และการพัฒนา
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กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารให้มีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย พิทักษ์ธรรมาภิบาล และ
ก ากับดูแลการบริหารของมหาวิทยาลัยเพ่ือให้มีการน านโยบายและมติของสภามหาวิทยาลัยไปสื่อสารกับ
ประชาคมและน าสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ อันจะท าให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่มหาวิทยาลัย สังคม และ
ประเทศชาติโดยรวม และสาธารณะเป็นส าคัญให้สมกับมหาวิทยาลัยของรัฐเป็นสมบัติของสาธารณะ (Public 
good) จรรยาบรรณเฉพาะเพ่ิมข้ึนส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารประกอบด้วย  

1. การไม่ใช้ฐานะและอ านาจหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตนเอง 

2. การไม่แทรกแซงหรือมีอิทธิพลต่อการด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัย  เช่น การสรรหาของ
คณะกรรมการสรรหาต่างๆ โดยเฉพาะกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิที่ตนเองมีส่วนเป็น
กรรมการสรรหา  

3. การไม่มีประโยชน์ได้เสียส่วนตัวในการปฏิบัติหน้าที่ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม  

4. การแยกบทบาทในฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารออกจากการเป็นผู้บริหารของ
มหาวิทยาลัยเพื่อหลีกเลี่ยงระบบอุปถัมภ์และผลประโยชน์ทับซ้อน 

5. มีความเท่ียงตรง เสียสละ เป็นกลางไม่เล่นพรรคเล่นพวก และสร้างความเสมอภาค 

6. มุ่งเน้นการท างานเพื่อมหาวิทยาลัยและประเทศชาติอันจะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสาธารณะให้
สมกับมหาวิทยาลัยของรัฐเป็นสมบัติของสาธารณะ  

7. การรักษาชื่อเสียง เกียรติภูมิ และผลประโยชน์อันชอบธรรมของมหาวิทยาลัย 

8. เคารพในกระบวนการท างานแบบมีส่วนร่วมและมติขององค์คณะพร้อมสื่อสารต่อประชาคมและ
น าสู่การปฏิบัติด้วยการบริหารอย่างมืออาชีพและมีความโปร่งใสอย่างเต็มความสามารถด้วยความบริสุทธิ์ใจ  

9. การมีส่วนร่วมในฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัยอย่างมีธรรมาภิบาลในการก าหนดและก ากับ
ทิศทางของมหาวิทยาลัยของรัฐที่สะท้อนมุมมองอย่างรอบด้านรวมทั้งมุมมองด้านการบริหารแบบมืออาชีพ 
เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่มหาวิทยาลัย สังคม ประเทศชาติ และสาธารณะอย่างแท้จริง  

10. มีอิสระในการตัดสินใจในฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัยของรัฐประเภทผู้บริหารและส่งเสริมให้
กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิและประเภทคณาจารย์และพนักงานมีอิสระในการตัดสินใจ
ตามบทบาทและหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

11. พึงใช้และสร้างองค์ความรู้ในการน านโยบายของสภามหาวิทยาลัยที่ได้มีบทบาทร่วมก าหนด
ขับเคลื่อนสู่การปฏิบัติอย่างเป็นระบบ และเพ่ือความส าเร็จโดยการวิจัยถอดความรู้สู่ปฏิบัติ การจัดการความรู้ 
การพัฒนางานประจ าสู่วิจัยและอ่ืนๆ 
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ตารางที่ 4.5 ผลการสัมภาษณ์กรรมการสภามหาวิทยาลัยเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานจ าแนกตามประเภทของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย 

ประมวลจรรยาบรรณของ
กรรมการสภามหาวิทยาของรัฐ 

ผู้ทรงคุณวุฒิ (11คน) ผู้บริหาร (7 คน) คณาจารยแ์ละขา้ราชการหรือ
พนักงาน(5 คน) 

5. จรรยาบรรณเฉพาะเพิ่มขึ้น
เป็นกรณีพิเศษส าหรับกรรมการ
สภามหาวิทยาลั ยประ เภท
คณาจารย์และข้าราชการหรือ
พ นั ก ง า น อั น จ ะ ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด
ผลสัมฤทธิ์ของแนวคิดการมี
ส่วนร่วมของมหาวิทยาลัยแบบ
ไตรภาคี  ซึ่ ง เป็นที่ นิยมของ
สถาบันอุดมศึกษาของไทย อีก
ทั้ ง เ ป็ น ก า ร ป้ อ ง กั น มิ ใ ห้
กระบวนการมีส่วนร่วมเกิด
ปั ญ ห า ก า ร เ มื อ ง ใ น
สถาบันอุดมศึกษาอันเน่ืองจาก
ระบบอุปถัมภ์และผลประโยชน์
ทับซ้อน จรรยาบรรณเฉพาะที่
เ พิ่ ม ขึ้ น เ ป็ น พิ เ ศ ษส า ห รั บ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
รั ฐป ระ เภทคณาจารย์ และ
พนักงานในทัศนะของกรรมการ
สภามหาวิทยาลั ยประ เภท
ผู้ทรงคุณวุฒิ ประเภทผู้บริหาร 
และประเภทคณาจารย์และ
ข้ า ราชการหรื อพนักงานมี
สาระส าคัญดังนี้  

1 ไม่จ าเป็นต้องมีจรรยาบรรณเพิ่มเติมเป็นพิเศษ 
(4) 
2. พึงมีจรรยาบรรณเพิ่มเติมเป็นพิเศษส าหรับ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์
และข้าราชการหรือพนักงาน(7) 
   2 . 1  ก า ร ป ฏิ บั ติ ห น้ า ที่ ก ร ร ม ก า ร ส ภ า
มหาวิทยาลัยเป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนรวมและ
สาธารณะรวมทั้งความก้าวหน้าของมหาวิทยาลัย 
ยิ่งไปกว่าการท าหน้าที่ตรวจสอบการท างานของ
ฝุายบริหาร หรือการเป็นผู้แทนคณาจารย์และ
พนักงานในเรื่องปัญหาและความต้องการของ
บุคลากร (4) 
   2.2 ไม่มองว่าผู้บริหารหรือผู้ทรงคุณวุฒิเป็น
ฝุายตรงข้าม ทั้งนี้ เพราะทุกฝุายต้องร่วมกัน
ส่งเสริมดูแลมหาวิทยาลัย (2) 
   2.2 ใช้ความถูกต้องเป็นหลักพร้อมทั้งหลักคิด 
หลักวิชาการ และหลักปฏิบัติในการปฏิบัติหน้าที่
กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์
และข้าราชการหรือพนักงาน(2) 
   2.2 ไม่มองแค่ผลประโยชน์ของคณาจารย์และ
พนักงานเนื่องจากเป็นผู้แทนของคณาจารย์และ
ข้าราชการหรือพนักงาน(2) 
   2.5 อุทิศเวลาแสวงหาความรู้  และพัฒนา
ตนเองอยู่ เสมอ เพื่อให้สามารถปฏิบัติหน้าที่
กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์
และพนั กงานได้อย่ า งมีประสิทธิภ าพและ
ปราศจากอคติ (1) 
   2.5 ต้องสามารถสะท้อนความเป็นที่ เป็น
ประโยชน์ของมหาวิทยาลัยและเป็นความต้องการ
ของประชาคม เพื่อร่วมก าหนดและก ากับ
นโยบายของสภามหาวิทยาลัย (1) 
   2.5 ควรให้ข้อมูลจากประสบการณ์ที่ชัดเจนมี
ข้อมูลเชิงประจักษ์สนับสนุนจากมุมมองของ
ประชาคมผู้ปฏิบัติ (1) 
   2.5 รักษากิริยามารยาทที่ดี เพราะเป็นตัวแทน
ของอาจารย์ทั้งมหาวิทยาลัย ในการประชุมสภา 
   2.5 เป็นผู้มีความรู้คู่คุณธรรม (1) 
   2.5 มีค่านิยม อัตตลักษณ์และ core value 
ของมหาวิทยาลัยเพื่อพัฒนามหาวิทยาลัยสู่ความ
เป็นเลิศ (1)  
   2.5  ไม่ด า เนินกิจกรรมที่ ขัดหรือแย้ งกับ
กฎหมายหรือมีลักษณะผลประโยชน์ขัดกันหรือใช้
อ านาจหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่ขัด
หรือแย้งกับต าแหน่งหน้าที่ในสถาบันอุดมศึกษา 
(1) 

1. ไม่จ าเป็นต้องมีจรรยาบรรณ
เพิ่มเติมเป็นพิเศษ (5) 
2. พึงมีจรรยาบรรณเพิ่มเติม
ส า ห รั บ ก ร ร ม ก า ร ส ภ า
ม ห า วิ ท ย า ลั ย ป ร ะ เ ภ ท
คณาจารย์และข้าราชการหรือ
พนักงาน(2)  
   2.1 เรียนรู้และพัฒนาตนเอง
ให้มีวุฒิภาวะทางวิชาการและ
ประสบการร์ทางการบริหาร
เพื่ อ ให้สามารถที่ จะปฏิบัติ
ห น้ า ที่ แ ล ะ บ ท บ า ท ข อ ง
กรรมการสภามหาวิทยาลัยได้
อ ย่ า ง ส ม ศั ก ดิ์ ศ รี แ ล ะ มี
ประสิทธิภาพ (1) 
   2 . 1  พึ ง เ ฝู า ร ะ วั ง รั ก ษ า
ผลประโยชน์โดยชอบธรรมของ
มหาวิทยาลัยและผู้ปฏิบัติงาน
ทุกประเภท (1) 

ทุ ก ค น เ ห็ น ว่ า จ า เ ป็ น ต้ อ ง มี
จรรยาบรรณเพิ่มเติมพิเศษส าหรับ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภท
คณาจารย์และข้ าราชการหรื อ
พนักงาน(5) 
1. สะท้อนปัญหาและความต้องการ 
ตลอดจนความคิดของประชาคม
อย่างรอบด้านเพื่อร่วมก าหนดและ
ก ากับนโยบาย เพื่อให้มหาวิทยาลัย
เ จ ริ ญ ก้ า ว ห น้ า  ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด
ผลประโยชน์สูงสุดต่อสาธารณะ 
สังคมส่วนรวม และประเทศชาติ (3) 
2 .  ส่ ง เ ส ริ ม แ ล ะ ส นั บ ส นุ น ใ ห้
กรรมการสภามหาวิทยาลัยมีอิสระ
ในกา รตั ดสิ น ใ จ เพื่ อป ระ โยชน์
ส่ ว น ร ว ม ด้ ว ย ค ว า ม เป็ น ก ล า ง
ปราศจากอคติ (2) 
3. ให้ความส าคัญกับภาระหน้าที่ 
เข้าใจบทบาทของตนเอง ทุ่มเท 
เตรียมตัวรู้วินัยลงรายละเอียดที่เป็น
ปัญหา (1) 
3 .  ม อ ง ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ ข อ ง
มหาวิทยาลัยเป็นหลัก (1)  
3 .  ก ารมอง เห็นประ โ ยชน์ ของ
อาจารย์ในสถาบันและตัดสินใจบน
ประโยชน์ของมหาวิทยาลัยและ
พิทักษ์ผลประโยชน์ของอาจารย์ใน
สถาบัน (1) 
3. ต้องมีพฤติกรรมเป็นแบบอย่างที่ดี
ทุ ก ด้ า น ทั้ ง ด้ า น ค ว า ม คิ ด 
ความสามารถทางวิชาการ และ
ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ใน
ฐานะอาจารย์ ให้สมกับการเป็น
ตัวแทนของคณาจารย์และพนักงาน
ทั้งมหาวิทยาลัย (1) 
3. ด ารงตนและประพฤติตนตาม
จรรยาบรรณครู พ.ศ. 2539 (1) 
3. มีความเป็นประชาธิปไตย (1) 
3. กล้าแสดงออกเพื่อปกปูองสิทธิ
ป ร ะ โ ยช น์ ข อ งคณา จ า ร ย์ แ ล ะ
พนักงานมหาวิทยาลัย (1) 
3. ควรมีการสร้างสื่อกลางเป็นการ
ท างานผ่านสื่อ เผยแพร่และรายงาน
ให้ประชาคมทราบ แสดงให้เห็นว่า
เข้ามาท างานเป็นตัวแทนจริงๆ (1) 
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โดยสรุปผู้ให้สัมภาษณ์ซึ่งเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยของรัฐได้เสนอแนะจรรยาบรรณเฉพาะ
เพ่ิมข้ึนเป็นพิเศษส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานมีดังนี้  

1. พึงปฏิบัติหน้าที่ก าหนดและก ากับนโยบาย ตลอดจนพิทักษ์ธรรมาภิบาลในฐานะกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยให้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมและสาธารณะ รวมทั้งความก้าวหน้าของมหาวิทยาลัย 

2. มีส่วนร่วมก าหนดและก ากับนโยบายที่สะท้อนมุมมองอย่างรอบด้านโดยเฉพาะการสะท้อนปัญหา
ความต้องการและความคิดของประชาคม เพ่ือพัฒนามหาวิทยาลัยให้เจริญก้าวหน้าให้สมกับมหาวิทยาลัยของ
รัฐเป็นสมบัติของสาธารณะ 

3. มีอิสระในการตัดสินใจและส่งเสริมให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกประเภทตัดสินใจโดยอิสระเพ่ือ
ประโยชน์ส่วนรวมด้วยความเป็นกลางและปราศจากอคติ 

4. ใช้ความถูกต้องเป็นหลักพร้อมทั้งมีหลักคิด หลักวิชาการ และหลักปฏิบัติในการปฏิบัติหน้าที่
กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และพนักงาน 

5. ไม่มองว่าผู้บริหารหรือผู้ทรงคุณวุฒิเป็นฝุายตรงข้ามทั้งนี้เพราะทุกฝุายต้องร่วมกันส่งเสริมดูแล
มหาวิทยาลัยให้เจริญก้าวหน้า 

6. ไม่มองแตบ่ทบาทหน้าที่เป็นผู้แทนมาดูแลผลประโยชน์ของคณาจารย์และพนักงาน 

7. อุทิศเวลา แสวงหาความรู้ และพัฒนาคนเองอยู่ เสมอเพ่ือให้มีวุฒิภาวะทางวิชาการและ
ประสบการณ์บริหารสามารถปฏิบัติหน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และพนักงานได้อย่าง
มีประสิทธิภาพและปราศจากอคต ิ

8. เฝูาระวังรักษาผลประโยชน์โดยชอบธรรมของมหาวิทยาลัยและผู้ปฏิบัติงานทุกประเภท 

9. ให้ความส าคัญ เข้าใจ และทุ่มเทการปฏิบัติในบทบาทน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภท
คณาจารย์และพนักงาน 

10. ต้องมีพฤติกรรมเป็นแบบอย่างที่ดีทุกด้านทั้งด้านความคิด ความสามารถทางวิชาการ และ
ความสามารถในการปฏิบัติงานในฐานะอาจารย์ให้สมกับการเป็นตัวแทนของคณาจารย์และพนักงานทั้ง
มหาวิทยาลัย 

11. พึงริเริ่มการวิจัยและรวบรวมวรรณกรรมและองค์ความรู้ต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของ
สภามหาวิทยาลัย เช่น การวิจัยนโยบาย การน านโยบายสู่ปฏิบัติ การปฏิบัติที่ดี (Good Practice) การจัด
ระดับเทียบเคียง (Benchmarking) เพ่ือให้สภามหาวิทยาลัยมีองค์ความรู้และสารสนเทศอย่างพอเพียงในการ
ตัดสินใจก าหนดและก ากับนโยบายพัฒนามหาวิทยาลัยของรัฐที่เป็นสมบัติของสาธารณะให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
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ตารางที่ 4.6 ผลการสัมภาษณ์กรรมการสภาผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในการสรรหา การพัฒนาและ
การก ากับดูแลกรรมการสภามหาวิทยาลัย จ าแนกตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

ข้อเสนอแนะ ผู้ทรงคุณวุฒิ (11คน) ผู้บริหาร (7 คน) คณาจารยแ์ละขา้ราชการหรือ
พนักงาน(5 คน) 

6.1 การสรรหากรรมการ
สภามหาวิทยาลัย 

1. สรรหาคนดีมีความรู้ความสามารถ มี
ความตั้งใจ และมีประสบการณ์เข้ามา
เป็นกรรมการสภาผู้ทรงคุณวุฒิ ไม่เล่น
การเมืองในมหาวิทยาลัย ไม่ล าเอียง  
ไม่มีผลประโยชน์มาเกี่ยวข้อง (4)  
2. ด าเนินการสรรหาตาม
พระราชบัญญัติ และข้อบังคับที่ชัดเจน 
มีการตรวจสอบคุณสมบัติตามขอ้
กฎหมาย (3)  
3. ไม่ใช้การเลือกตั้งในการได้มาซ่ึง
กรรมการสภาประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ (1)  
3. มีคณะกรรมการระดับชาติในการ
สรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยทั้งมี
หน้าที่ตรวจสอบและถอดถอนได้ (1)  
3. ให้มีความสมดุลระหวา่งผู้ทรงคุณวุฒิ 
ผู้บริหารและคณาจารย์ และพนักงาน
งานให้มีการประกันความเป็นสภา
มหาวิทยาลัย (1)  
3. เปิดโอกาสให้ประชาคมเสนอชื่อผู้
สมควรด ารงต าแหน่งกรรมการสภา
ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ (1)  
3. มีคู่มือในการสรรหากรรมการสภา
ผู้ทรงคุณวุฒิ (1) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. ให้สรรหากรรมการสภาประเภท
ผู้ทรงคุณวุฒิด้วยความเป็นธรรม เป็น
กลางน่าเช่ือถือและมีส่วนร่วมจากทกุ
ภาคส่วน และถูกกฎหมาย (3)  
2. มีการก าหนดคุณสมบัติ และ
คุณลักษณะกรรมการสภาที่คู่ควร 
เหมาะสมอยา่งชัดเจน (2)  
3. ให้มีคณะกรรมการสรรหากรรมการ
สภาผู้ทรงคุณวุฒิที่ปราศจากอิทธิพล
ของผู้บริหารมหาวิทยาลัย และให้
คณะกรรมการสรรหาเสนอโปรดเกล้าฯ 
โดยตรงต่อส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา (1) 3. ใชจ้รรยาบรรณเป็น
เกณฑ์ประกอบการสรรหากรรมการ
สภาประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ (1)  
4. ใช้การเลือกตั้งในการได้มาซ่ึงผู้แทน
ผู้บริหาร และผู้แทนคณาจารยแ์ละ
ข้าราชการหรือพนักงาน(1) 

1. สรรหากรรมการสภาประเภท
ผู้ทรงคุณวุฒิแบบมีส่วนร่วม ให้
ประชาคมเสนอชื่อ (3)  
2. ปฏิบัติตามระเบยีบข้อบังคับและสรร
หาอยา่งโปร่งใสมีส่วนร่วมตรวจสอบได้ 
(2)  
3. ต้องการกรรมการสภาประเภท
ผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นผู้รู้จากกลุ่มธุรกิจ 
และหลากหลายอาชพี (1)  
3. ต้องการกรรมการสภาผู้ทรงคุณวุฒิ 
เป็นผู้ประพฤติดี มีวิสยัทัศน์ มีเวลาและ
ทุ่มเทเป็นหลัก (1)  
3. กรรมการสภาประเภทคณาจารย์ให้
ใช้การเลือกตั้งตามสัดส่วน (1)  
3. กรรมการสภาประเภทผู้แทน
ผู้บริหารให้เลือกกันเอง แต่เป็นได้ไม่
เกิน 1 วาระ เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้อื่นมา
เรียนรู้งานสภามหาวิทยาลัย (1)  
3. ก าหนดให้กรรมการสภาประเภท
ผู้ทรงคุณวุฒิเป็นได้ไม่เกิน 2 วาระ (1) 
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ตารางที่ 4.6 ผลการสัมภาษณ์กรรมการสภาผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในการสรรหา การพัฒนาและ
การก ากับดูแลกรรมการสภามหาวิทยาลัย จ าแนกตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 

ข้อเสนอแนะ ผู้ทรงคุณวุฒิ (11คน) ผู้บริหาร (7 คน) คณาจารยแ์ละขา้ราชการหรือ
พนักงาน(5 คน) 

6.2 การพฒันากรรมการ
สภามหาวิทยาลัย 

1. การอบรมสัมมนา เรียนรู้การบริหาร 
และวิชาการเกีย่วกบัการปฏิบัติหนา้ที่
กรรมการสภามหาวิทยาลยั (4)  
1. การจัดท ารายงานผลการด าเนินงาน
ของสภามหาวิทยาลัยทกุปี (4) 
3. การศึกษาดูงานแลกเปลี่ยนเรียนรู้
เกี่ยวกบัการด าเนินงานของสภา
มหาวิทยาลัย (1) 
3. การจัดกิจกรรมปฐมนิเทศกรรมการ
สภามหาวิทยาลัย โดยส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (1)  
3. มีการจัดประชุมองคาพยพ ของสภา
มหาวิทยาลัย (1)  
3. มีการประชุม Retreat เพื่อ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และประสบการณ์ที่
ผ่านมา (1)  
3. มีการเรียนรู้จากการปฏิบัติที่เป็นเลิศ
ของสภามหาวิทยาลัย (1)  
3. จัดประชุมสภาขา้มมหาวิทยาลัย (1)  
3. มีแผนการบริหารสภามหาวิทยาลยั 
(1)  
3. มีนายกสภาเป็นแบบอยา่งของ
กรรมการสภา (1)  
3. มีคู่มือปฏิบัติหน้าทีก่รรมการสภา (1)  
3. มีการจัดระบบเอกสาร ระเบยีบ
ข้อบังคับและแนวทางปฏิบัติที่ด ี(1) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. การจัดหลักสูตรฝึกอบรมกรรมการ
สภามหาวิทยาลัย (2) 1. การจัด
ประชุมสัมมนากรรมการสภาโดย
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
(2) 3. จัดหลักสูตรพัฒนาจรรยาบรรณ
ของสภาโดยเฉพาะ (1)  
3. การจัดประชุมองคาพยพของสภา
มหาวิทยาลัย (1)  
3. การจัดประชุมสภาแบบ Retreat (1)  
3. มีการจัดระดับเทียบเคียงสภา
มหาวิทยาลัยเพือ่การพัฒนา (1) 3. 
ก าหนดให้มีประมวลจรรยาบรรณของ
กรรมการสภา และดกู ากบัให้มีการ
ปฏิบัติตามประมวลจรรยาบรรณอย่าง
เคร่งครัด (1) 

1. การจัดกิจกรรมให้กรรมการสภาได้
พบปะแลกเปลี่ยนมีปฏิสัมพันธ ์ระหว่าง
กรรมการสภาประเภทต่างๆ (2)  
2. จัดปฐมนิเทศกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยก่อนปฏิบัติหนา้ที่ (1)  
2. การจัดการอบรมสัมมนาแก่
กรรมการสภา (1)  
2. ให้แยกการท างานของสภา
มหาวิทยาลัยออกจากงานบริหารของ
มหาวิทยาลัยอยา่งเด็ดขาด (1) 
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ตารางที่ 4.6 ผลการสัมภาษณ์กรรมการสภาผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในการสรรหา การพัฒนาและ
การก ากับดูแลกรรมการสภามหาวิทยาลัย จ าแนกตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 

ข้อเสนอแนะ ผู้ทรงคุณวุฒิ (11คน) ผู้บริหาร (7 คน) คณาจารยแ์ละขา้ราชการหรือ
พนักงาน(5 คน) 

6.3 การก ากบัดแูล
กรรมการสภา
มหาวิทยาลัย 

1. การก ากับดูแลโดยนายกสภาที่เป็น
แบบอยา่ง มีการก าหนดคุณสมบัติ
และสรรหานายกสภาผู้ที่มีความรู้
ความสามารถ มีคุณธรรมและ
จริยธรรมสูง มีประสบการณ์โดยสรร
หาจากบัญชีรายชื่อของส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาเพื่อให้
ได้ผู้มีบารมีที่สามารถตักเตือนและ
ควบคุมการประชุมสภามหาวิทยาลัย
ให้ได้มาตรฐาน (4)  
2. ควรมีการประเมินสภา
มหาวิทยาลัยทั้งการประเมินตนเอง 
และบุคคล/หน่วยงานภายนอก ไม่เป็น
เพียงพิธีกรรมที่หวังได้ผลประเมินดีๆ 
แต่หวังผลให้ได้ข้อเท็จจริงที่เชื่อถือได้ 
เพื่อการแก้ไข และพัฒนาโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งมีการประเมินด้าน
จรรยาบรรณ และธรรมาภิบาลของ
กรรมการสภามหาวิทยาลยัด้วย (3)  
2. จัดให้มีระบบและกลไก การติดตาม
ก ากับตรวจสอบการด าเนินงานของ
สภามหาวิทยาลัย โดยการตรวจสอบ
กันเอง และหรือจากภายนอก เช่น 
ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน หรืออื่นๆ 
หรือจากองค์กรระดับชาติก ากับดูแล 
(3)  
4. จัดให้มีวาระการประชุมเชิง
นโยบายในการประชุมสภา
มหาวิทยาลัยทกุครั้ง (1)  
4. การอนุญาตให้ผู้บรหิาร และ
หัวหน้าหน่วยงานที่มิได้เป็นกรรมการ
สภาเข้าร่วมประชุมสภามหาวิทยาลัย
ในฐานผู้เข้าร่วมประชุม (ยกเว้นวาระ
ลับ), (1)  
4. จัดให้มีการถ่ายทอดการประชุม
สภามหาวิทยาลัยใหป้ระชาคมรับชม
ยกเว้นวาระลับ (1)  
4. ให้มีระบบรายงานสภา
มหาวิทยาลัยอยา่งรอบด้านทั้ง
แผนงาน แผนเงินและแผนคน และ
เปิดเผยต่อประชาคมและสาธารณะ
ด้วย (1)  
4. ให้เผยแพร่รายงานการประชุมสภา
มหาวิทยาลัย (ยกเว้นวาระลับ) ใน
เว็บไซต์ของมหาวิทยาลัยหลังรับรอง
รายงานการประชุมแล้ว (1)  

1. มีระบบการประเมินสภา
มหาวิทยาลัยและกรรมการสภาทกุคน
โดยใช้ตัวชี้วัดดา้นจรรยาบรรณ เป็น
เกณฑ์ ประเมินด้วยตนเองประกอบ
หลักฐานเชิงประจักษ ์และประเมิน
โดยบุคคลหรือหน่วยงานภายนอก (4)  
2. มีกลไกก ากบัดูแลกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยในการปฏิบัติตาม
กฎระเบียบ และจรรยาบรรณรวมทั้ง
กรรมการสภาทีห่ย่อนประสิทธภิาพไม่
ใสใจ ไม่มีส่วนรวมให้ปรับออกได้เพื่อ
เสนอโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังใหม่แทนได้ 
(3)  
3. ควรให้กรรมการสภามหาวิทยาลัย 
ครบวาระเหลื่อมกันโดยให้กรรมการ
สภาออกครึ่งหนึ่งเมื่อครบครึ่งวาระ 
(1)  
3. จัดระบบการประกันคุณภาพสภา
มหาวิทยาลัย (1) 

1. ให้น าเสนอผลการประชุมสภา
มหาวิทยาลัยหลังจากรับรองรายงาน
แล้วโดยผา่นเว็บไซต์ของสภา
มหาวิทยาลัย (2)  
1. ให้ประชาคมได้ตรวจสอบและ
ประเมินการท างานของสภา
มหาวิทยาลัยว่าท าตามหนา้ที่ตาม
พระราชบัญญัติหรือไม่เพียงใด (2)  
1. กรรมการสภามหาวิทยาลยั
ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิพึงยื่นบัญชี
ทรัพย์สินเพื่อแสดงความบริสุทธิ์ใจ
และความโปร่งใสต่อการท างาน (2)  
4. ในการประชุมสภามหาวิทยาลัยทุก
ครั้งให้มีการถ่ายทอดสดผ่านช่องทาง 
Facebook หรือช่องทางอื่น (1)  
4. สภามหาวิทยาลัยต้องก ากับดแูล
การบริหารมิให้ไปมีส่วนรว่มกับการ
บริหารมหาวิทยาลัย (1) 4. กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิพึงมีวาระเช่นเดียวกับ
อธิการบดีและไม่ควรเกินสองวาระ
ติดต่อกัน (1) 



64 
 

ตารางที่ 4.6 ผลการสัมภาษณ์กรรมการสภาผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในการสรรหา การพัฒนาและ
การก ากับดูแลกรรมการสภามหาวิทยาลัย จ าแนกตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 

ข้อเสนอแนะ ผู้ทรงคุณวุฒิ (11คน) ผู้บริหาร (7 คน) คณาจารยแ์ละขา้ราชการหรือ
พนักงาน(5 คน) 

6.3 การก ากบัดแูล
กรรมการสภา
มหาวิทยาลัย 

4. ให้สภามหาวิทยาลัยแต่งต้ัง
คณะกรรมการจรรยาบรรณที่มีหน้าที่
ครอบคลุมถึงจรรยาบรรณของ
กรรมการสภามหาวิทยาลยั และ
ก าหนดมาตรการส่งเสริม สนับสนุน
ออกแนวปฏบิัติ ข้อพึงปฏิบัต ิที่ไม่พึง
ปฏิบัติ รณรงค์และปลูกฝังจิตส านึก 
ท ารายงานประจ าปีเกีย่วกับผลการ
ด าเนินงานด้านจรรยาบรรณ (1)  
4. ควรออกข้อบังคับว่าด้วย
จรรยาบรรณของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย มีช่องทางการร้องเรียน 
การพิจารณาและมาตรการด าเนินการ
กับกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่ฝาุฝืน
จรรยาบรรณ (1)  
4. จัดท าคู่มือกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย (1)  
4. ให้กรรมการสภาปฏิญาณตนต่อรูป
หน้าพระพกัตร์ของในหลวงวา่จะ
ท างานเพื่อบ้านเมือง และเพื่อ
มหาวิทยาลัย (1) 

  

 

จากตารางเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในการสรรหา การพัฒนาและการก ากับดูแลกรรม การสภา
มหาวิทยาลัยในทัศนะของกรรมการสภามหาวิทยาลัย ทั้งประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ ประเภทผู้บริหาร และประเภท
คณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน ข้อสรุปต่อไปนี้น ามาจากข้อเสนอแนะที่มีความถี่ในแต่ละประเภทอย่าง
น้อย 2 คนเห็นพ้องหรืออย่างน้อยกรรมการสภา 2 ประเภทเห็นพ้องซึ่งสรุปได้ดังนี ้

 1. ข้อเสนอเกี่ยวกับการสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัย 

  1.1 ให้มีคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิระดับชาติที่เป็นอิสระจากกรรมการสภาประเภทผู้บริหาร
และคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานและการเมืองทั้งปวงด าเนินการสรรหากรรมการสภาประเภท
ผู้ทรงคุณวุฒิแบบมีส่วนร่วม ไม่ใช้การเลือกตั้งเพ่ือให้ได้กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็น
คนดี ความรู้ความสามารถมีความตั้งใจและมีประสบการณ์โดยเน้นการมีคุณสมบัติและคุณลักษณะที่พึง
ประสงค์ตามที่กฎหมายก าหนดมาเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิและให้คณะกรรมการ
สรรหาน าเสนอโปรดเกล้าฯ โดยตรงต่อส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

  1.2 การได้มาซึ่งกรรมสภาสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารให้ผู้บริหารเลือกกันเองแต่
เป็นได้ไม่เกิน 1 วาระ 
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  1.3 การได้มาซึ่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และพนักงานใช้วิธีการเลือกตั้ง
ตามสัดส่วน ทั้งนี้ข้อก าหนดคุณสมบัติและคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของคณาจารย์และพนักงานในการปฏิบัติ
หน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยอย่างมีประสิทธิภาพด้วย 

 2. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการพัฒนากรรมการสภามหาวิทยาลัย 

  2.1 การประชุม อบรม สัมมนาเกี่ยวกับวิชาการและการบริหารเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัย 

  2.2 การจัดท ารายงานประจ าปีผลการด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัย 

  2.3 การจัดปฐมนิเทศกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยส่งส านักงานคณะกรรมการ           
การอุดมศึกษา 

  2.4 มีการจัดประชุมองคาพยพของสภามหาวิทยาลัย 

  2.5 มีการจัดประชุมสภาแบบ Retreat เพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู้จากประสบการณ์การปฏิบัติ           
ที่ผ่านมา 

 3. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการก ากับดูแลกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

  3.1 ก ากับดูแลกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยนายกสภาที่เป็นแบบอย่าง 

  3.2 ให้มีการประเมินสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภาทุกคนโดยการประเมินตนเอง               
จากประชาคมและการประเมินจากบุคคลหรือหน่วยงานภายนอก เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่เชื่อถือได้เพ่ือการแก้ไข 
และพัฒนาโดยเฉพาะด้านจรรยาบรรณและธรรมาภิบาลของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

  3.3 จัดให้มีระบบและกลไกการติดตาม ก ากับ  ตรวจสอบการด าเนินงานของสภา
มหาวิทยาลัย โดยการตรวจสอบกันเองและหรือจากหน่วยงานภายนอก เช่น ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน, 
องคก์รระดับชาติอ่ืนๆ 

  3.4 มีกลไกก ากับดูแลกรรมการสภามหาวิทยาลัยในการปฏิบัติตามกฎระเบียบและ
จรรยาบรรณรวมทั้งประสิทธิภาพการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยซึ่งอาจน าไปสู่การปรับออก
เพ่ือเสนอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งใหม่แทนได้ อาทิ การตั้งคณะกรรมการจรรยาบรรณ การออกข้อบังคับว่าด้วย
จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

  3.5 กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิพึงยื่นบัญชีทรัพย์สินเพ่ือแสดงความ
บริสุทธิ์ใจและความโปร่งใส 
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  3.6 ให้มีการน าเสนอรายงานผลประชุมสภามหาวิทยาลัยโดยผ่านเว็บไซต์ของสภา
มหาวิทยาลัย 

  3.7 ให้มีการถ่ายทอดสดการประชุมสภามหาวิทยาลัยทุกครั้ง (ยกเว้นวาระลับ) ผ่านช่องทาง 
Facebook หรือช่องทางอ่ืน 
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บทที่ 5 

อ านาจหน้าที่และบทบาทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

 

 ในการวิจัยระยะที่สองเป็นการส ารวจความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
จ านวน 82 คน เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่และบทบาทรวมทั้งหลักการส าคัญและประมวลจรรยาบรรณของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยภาครัฐของไทยในบทนี้เป็นผลส ารวจเกี่ยวกับการปฏิบัติตามบทบาทอ านาจหน้าที่
ของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 3 ประเภท คือ 1) ผู้ทรงคุณวุฒิ 2) ผู้บริหาร และ 3) คณาจารย์และข้าราชการ
หรือพนักงาน 

 ผลการวิจัยพบว่ามีกลุ่มตัวอย่างจ านวน 11 คน มีความเห็นตรงกันว่า กรรมการสภามหาวิทยาลัย
ภาครัฐของไทยทุกประเภททั้งประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้บริหาร และคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานล้วนมี
อ านาจหน้าที่และบทบาทเป็นคณะบุคคลของสภามหาวิทยาลัยเหมือนกัน กต้องท าหน้าที่และมีบทบาทในทุก
ด้านเหมือนกันตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติของแต่ละแห่ง เช่น  กรณีพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
ภาครัฐที่เป็นส่วนราชการ อาทิ “พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 ในมาตรา 18 สภา
มหาวิทยาลัยมีอ านาจและหน้าที่ควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของมหาวิทยาลัยและโดยเฉพาะให้มีอ านาจและ
หน้าที่ ดังนี้ 

 (1.) ก าหนดนโยบายและอนุมัติแผนพัฒนาของมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับการศึกษา การวิจัย การให้บริการ
ทางวิชาการแก่สังคม การผลิตและส่งเสริมวิทยฐานะครู การท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม การอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อม และทรัพยากรธรรมชาติ 

 (2.) ออกกฎ ระเบียบ ประกาศและข้อบังคับของมหาวิทยาลัยและอาจมอบให้ส่วนราชการใดใน
มหาวิทยาลัยเป็นผู้ออกกฎ ระเบียบ ประกาศและข้อบังคับ ส าหรับส่วนราชการหรือหน่วยงานนั้นเป็นเรื่องๆ   
ก็ได้ 

 (3.) ก ากับมาตรฐานการศึกษา การประกันคุณภาพการศึกษา การเปิดสอนของมหาวิทยาลัย และ
ติดตามประเมินผลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย 

 (4.) อนุมัติให้ปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูง ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา และ
ประกาศนียบัตร 

 (5.) พิจารณาการจัดตั้ง การรวม และการยุบเลิกส านักงานวิทยาเขต บัณฑิตวิทยาลัย คณะวิทยาลัย 
สถาบัน ส านัก ศูนย์ ส่วนราชการหรือหน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนที่มีฐานะเทียบเท่าคณะ รวมทั้งการแบ่งส่วน
ราชการหรือหน่วยงานของส่วนราชการดังกล่าว 
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 (6.) อนุมัติการรับสถาบันการศึกษาขั้นสูง หรือสถาบันการศึกษาอ่ืน เข้าสมทบในมหาวิทยาลัย หรือ
ยกเลิกการสมทบ 

 (7.) พิจารณาให้ความเห็นชอบหลักสูตรการศึกษาให้สอดคล้องกับมาตรฐานที่คณะกรรมการ         
การอุดมศึกษาก าหนด 

 (8.) พิจารณาเสนอเรื่องเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งและถอดถอนนายกสภามหาวิทยาลัย 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ อธิการบดี ศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์พิเศษ 

 (9.) แต่งตั้งและถอดถอนรองอธิการบดี คณบดี ผู้อ านวยการสถาบัน ผู้อ านวยการส านัก และ
ผู้อ านวยการศูนย์ หัวหน้าส่วนราชการ หรือหัวหน้าหน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนที่มีฐานะเทียบเท่าคณะ 
ศาสตราจารย์เกียรติคุณ รองศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์พิเศษ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ และผู้ช่วย
ศาสตราจารย์พิเศษ 

 (10.) แต่งตั้งและถอดถอนประธานกรรมการและกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย 

 (11.) อนุมัติงบประมาณรายจ่ายจากเงินรายได้ของมหาวิทยาลัย 

 (12.) ออกระเบียบและข้อบังคับต่างๆ เกี่ยวกับการบริหารการเงินการจัดหารายได้ และผลประโยชน์
จากทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย ทั้งนี้โดยไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายหรือมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้อง 

 (13.) พิจารณาด าเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของมหาวิทยาลัยตามกฎหมายว่าด้วย 
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา และตามที่ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษามอบหมาย 

 (14.) แต่งตั้งคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดเพ่ือพิจารณาและเสนอ
ความเห็นในเรื่องหนึ่งเรื่องใดหรือมอบหมายให้ปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดอันอยู่ในอ านาจและหน้าที่ของสภา
มหาวิทยาลัย 

 (15.) พิจารณาและให้ความเห็นชอบในเรื่องที่เกี่ยวกับกิจการของมหาวิทยาลัยตามที่ อธิการบดีหรือ
สภาวิชาการการเสนอและอาจมอบหมายให้อธิการบดีหรือสภาวิชาการปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดอันอยู่ใน
อ านาจและหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยได้ 

 (16.) ส่งเสริม สนับสนุน และแสวงหาวิธีการเพ่ือพัฒนาความก้าวหน้าของมหาวิทยาลัย ตลอดจนการ
ปฏิบัติภารกิจร่วมกับสถาบันอ่ืน 

 (17.) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนเกี่ยวกับกิจการของมหาวิทยาลัยที่มิได้ระบุให้เป็นหน้าที่ของผู้ใดโดยเฉพาะ” 
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 “พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ. 2548 มาตรา 17 สภามหาวิทยาลัยมีอ านาจ
และหน้าที่ควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของมหาวิทยาลัยและโดยเฉพาะให้มีอ านาจและหน้าที่ดังนี้ 

 (1.) วางนโยบายและอนุมัติแผนพัฒนาของมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับการศึกษา การส่งเสริมวิชาการและ
วิชาชีพชั้นสูง ที่เน้นการปฏิบัติ ท าการสอน ท าการวิจัย ผลิตครูวิชาชีพ ให้บริการทางวิชาการในด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแก่สังคม ทะนุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม และอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 

 (2.) วางระเบียบ ออกข้อบังคับ และประกาศของมหาวิทยาลัย และอาจมอบให้ส่วนราชการใดใน
มหาวิทยาลัยเป็นผู้วางระเบียบออกข้อบังคับ และประกาศส าหรับส่วนราชการนั้นเป็นเรื่องๆ ไปก็ได้ 

 (3.) ก ากับมาตรฐานการศึกษา และการประกันคุณภาพการศึกษา 

 (4.) ติดตามและประเมินผลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย 

 (5.) พิจารณาให้ความเห็นชอบหลักสูตรการศึกษาให้สอดคล้องกับมาตรฐานที่คณะกรรมการ        
การอุดมศึกษาก าหนด 

 (6.) พิจารณาการจัดตั้ง การรวม และการยุบเลิกส านักงานวิทยาเขต บัณฑิตวิทยาลัย คณะ สถาบัน 
ส านัก วิทยาลัยหรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนที่มีฐานะเทียบเท่าคณะ รวมทั้งการแบ่งส่วนราชการของ
ส่วนราชการดังกล่าว 

 (7. )  อนุมัติ ให้ปริญญา ประกาศนียบัตรชั้นสู ง ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา และ
ประกาศนียบัตร  

 (8.) อนุมัติการรับสถาบันการศึกษาชั้นสูงและสถาบันอ่ืนเข้าสมทบหรือการยกเลิกการสมทบ 

 (9.) พิจารณาเสนอเรื่องเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งและถอดถอนนายกสภามหาวิทยาลัย 
กรรมการสภามหาวิทยาลัย ผู้ทรงคุณวุฒิ อธิการบดี ศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์พิเศษ 

 (10.) แต่งตั้งและถอดถอนรองอธิการบดี คณบดี ผู้อ านวยการสถาบัน ผู้อ านวยการส านัก หรือหัวหน้า
ส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนที่มีฐานะเทียบเท่าคณะ ศาสตราจารย์เกียรติคุณ รองศาสตราจารย์พิเศษ ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์พิเศษ และกรรมการสภาวิชาการ 

 (11.) อนุมัติงบประมาณรายจ่ายจากเงินรายได้ของมหาวิทยาลัย 

 (12.) วางระเบียบและออกข้อบังคับเกี่ยวกับการบริหารการเงินและทรัพย์สินของมหาวิทยาลัยและ
การจัดหารายได้ของมหาวิทยาลัย 
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 (13.) พิจารณาด าเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของมหาวิทยาลัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาและตามที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
มอบหมาย 

 (14.) แต่งตั้งคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ หรือบุคคลหนึ่ งบุคคลใดเพ่ือพิจารณาและเสนอ
ความเห็นในเรื่องหนึ่งเรื่องใดหรือเพ่ือมอบหมายให้ปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดอันอยู่ในอ านาจและหน้าที่ของ
สภามหาวิทยาลัย 

 (15.) พิจารณาและให้ความเห็นชอบในเรื่องที่เกี่ยวกับกิจการของมหาวิทยาลัยตามที่อธิการบดีเสนอ 
และอาจมอบหมายให้อธิการบดีปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใดอันอยู่ในอ านาจและหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยก็ได้ 

 (16.) ส่งเสริม สนับสนุน และแสวงหาวิธีการเพ่ือพัฒนาความก้าวหน้าของมหาวิทยาลัย 

 (17.) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนเกี่ยวกับกิจการของมหาวิทยาลัยที่มิได้ระบุให้เป็นหน้าที่ของผู้ใดโดยเฉพาะ” 

 ในกรณีพระราชบัญญัติของสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐที่เป็นสถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐเช่น 
“พระราชบัญญัติสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง พ.ศ. 2551 

 มาตรา 22 สภาสถาบันมีอ านาจและหน้าที่ควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของสถาบัน อ านาจและหน้าที่เช่น
ว่านี้ให้รวมถึง 

 (1.) ก าหนดนโยบายและแผนพัฒนาสถาบัน 

 (2.) ออกข้อบังคับ ระเบียบ และประกาศนียบัตรระหว่างสถาบันเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติงานของ
สถาบันและอาจมอบหมายให้ส่วนงานใดในสถาบันเป็นผู้ออกข้อบังคับ ระเบียบ และประกาศส าหรับส่วนงาน
นั้นเป็นเรื่องๆ ไปก็ได ้

 (3.) อนุมัติการให้ปริญญา ประกาศนียบัตรชั้นสูง ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา และ
ประกาศนียบัตร 

 (4.) อนุมัติการจัดตั้ง การรวมและยุบเลิกส่วนงานของสถาบันรวมทั้งการแบ่งหรือการปรับปรุง
หน่วยงานภายในของส่วนงานดังกล่าว 

 (5.) อนุมัติการรับเข้าสมทบ การจัดการศึกษาร่วม การยกเลิกการสมทบ หรื อการยกเลิกการจัด
การศึกษาร่วมของสถาบันชั้นสูงหรือสถาบันอ่ืน 

 (6.) อนุมัติหลักสูตรการศึกษา และการเปิดสอนรวมทั้งการปรับปรุง  การยุบรวม และการยกเลิก
หลักสูตรการศึกษา 
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 (7.) พิจารณาด าเนินการเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งและถอดถอนนายกสภาสถาบัน 
กรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิอธิการบดี ศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์พิเศษ 

 (8.) แต่งตั้งและถอดถอนรองอธิการบดี หัวหน้าส่วนงานตามมาตรา 9(3) และ(4) ประธานกรรมการ
และกรรมการส่งเสริมกิจการสถาบัน ศาสตราจารย์เกียรติคุณ รองศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์พิเศษ ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์พิเศษ 

 (9.) ออกข้อบังคับและระเบียบว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของสถาบัน 

 (10.) ก าหนดนโยบายและวิธีการเก่ียวกับการจัดหารายได้และการจัดตั้งองค์กรที่เป็นนิติบุคคล 

 (11.) ออกข้อบังคับและระเบียบต่างๆ เกี่ยวกับการบริหารการเงินพัสดุ และทรัพย์สินของสถาบัน 

 (12.) อนุมัติการจัดตั้งงบประมาณรายรับและงบประมาณรายจ่ายของสถาบัน 

 (13.) รับรองรายงานประจ าปีของสถาบันและเสนอรายงานนั้นต่อรัฐมนตรีเพ่ือทราบ 

 (14.) ติดตามและประเมินผลการด าเนินงานของสถาบันและอธิการบดี 

 (15.) แต่งตั้งคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพ่ือกระท าการใดๆ อันอยู่ใน
อ านาจและหน้าที่ของสภาสถาบันรวมทั้งมอบอ านาจให้คณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ หรือบุคคลดังกล่าว
ท าการแทนและรายงานให้สภาสถาบันทราบ 

 (16.) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนเกี่ยวกับกิจการของสถาบันที่มิได้ระบุให้เป็นหน้าที่ของผู้ใดโดยเฉพาะ” 

 โดยสรุปสภามหาวิทยาลัยภาครัฐตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยภาครัฐมีอ านาจและหน้าที่ในการ
ออกนโยบายและการอนุมัติในการให้ปริญญา การจัดตั้ง ยุบรวม เลิก หน่วยงานภายใน การรับสถาบันเข้า     
สมบท การเปิดสอนและหลักสูตร การแต่งตั้ง ถอดถอนผู้บริหารและผู้ด ารงต าแหน่งวิชาการ การแต่งตั้ง
คณะกรรมการ การอนุมัติงบประมาณ และการออกระเบียบ และข้อบังคับในการบริหารงานบุคคล การเงิ น
และทรัพย์สินเกี่ยวกับการศึกษาและเก่ียวกับการจัดการทั่วไป 

 กรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกประเภทล้วนเป็นองค์คณะในการพิจารณาเรื่องต่างๆ ตามอ านาจหน้าที่
ของสภามหาวิทยาลัยเพื่อให้ได้มติที่ดีที่สุด กรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกคนทุกประเภทจะต้องมีความรู้ความ
เข้าใจและเข้าถึงอุดมการณ์ของมหาวิทยาลัย อ านาจหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย และใช้ความรู้ความสามารถ 
และประสบการณ์ของตนในการพิจารณาเรื่องตามอ านาจหน้าที่ การที่สภามหาวิทยาลัยมีองค์คณะ 3 ประเภท 
ทั้งผู้ทรงคณุวุฒิ ผู้บริหาร และคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน ซึ่งมีท่ีมาแตกต่างกันในการเป็นกรรมการ
สภามหาวิทยาลัย เพื่อให้เกิดทัศนะมุมมองที่หลากหลาย และเพ่ือให้เกิดความรอบคอบรอบด้านในการพัฒนาที่
มหาวิทยาลัยน าไปปฏิบัติเพ่ือประโยชน์สูงสุดแก่มหาวิทยาลัยและสาธารณะ 
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 อย่างไรก็ดีกลุ่มตัวอย่างมีความเห็นว่า กรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกคนทุกประเภทมีอ านาจหน้าที่
และบทบาทในการเป็นองค์คณะของสภามหาวิทยาลัยเหมือนกันแต่ก็อาจแสดงบทบาทในการปฏิบัติหน้าที่
กรรมการสภามหาวิทยาลัยตามจุดเน้นแตกต่างกันได้ตามความรู้ความสามารถและความเชี่ยวชาญตลอดจน
ประสบการณ์ กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างมีความเห็นว่ากรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็น
กรรมการสภามหาวิทยาลัยที่ได้รับการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งตามความรู้ความเชียวชาญและประสบการณ์อาจมี
จุดเน้นในการปฏิบัติหน้าที่และบทบาทต่างๆ ดังนี้คือ (1) ก าหนดเปูาหมายทิศทางและนโยบายการพัฒนา
มหาวิทยาลัย ก ากับดูแลมหาวิทยาลัยให้มีธรรมาภิบาลและบริหารงานอย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนให้ความ
ช่วยเหลือ แก้ปัญหา และแนะน าแนวทางที่จะน าไปสู่เปูาหมายที่พึงประสงค์ ทั้งนี้เป็นการแสดงบทบาทตาม
ความรู้ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ของแต่ละบุคคล (f=49) (2) อุทิศตนและเสียสละให้
การปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต มีคุณธรรมจริยธรรม รับผิดชอบต่อหน้าที่ไม่แสวงหาประโยชน์จาก
มหาวิทยาลัย ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนโดยยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาล (f=9) (3) มีวิสัยทัศน์และมีประสบการณ์
บริหารงานที่แตกต่างจากบริบทการบริหารมหาวิทยาลัยไทย ปฏิบัติตนอย่างมืออาชีพเป็นแบบอย่างที่ดีของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัย มีอิสระในการตัดสินใจไม่ก้าวก่ายแทรกแซงการบริหารซึ่งเป็นหน้าที่ของผู้บริหาร 
(f=7) (4) มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับอุดมการณ์และบทบาทหน้าที่ของสถาบันอุดมศึกษานั้นๆ ในการ
ขับเคลื่อนและพัฒนาท้องถิ่นและประเทศชาติ (f=4) (5) ยึดมั่นความเป็นกลางมีความกล้าหาญในการแสดง
ความคิดเห็นโดยอิสระและเป็นธรรมเพื่อผลประโยชน์ของมหาวิทยาลัย (f=2) (6) เป็นผู้สะท้อนให้มหาวิทยาลัย
ทราบความก้าวหน้าหรือการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีของตลาดแรงงานและสาขาวิชาที่น่าสนใจ (f=1) (7) 
พิจารณาบทบาทของมหาวิทยาลัยต่อภาพรวมของสังคมไทย (f=1) 

 ในขณะเดียวกันกลุ่มตัวอย่างมีความเห็นว่า  กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารซึ่ง
ประกอบด้วย อธิการบดีและผู้แทนผู้บริหารอาจมีจุดเน้นในการปฏิบัติหน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยและมี
บทบาทต่างๆ ตามความรู้ความสามารถและประสบการณ์ ดังนี้ คือ (1) การน าเสนอนโยบาย แผนแนวทางการ
บริหารและข้อกฎหมายต่อสภามหาวิทยาลัย การน านโยบายพัฒนามหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยสู่ปฏิบัติ
ให้บรรลุผลและน าเสนอผลการด าเนินงานต่อสภามหาวิทยาลัยเพ่ือรับทราบและพิจารณา ค านึ งถึง
ประสิทธิภาพของการปฏิบัติหน้าที่ในการจัดการศึกษาและการวิจัยโดยให้ความส าคัญต่อการบริหารจัดการ 
งบประมาณและการมีชื่อเสียงทางวิชาการที่เป็นที่ยอมรับของมหาวิทยาลัย ( f=31) (2) มีความซื่อสัตย์สุจริต 
โปร่งใสตรวจสอบได้มีความเป็นกลางไม่เล่นพรรคเล่นพวก บริหารโดยค านึงความถูกต้องและผลประโยชน์ของ
บุคลากรและมหาวิทยาลัยมีธรรมาภิบาล มีคุณธรรมจริยธรรมไม่เป็นผู้บริหารในภาวะหิวโหย ไม่มองคนที่เห็น
ต่างเป็นศัตรู (f=15) (3) ศึกษาให้ข้อมูลและน าเสนอแนวทางการพัฒนาแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้นตามประเด็น
ในที่ประชุมซึ่งเป็นตัวแทนผู้บริหารในการรับหรือเก็บข้อมูลเพ่ือเสนอต่อที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย เข้าร่วม
เป็นกรรมการของสภามหาวิทยาลัย และปฏิบัติหน้าที่ในฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัยในการก าหนด
นโยบาย การก ากับนโยบาย และการบริหารมหาวิทยาลัยให้บรรลุผลเพ่ือประโยชน์ของมหาวิทยาลัย ( f=13) 
(4) แยกบทบาทในฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารออกจากการเป็นผู้บริหาร ผู้แทนผู้บริหาร
ในฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัยพึงมีอิสระในการแสดงความเห็นและการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องต่างๆ มี
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เสรีภาพในการแสดงออกไม่อิงกับอธิการบดี (f=4) (5) พัฒนาระบบบริหารและระบบงานให้มีประสิทธิภาพ
สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง บริหารวิชาการให้มีคุณภาพ บริหารบุคคลให้มีความยุติธรรมและมีธรรมาภิบาล ผลิต
บัณฑิตให้มีคุณภาพ บริหารการเงินและทรัพย์สินให้เป็นตามระเบียบแบบแผนที่ดีและไม่แทรกแซงการ
ด าเนินงานสภามหาวิทยาลัย (f=3) (6) ปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติของมหาวิทยาลัย และศึกษากฎระเบียบ
ต่างๆ ให้เข้าใจชัดเจนเพ่ือสามารถท าความเข้าใจกับประชาคมได้ ( f=2) (7) รับนโยบายจากกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิสู่ปฏิบัติ (f=1) จากความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างดังกล่าว ส่วนมากเป็นการปฏิบัติหน้าที่และ
บทบาทของผู้บริหารโดยเฉพาะอธิการบดีมิใช่ผู้บริหารหรืออธิการบดีในฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัย กลุ่ม
ตัวอย่างเป็นส่วนน้อยที่เป็นการปฏิบัติบทบาทและหน้าที่ของผู้บริหารที่แสดงความคิด เห็นในฐานะกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยซึ่งเป็นการสะท้อนจากความรู้ความสามารถ และประสบการณ์ของผู้บริหารในการปฏิบัติ
หน้าที่และบทบาทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

 กลุ่มตัวอย่างมีความเห็นว่า กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือ
พนักงานอาจมีจุดเน้นในการปฏิบัติหน้าที่และบทบาทของกรรมการสภามหาวิทยาลัยได้แตกต่างกันตามความรู้
ความสามารถและประสบการณ์ดังนี้ คือ (1) พิทักษ์ผลประโยชน์ของคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานใน
ฐานะผู้แทนที่เป็นกระบอกเสียงของคณาจารย์ประจ า บุคลากร และประชาคมโดยเฉพาะการสะท้อนปัญหา 
อุปสรรคและความต้องการของคณาจารย์ ข้าราชการและพนักงานในสภามหาวิทยาลัยเพ่ือทราบและพิจารณา
ก าหนดนโยบายและแนวทางในการแก้ปัญหาและพัฒนา (f=36) (2) เสนอแนะแนวทางการพัฒนาบุคลากร 
นักศึกษาและมหาวิทยาลัย (f=8) (3) ร่วมมือร่วมแรงร่วมใจกับทุกฝุายในการก าหนดนโยบายโดยสะท้อน
มุมมองอย่างรอบด้านเพ่ือประโยชน์ต่อมหาวิทยาลัย (f=7) (4) ปฏิบัติหน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยอย่างมี
จรรยาบรรณด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต เป็นกลางมีธรรมาภิบาล ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน เป็นแบบอย่างและ
ตัวแทนที่ดีของคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานในการร่วมก าหนดนโยบายในส่วนที่ตนเองถนัด รอบรู้
และมีประสบการณ์ และมีอิสระในการตัดสินในไม่ตกเป็นเครื่องมือของผู้บริหาร ( f=8) (5) ศึกษากฎระเบียบ
ต่างๆ ให้เข้าใจชัดเจนและแสวงหาความรู้ที่เกี่ยวข้องในประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือให้พร้อมปฏิบั ติ
หน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานอย่างมีประสิทธิภาพโดย
ปราศจากอคติ (f=2) (6) ควรให้ความส าคัญกับการบริหารงานบุคคล ความเป็นอิสระและมีประสิทธิภาพใน
การท างานด้านวิชาการตลอดจนสภาพความเป็นอยู่และการปฏิบัติงานของบุคลากร เพ่ือให้มหาวิทยาลัยไปสู่
จุดหมายที่ก าหนดไว้ โดยปราศจากอคติ (f=1) (7) ติดตามการปฏิบัติตามนโยบายแล้วรายงานต่อสภา
มหาวิทยาลัย (f=1) (8) เสนอแนะแนวทางการบริหารต่อผู้บริหาร (f=1) (9) เข้าใจและยึดมั่นปฏิบัติตาม
ค่านิยมหลักของสถาบันและพัฒนาสถาบันสู่ความเป็นเลิศ (f=1) (10) สร้างความปรองดอง ความเข้าใจโดย
การสื่อสารนโยบายของสภามหาวิทยาลัยสู่ประชาคมในมหาวิทยาลัย (f=1) (11) เข้าร่วมเป็นกรรมการน าเสนอ
ปัญหาต่างๆ เสนอต่อที่ประชุมโดยเฉพาะด้านวิชาการและสวัสดิการ (f=1) (12) ส่งเสริมสนับสนุนยุทธศาสตร์
แผนโครงการของอธิการบดีและของมหาวิทยาลัยให้ประสบผลส าเร็จ (f=1) โดยสรุปจะเห็นได้ว่า กลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า จุดเน้นการปฏิบัติหน้าที่และบทบาทของกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์
และข้าราชการหรือพนักงานในการมีบทบาทเป็นตัวแทนของคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานในการ
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พิทักษ์ผลประโยชน์ของคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานหรือประชาคมเป็นส าคัญ อย่างไรก็ดีมีกลุ่ม
ตัวอย่างส่วนน้อยได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกรรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการ
หรือพนักงานในการสะท้อนความต้องการ ปัญหา อุปสรรคในการปฏิบัติงานของคณาจารย์และข้าราชการหรือ
พนักงานให้สภามหาวิทยาลัยทราบและก าหนดนโยบาย 

 จากความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับจุดเน้นในการปฏิบัติบทบาทหน้าที่ของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยในแต่ละประเภทแสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ให้ความส าคัญเกี่ยวกับการปฏิบัติบทบาท
หน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในแต่ละประเภทตามจุดเน้น ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์และวิธีการได้มาของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยในแต่ละประเภทเป็นส าคัญกล่าวคือ จากความคิดเห็นดังกล่าวไม่ปรากฏภาพ
สะท้อนที่ชัดเจนว่า กรรมการสภามหาวิทยาลัยในแต่ละประเภทแม้จะได้มาด้วยวิธีการและหลักเกณฑ์แตกต่าง
กันแต่ก็เลือกสรรกรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกประเภทมาท าหน้าที่เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยเหมือนกัน 
ในการก ากับดูแลมหาวิทยาลัยเพ่ือประโยชน์สูงสุดแก่มหาวิทยาลัยและสาธารณะ มิใช่เลือกสรรมาเพ่ือเป็น
ตัวแทนในการดูแลพิทักษ์ผลประโยชน์ของกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดโดยเฉพาะ 

 อ านาจหน้าที่และบทบาทของกรรมการสภามหาวิทยาลัยภาครัฐของไทยทั้งประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ 
ประเภทผู้บริหารและประเภทคณาจารย์ประจ าและข้าราชการหรือพนักงาน สะท้อนอย่างชัดเจนในค าตอบ
ของศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.วิจิตร ศรีสอ้าน นายกสภามหาวิทยาลัยสุโขทัยธ รรมาธิราช นายกสภา
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และนายกสภามหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ได้ตอบ
แบบสอบถามมาดังนี้  

 “กรรมการทั้ง 3 ประเภท เป็นคณะบุคคลขององค์กรที่เรียกว่าสภามหาวิทยาลัยก็ต้องท าหน้าที่ทุก
ด้านเหมือนกันตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติของแต่ละแห่งเพ่ือให้ได้มติที่ดีที่สุด กรรมการทุกคนจึงต้องมี
ความเข้าใจ เข้าถึงอุดมการณ์ของมหาวิทยาลัย อ านาจหน้าที่สภาและใช้ความรู้ความสามารถและ
ประสบการณ์ของตนเองในการพิจารณา เรื่องตามอ านาจหน้าที่ การที่สภามหาวิทยาลัยให้มีนานาทัศนะเพ่ือให้
เกิดความรอบคอบ รอบด้านในการตัดสินใจและวินิจฉัยเรื่องเพ่ือเป็นผลที่มหาวิทยาลัยน าไปปฏิบัติกรรมการ
แต่ละประเภท แม้จะมีการก าหนดที่มาแตกต่างกันแต่ก็เลือกมาให้ท าหน้าที่กรรมการสภาฯ มิใช่เลือกมาให้เป็น
ตัวแทนพิทักษ์ผลประโยชน์ของกลุ่มใดโดยเฉพาะ” 

 ในบทต่อไปเป็นผลการส ารวจที่เกี่ยวกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยพึงยึดมั่นในการ
ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่และบทบาทของกรรมกรสภามหาวิทยาลัยภาครัฐของไทย 
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บทที่ 6 

หลกัการส าคัญท่ีกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดม่ัน 

 

 เพ่ือให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยเป็นที่เลื่อมใสและได้รับการยกย่องจากประชาคม
มหาวิทยาลัยและบุคคลทั่วไปตลอดจนสาธารณะ กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยในฐานะเป็นคณะบุคคล
หรือองค์คณะของสภามหาวิทยาลัยต้องยึดมั่นในหลักการส าคัญซึ่งหมายความถึงหลักการที่ เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ต่อไปนี้ คือ 1) กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยโดยรวมและในแต่ละประเภทไม่ต่ า
กว่าร้อยละ 90 เห็นด้วยว่า เป็นหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่น 2) กลุ่ม
ตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยโดยรวมและในแต่ละประเภทไม่ต่ ากว่า 2 ใน 3 เห็นด้วยในระดับ
มากหรือมากที่สุดว่าเป็นหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่น และ 3) กลุ่มตัวอย่าง
กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยรวมและในแต่ละประเภทมีความคิดเห็นโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับมากขึ้นไปว่าเป็น
หลักการที่ส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยไทยต้องยึดมั่น 

 ผลการส ารวจความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย จ านวน 82 คน 
ประกอบด้วยกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 38 คน กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารจ านวน 23 คน และกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทคณาจารย์และ
ข้าราชการหรือพนักงานจ านวน 21 คน ผลการส ารวจความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างโดยรวมและในแต่ละ
ประเภทเกี่ยวกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดถือในการปฏิบัติหน้าที่และ
บทบาทขององค์คณะของสภามหาวิทยาลัยมีดังนี้ 

6.1 ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยโดยรวมเกี่ยวกับหลักการส าคัญที่
กรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องยึดม่ัน ดังค่าสถิติแสดงในตารางท่ี 6.1  
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ตารางที่ 6.1 ค่าสถิติแสดงระดับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภาโดยรวม (n= 82) เกี่ยวกับ
หลักการส าคัญท่ีกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่น  

หลักการส าคัญที่กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่น 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้

ไป(5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่า
ต่ าสุด 

ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

1 ประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ ดีและ
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง  

100 
 

96.34 5 7 6.68 0.54 0.08  

2 ยึดมั่นในสิ่งท่ีถูกต้องและเป็นไปตาม
กฎระเบียบ 

100 97.56 5 7 6.67 0.52 0.08  

3 ซ่ือสัตย์ สุจริต มีคุณธรรมจริยธรรม 
และรับผิดชอบในหน้าท่ีและบทบาท 

100 98.78 5 7 6.85 0.39 0.06  

4 ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้ รวมท้ังเปิดเผยข้อมูลต่อ
สาธารณะ 

96.34 89.02 4 7 6.61 0.78 0.12  

5 ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นธรรม มีความเป็น
กลาง ไม่เลือกปฏิบัติและไม่มีผลประโยชน์
ทับซ้อน 

100 96.34 5 7 6.72 0.53 0.08  

6 ปฏิบัติหน้าที่โดยมุ่งเน้นคุณภาพ 
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของงาน
หรือบริการเป็นหลัก  

98.78 90.24 4 7 6.56 0.70 0.11  

7 เสียสละอุทิศตนเพ่ือประโยชนข์อง
มหาวิทยาลัย 

100 89.02 5 7 6.41 0.68 0.11  

8 ยึดระบบมากกว่าตัวบุคคล 97.56 91.46 3 7 6.45 0.77 0.12  

9 ปฏิบัติงานแบบมีส่วนร่วม ท างานเป็น
ทีม และรับฟังข้อมูลรอบด้าน  

100 96.34 5 7 6.49 0.57 0.09  

10 ให้ความส าคัญต่อความก้าวหน้า 
พัฒนาการ และผลประโยชน์ของ
มหาวิทยาลัยและสาธารณะ  

96.34 93.90 4 7 6.65 0.65 0.10  

11 เข้าใจในเร่ืองสถานะ สภาพแวดล้อม 
และปัญหาเฉพาะและบริบทของ
มหาวิทยาลัยนั้นๆ 

98.78 86.59 5 7 6.50 0.72 0.11  

12 มีความรู้ความเข้าใจในอุดมการณ์ของ
มหาวิทยาลัย นโยบาย การบริหาร และ
หลักการอุดมศึกษา  

100 87.80 5 7 6.45 0.71 0.11  

13 เข้าใจหลักการตลาดทางการศึกษา 92.68 69.51 3 7 5.84 0.94 0.16  

 

จากตารางที่ 6.1 สรุปได้ว่ากลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยมีความคิดเห็นสอดคล้อง
กันว่า หลักการที่น าเสนอทั้ง 13 ข้อเป็นหลักการที่ส าคัญตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดทั้ง 3 ประการ โดยเฉลี่ยกลุ่ม
ตัวอย่างเห็นด้วยมากที่สุดในหลักการข้อ 1,2,3,4,5,6,10 และ 11 เมื่อพิจารณาความคิดเห็นเป็นรายบุคคล 



77 
 

พบว่ามีหลักการ จ านวน 8 ข้อคือ ข้อ 1,2,3,5,7,11 และ 12 ที่กลุ่มตัวอย่างทุกคนเห็นด้วยว่าเป็นหลักการ
ส าคัญมากที่สุด มีหลักการ 3 ข้อคือ ข้อ 4,6 และ 10 ที่มีกลุ่มตัวอย่างตอบว่าไม่แน่ใจว่าเป็นหลักการส าคัญที่
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่น และมีหลักการ 2 ข้อคือข้อ 8 เกี่ยวกับการยึดระบบมากกว่าตัว
บุคคลและข้อ 13 เข้าใจหลักการตลาดทางการศึกษาที่มีกลุ่มตัวอย่างตอบไม่เห็นด้วยว่าเป็นหลักการส าคัญ 
ทั้งนี้เพราะเห็นว่าการศึกษาไม่ใช่ธุรกิจจึงไม่ควรใช้หลักการตลาดอีกทั้งน่าจะเป็นประเด็นย่อยของหลักการ
บริหารอุดมศึกษา ดังนั้นจึงน่าทบทวนและบรรณาธิกรณ์รายการหลักการส าคัญอีกครั้งหนึ่งเพ่ือให้ได้หลักการ
ส าคัญที่มีความชัดเจนและเป็นรูปธรรม 

 นอกจากนี้ กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยได้เสนอแนะเพ่ิมเติมคือ 1) เข้าใจและยึด
จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยตามที่สภามหาวิทยาลัยก าหนด 2) เคารพความเป็นฉันทามติ      
3) การศึกษาตามคติไทย 4) มีความสนใจและตั้งใจพัฒนาการศึกษาของประเทศ 5) มีความเป็นอิสระของ
ความคิดไม่ข้ึนกับอ านาจหรืออิทธิพลใดๆ และ 6) มีความรู้ความเข้าใจในแนวทางการบริหารใหม่ จะเห็นได้ว่า
ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสามารถน าไปเป็นค าอธิบายในหลักการใหญ่ได้ 

6.2 ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยจ าแนกตามประเภทของกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยเกี่ยวกับหลักการส าคัญท่ีกรรมการสภามหิทยาลัยต้องยึดม่ันในการปฏิบัติตามหน้าที่และ
บทบาท 

 6.2.1 ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับ
หลักการส าคัญท่ีกรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องยึดม่ัน ดังค่าสถิติแสดงในตารางที่ 6.2   
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ตารางที่ 6.2 ค่าสถิติแสดงระดับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ 
(n= 38) เกี่ยวกับหลักการส าคัญท่ีกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่น  

หลักการส าคัญที่กรรมการสภา
มหาวิทยาลัย      ของไทยต้องยึดมั่น 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้

ไป(5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่า
ต่ าสุด 

ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

1 ประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ ดีและ
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง  

100 
 

100 6 7 6.79 0.41 0.06  

2 ยึดมั่นในสิ่งท่ีถูกต้องและเป็นไปตาม
กฎระเบียบ 

100 100 6 7 6.74 0.45 0.07  

3 ซ่ือสัตย์ สุจริต มีคุณธรรมจริยธรรม 
และรับผิดชอบในหน้าท่ีและบทบาท 

100 100 6 7 6.95 0.23 0.03  

4 ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้ รวมท้ังเปิดเผยข้อมูลต่อ
สาธารณะ 

100 97.37 5 7 6.82 0.46 0.07  

5 ปฏิบัติหน้าท่ีอย่างเป็นธรรม มีความเป็น
กลาง ไม่เลือกปฏิบัติและไม่มีผลประโยชน์
ทับซ้อน 

100 100 6 7 6.84 0.37 0.05  

6 ปฏิบัติหน้าที่โดยมุ่งเน้นคุณภาพ 
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของงาน
หรือบริการเป็นหลัก  

100 97.37 5 7 6.68 0.53 0.08  

7 เสียสละอุทิศตนเพ่ือประโยชนข์อง
มหาวิทยาลัย 

100 92.11 5 7 6.45 0.65 0.10  

8 ยึดระบบมากกว่าตัวบุคคล 100 92.11 5 7 6.50 0.65 0.10  

9 ปฏิบัติงานแบบมีส่วนร่วม ท างานเป็น
ทีม และรับฟังข้อมูลรอบด้าน  

100 97.37 5 7 6.45 0.55 0.09  

10 ให้ความส าคัญต่อความก้าวหน้า 
พัฒนาการ และผลประโยชน์ของ
มหาวิทยาลัยและสาธารณะ  

100 100 6 7 6.76 0.43 0.06  

11 เข้าใจในเร่ืองสถานะ สภาพแวดล้อม 
และปัญหาเฉพาะและบริบทของ
มหาวิทยาลัยนั้นๆ 

100 92.11 5 7 6.47 0.65 0.10  

12 มีความรู้ความเข้าใจในอุดมการณ์ของ
มหาวิทยาลัย นโยบาย การบริหาร และ
หลักการอุดมศึกษา  

100 94.74 5 7 6.53 0.60 0.09  

13 เข้าใจหลักการตลาดทางการศึกษา 89.47 73.68 3 7 5.84 1.05 0.18  

 

จากตารางที่ 6.2 จะเห็นได้ว่า กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิมี
ความคิดเห็นสอดคล้องกันและมีความคิดเห็นสอดคล้องกับกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย
โดยรวมกล่าวคือ มีความคิดเห็นว่าหลักการที่น าเสนอทั้ง 13 ข้อเป็นหลักการส าคัญที่กรรมการสภา
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มหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่นในการปฏิบัติหน้าที่และบทบาทการเป็นองค์คณะของสภามหาวิทยาลัย ทั้งนี้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดทั้ง 3 ประการ โดยเฉลี่ยกลุ่มตัวอย่างผู้ทรงคุณวุฒิเห็นด้วยมากที่สุดในหลักการ
ข้อ 1,2,3,4,5,6,8,10 และ 12 เมื่อพิจารณาความคิดเห็นเป็นรายบุคคลจะเห็นได้ว่า กลุ่มตัวอย่างกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิทุกคนเห็นว่า หลักการทั้ง 13 ข้อคือ ข้อ 1 ถึงข้อ 12 เป็น
หลักการส าคัญยกเว้นข้อ 13 ที่กลุ่มตัวอย่างผู้ทรงคุณวุฒิ 1 คนไม่เห็นด้วยกับการใช้ถ้อยค าว่าหลักการตลาด
ทางการศึกษา ทั้งนี้เพราะเห็นว่าการศึกษาไม่ใช่ธุรกิจและน่าจะเป็นประเด็นย่อยในหลักการการบริหารการ
อุดมศึกษามากกว่าดังที่ได้น าเสนอแล้วในการสรุปความคิดเห็นภาพรวม 

6.2.2 ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารเกี่ยวกับหลักการ
ส าคัญท่ีกรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องยึดม่ัน ดังค่าสถิติแสดงในตารางที่ 6.3   
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ตารางที่ 6.3 ค่าสถิติแสดงระดับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร 
(n= 23) เกี่ยวกับหลักการส าคัญท่ีกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่น  

หลักการส าคัญที่กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่น 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้

ไป(5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่า
ต่ าสุด 

ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

1 ประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ ดีและ
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง  

100 
 

95.65 5 7 6.57 0.59 0.10  

2 ยึดมั่นในสิ่งท่ีถูกต้องและเป็นไปตาม
กฎระเบียบ 

100 95.65 5 7 6.70 0.56 0.09  

3 ซ่ือสัตย์ สุจริต มีคุณธรรมจริยธรรม 
และรับผิดชอบในหน้าท่ีและบทบาท 

100 95.65 5 7 6.78 0.52 0.09  

4 ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้ รวมท้ังเปิดเผยข้อมูลต่อ
สาธารณะ 

95.65 78.26 4 7 6.43 0.95 0.19  

5 ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นธรรม มีความเป็น
กลาง ไม่เลือกปฏิบัติและไม่มีผลประโยชน์
ทับซ้อน 

100 91.30 5 7 6.61 0.66 0.13  

6 ปฏิบัติหน้าท่ีโดยมุ่งเน้นคุณภาพ 
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของงาน
หรือบริการเป็นหลัก  

100 95.65 5 7 6.78 0.52 0.10  

7 เสียสละอุทิศตนเพ่ือประโยชนข์อง
มหาวิทยาลัย 

100 91.30 5 7 6.39 0.66 0.13  

8 ยึดระบบมากกว่าตัวบุคคล 91.30 86.96 3 7 6.22 1.04 0.21  

9 ปฏิบัติงานแบบมีส่วนร่วม ท างานเป็น
ทีม และรับฟังข้อมูลรอบด้าน  

100 95.65 5 7 6.61 0.58 0.12  

10 ให้ความส าคัญต่อความก้าวหน้า 
พัฒนาการ และผลประโยชน์ของ
มหาวิทยาลัยและสาธารณะ  

100 95.65 5 7 6.78 0.52 0.10  

11 เข้าใจในเร่ืองสถานะ สภาพแวดล้อม 
และปัญหาเฉพาะและบริบทของ
มหาวิทยาลัยนั้นๆ 

95.65 91.30 5 7 6.83 0.58 0.12  

12 มีความรู้ความเข้าใจในอุดมการณ์ของ
มหาวิทยาลัย นโยบาย การบริหาร และ
หลักการอุดมศึกษา  

100 95.65 5 7 6.70 0.56 0.11  

13 เข้าใจหลักการตลาดทางการศึกษา 100 73.91 5 7 6.00 0.74 0.15  

 

จากตารางที่ 6.3 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทผู้บริหารมีความ
คิดเห็นสอดคล้องกันว่าหลักการที่น าเสนอทั้ง 13 ข้อเป็นหลักการส าคัญตามหลักเกณฑ์ทั้ง 3 ประการซึ่งเป็น
ความคิดเห็นที่สอดคล้องกับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยโดยรวมและกลุ่ม
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ตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
ไทยประเภทผู้บริหารมีความคิดเห็นในระดับมากที่สุดว่าเป็นหลักการที่ส าคัญได้แก่ หลักการข้อที่ 
1,2,3,5,6,9,10,11 และ 12 เมื่อพิจารณาความคิดเห็นเป็นรายบุคคลของกลุ่มตัวอย่างประเภทผู้บริหารพบว่า 
กลุ่มตัวอย่างประเภทผู้บริหารทุกคนเห็นว่ามีหลักการจ านวน 11 ข้อที่เป็นหลักการที่ส าคัญได้แก่ หลักการข้อ 
1,2,3,5,6,7,9,10,11,12 และข้อ 13 ส่วนในหลักการข้อ 4 มีกลุ่มตัวอย่างตอบไม่แน่ใจว่าเป็นหลักการส าคัญ 
และมีกลุ่มตัวอย่างตอบไม่เห็นด้วยกับข้อ 8 การยึดระบบมากกว่าตัวบุคคลว่าเป็นหลักการส าคัญ 

6.2.3 ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการ
หรือพนักงานเกี่ยวกับหลักการส าคัญท่ีกรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องยึดม่ัน ดังค่าสถิติแสดงในตารางที่ 6.4   
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ตารางที่ 6.4 ค่าสถิติแสดงระดับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์
และข้าราชการหรือพนักงาน (n= 21) เกี่ยวกับหลักการส าคัญท่ีกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่น  

หลักการส าคัญที่กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่น 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้

ไป(5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่า
ต่ าสุด 

ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

1 ประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ ดีและ
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง  

100 
 

90.48 5 7 6.62 0.67 0.10  

2 ยึดมั่นในสิ่งท่ีถูกต้องและเป็นไปตาม
กฎระเบียบ 

100 95.24 5 7 6.52 0.60 0.09  

3 ซ่ือสัตย์ สุจริต มีคุณธรรมจริยธรรม 
และรับผิดชอบในหน้าท่ีและบทบาท 

100 100 6 7 6.76 0.44 0.06  

4 ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้ รวมท้ังเปิดเผยข้อมูลต่อ
สาธารณะ 

90.48 85.71 4 7 6.43 0.98 0.15  

5 ปฏิบัติหน้าท่ีอย่างเป็นธรรม มีความเป็น
กลาง ไม่เลือกปฏิบัติและไม่มีผลประโยชน์
ทับซ้อน 

100 95.24 5 7 6.62 0.59 0.09  

6 ปฏิบัติหน้าที่โดยมุ่งเน้นคุณภาพ 
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของงาน
หรือบริการเป็นหลัก  

95.24 71.43 4 7 6.10 0.94 0.15  

7 เสียสละอุทิศตนเพ่ือประโยชนข์อง
มหาวิทยาลัย 

100 80.95 5 7 6.38 0.80 0.13  

8 ยึดระบบมากกว่าตัวบุคคล 100 95.24 5 7 6.62 0.59 0.09  

9 ปฏิบัติงานแบบมีส่วนร่วม ท างานเป็น
ทีม และรับฟังข้อมูลรอบด้าน  

100 95.24 5 7 6.43 0.60 0.09  

10 ให้ความส าคัญต่อความก้าวหน้า 
พัฒนาการ และผลประโยชน์ของ
มหาวิทยาลัยและสาธารณะ  

90.48 85.71 4 7 6.33 0.97 0.15  

11 เข้าใจในเร่ืองสถานะ สภาพแวดล้อม 
และปัญหาเฉพาะและบริบทของ
มหาวิทยาลัยนั้นๆ 

100 71.43 5 7 6.19 0.87 0.14  

12 มีความรู้ความเข้าใจในอุดมการณ์ของ
มหาวิทยาลัย นโยบาย การบริหาร และ
หลักการอุดมศึกษา  

100 66.67 5 7 6.05 0.86 0.14  

13 เข้าใจหลักการตลาดทางการศึกษา 90.48 57.14 4 7 5.67 0.91 0.16 X (เข้าเกณฑ์2 
ใน 3) 

 

จากตารางที่ 6.4 พบว่ากลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทคณาจารย์และ
ข้าราชการหรือพนักงานมีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่า หลักการข้อ 1-12 เป็นหลักการที่ส าคัญตามหลักเกณฑ์
ทั้ง 3 ประการซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยโดยรวม กลุ่ม
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ตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ และกุล่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ของไทยประเภทผู้บริหาร 

 ในกรณีหลักการ “ข้อ 13 เข้าใจหลักการตลาดของการศึกษา” นั้นตามความคิดเห็นที่สอดคล้องกัน
ของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานพบว่า
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 2 ใน 3 ข้อ ทั้งนี้อาจเกิดจากความไม่ชัดเจนในความเข้าใจความหมายของการตลาดของ
การศึกษาจึงท าให้กลุ่มตัวอย่างประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานตอบไม่แน่ใจในหลักการข้อนี้ 
และอาจส่งผลให้มีผู้เห็นด้วยในระดับมากถึงมากที่สุดร้อยละ 57.14 ซึ่งต่ ากว่าหลักเกณฑ์ 2 ใน 3 ทั้งๆ โดย
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาการเป็นหลักการที่ส าคัญทั้ง 3 ข้อพบว่า กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ของไทยโดยรวม ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ และประเภทผู้บริหารมีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่าข้อ 13 เป็น
หลักการที่ส าคัญถึงแม้จะมีผู้ทรงคุณวุฒิบางคนตอบว่าไม่เห็นด้วยก็ตาม 

 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยประเภท
คณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นระดับที่เห็นด้วยอย่างมากที่สุดว่า
หลักการในข้อ 1,2,3,5,8 เป็นหลักการที่ส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่นในการปฏิบัติ
หน้าที่และบทบาทเป็นองค์คณะของสภามหาวิทยาลัย 

 เมื่อพิจารณาความคิดเห็นเป็นรายบุคคลของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยประเภท
คณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานพบว่ากลุ่มตัวอย่างทุกคนเห็นว่า หลักการข้อ 1,2,3,5,7,8,9,11 และ 12 
เป็นหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องยึดมั่น มีหลักการ 4 ข้อคือ ข้อ 4,6,10 และ 13 ที่มีกลุ่ม
ตัวอย่างตอบไม่แน่ใจ ในหลักกากรทั้ง 13 ข้อไม่มีข้อใดเลยที่กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย
ประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานตอบว่าไม่เห็นด้วย 

6.3 ผลการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 
ต้องยึดม่ันจ าแนกตามประเภทกรรมการสภามหาวิทยาลัย และประเภทของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

 6.3.1 ผลการเปรียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
ไทย ต้องยึดม่ันจ าแนกตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัยคือ ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้บริหารและ
คณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน 
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ตารางที่ 6.5 ค่าสถิติแสดงระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต้อง
ยึดมั่นจ าแนกตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

ประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย n mean SD CV ระดับ 
ผู้ทรงคุณวุฒ ิ 38 6.60 0.34 0.05 มากที่สุด 
ผู้บริหาร 23 6.57 0.44 0.08 มากที่สุด 
คณาจารย์และข้าราชการ หรือพนักงาน 21 6.36 0.45 0.07 มาก 
รวม 82 6.52 0.40 0.06 มากที่สุด 
 

 จากตารางที่ 6.5 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยรวม กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ และกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารมีความเห็น
สอดคล้องกันและตรงกันโดยเฉลี่ยในระดับมากที่สุดว่า หลักการที่น าเสนอเป็นหลักการส าคัญที่กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยของไทย ฃต้องยึดมั่นในการปฏิบัติหน้าที่และบทบาทของการเป็นองค์คณะของสภามหาวิทยาลัย 
ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานมีความเห็น
ด้วยกับหลักการส าคัญโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก 

ตารางที่ 6.6 ค่าสถิติเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
ไทยต้องยึดมั่นจ าแนกตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F α 
ระหว่างกลุ่ม .78 2 .39 2.51 .09 
ภายในกลุ่ม 12.35 79 .16   
รวม 13.13 81    
 

 จากตารางที่ 6.6 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต่างประเภทกันมีระดับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับ หลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่นไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญ 

 6.3.2 ผลการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัย
ของไทยต้องยึดม่ันจ าแนกตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย คือ กรรมการสภามหาวิทยาลัยเป็น
ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกกับกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากภายในมหาวิทยาลัยคือผู้บริหารและ
คณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานและประเภทของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐคือสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
เป็นส่วนราชการกับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในก ากับของรัฐ  
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ตารางที่ 6.7 ค่าสถิติแสดงระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องยึดมั่น
ของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย จ าแนกตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัยและ
ประเภทของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

ประเภทกรรมการสภามหาวิทยาลัย ประเภทสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ mean SD CV n 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยจาก
ภายนอก (ผู้ทรงคุณวุฒิ) 

ส่วนราชการ 6.60 0.32 0.05 29 
ในก ากับของรัฐ 6.59 0.41 0.06 9 
รวม 6.60 0.34 0.05 38 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยจาก
ภายใน (ผู้บริหารและคณาจารย์ 
และข้าราชากรหรือพนักงาน) 

ส่วนราชการ 6.50 0.44 0.06 33 
ในก ากับของรัฐ 6.34 0.44 0.07 11 
รวม 6.46 0.44 0.07 44 

รวม สถาบัน อุดมศึกษาของรั ฐส่ วน
ราชการ 

6.55 0.39 0.06 62 

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในก ากับ
ของรัฐ 

6.45 0.44 0.07 20 

รวม 6.52 0.40 0.06 82 
 

 จากตารางที่ 6.7 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากภายนอกโดยรวมและจ าแนก
ตามประเภทของสถาบนัอดุมศึกษาของรัฐที่เป็นส่วนราชการกับสถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐมีความเห็นที่
สอดคล้องกันกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องยึดมั่นโดยเฉลี่ยในระดับมากที่สุดเหมือนกัน 
ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยจากภายในโดยรวมและจ าแนกตามประเภทของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐเป็นส่วนราชการและเป็นสถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐมีความเห็นสอดคล้องกัน
กับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องยึดมั่นโดยเฉลี่ยในระดับมากเหมือนกัน เมื่อจ าแนกกลุ่ม
ตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่เป็นส่วนราชการกับสถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐพบว่า กลุ่มตัวอย่าง
กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นส่วนราชการมีความเห็นที่สอดคล้องกันกับ
หลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องยึดมั่นโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด ในขณะที่กลุ่มตัวอย่าง
กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากสถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐมีความเห็นที่สอดคล้องกันกับหลักการส าคัญ
ที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องยึดมั่นโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก 
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ตารางที่ 6.8 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางระหว่างประเภทกรรมการสภาและประเภทของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐคือ ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย
ต้องยึดมั่น 

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F α 
ประเภทกรรมการสภามหาวิทยาลัย 0.49 1 .49 3.03 0.09 
ประเภทมหาวิทยาลัย  0.12 1 .12 0.74 0.39 
ประเภทกรรมการสภามหาวิทยาลัย X ประเภท
มหาวิทยาลัย 

0.08 1 .08 0.51 .048 

แหล่งความคลาดเคลื่อน 12.50 78 .16   
รวม 13.19 81    
 

 จากตารางที่ 6.8 สรุปได้ว่า 1) กับกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยต่างประเภทกัน (จาก
ภายนอกกับจากภายใน) มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต้อง
ยึดมั่นไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 2) กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่มาจากสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐต่างประเภทกัน (สถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นในส่วนราชการกับสถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐ) มี
ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่นไม่แตกต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญ และ 3) ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างประเภทกรรมการสภามหาวิทยาลัยและประเภทของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐต่อระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยที่
ต้องยึดมั่นในการปฏิบัติหน้าที่และบทบาทของการเป็นองค์คณะของสภามหาวิทยาลัย 

 โดยสรุปกรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องยึดมั่นในหลักการที่ส าคัญ 8 ประการต่อไปนี้  

 1. ประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดีและปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง 

 2. ยืนหยัดในสิ่งที่ถูกต้องและเป็นไปตามกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับ และเงื่อนไขต่างๆ  

 3. ปฏิบัติหน้าที่ด้วยซื่อสัตย์สุจริต มีคุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณ 

 4. ปฏิบัติหน้าที่ด้วยส านึกความรับผิดชอบโปร่งใสและตรวจสอบได้รวมทั้งการให้เปิดเผยข้อมูลที่
ถูกต้องและเชื่อถือได้ต่อสาธารณะ 

 5. ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นธรรม มีความเป็นกลาง ไม่เลือกปฏิบัติ และไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน 

 6. ปฏิบัติหน้าที่โดยยึดหลักความคุ้มค่า มุ่งเน้นคุณภาพ ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของการท างาน
เป็นหลัก  

7. เสียสละ อุทิศตนปฏิบัติหน้าที่เพ่ือผลประโยชน์ของมหาวิทยาลัยและสาธารณะ 
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 8. ปฏิบัติหน้าที่เป็นองค์คณะแบบมีส่วนร่วม มุ่งแสวงหาฉันทามติ และรับฟังข้อมูลรอบด้านจาก
ผู้เกี่ยวข้องทุกฝุาย  
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บทที่ 7 

จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

 

 กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่นในหลักการส าคัญดังได้น าเสนอผลการศึกษาวิจัย             
ในบทที่ 6 แล้ว กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยพึงปฏิบัติตามจรรยาบรรณด้วย ในบทนี้เป็นการเสนอผล
การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยจ านวน 82 คน ในการพิจารณารายการที่จะถือว่าเป็นจรรยาบรรณที่สมควรเป็นข้อก าหนด
จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยไทยจะต้องผ่านการพิจารณาให้ความเห็นในเชิงประเมินตาม
หลักเกณฑ์ต่อไปนี้ คือ 1) กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยรวมและในแต่ละประเภทไม่ต่ ากว่าร้อย
ละ 90 เห็นด้วยว่าเป็นรายการที่แสดงถึงจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 2) กลุ่มตัวอย่าง
กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยรวมและในแต่ละประเภทไม่ต่ ากว่า 2 ใน 3 เห็นด้วยในระดับมากถึงมากที่สุดว่า
เป็นรายการที่แสดงถึงจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย และ 3) กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยโดยรวมและในแต่ละประเภทมีความเห็นด้วยโดยเฉลี่ยอยู่ระดับมากถึงมากที่สุดว่า รายการนั้นๆ 
แสดงถึงจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

7.1 ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยเกี่ยวกับจรรยาบรรณที่กรรมการ
สภามหาวิทยาลัยของไทยพึงปฏิบัติ  

ดังค่าสถิติแสดงในตารางที่ 7.1 - 7.4 และผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความเห็นด้วยเกี่ยวกับ
จรรยาบรรณของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย และประเภท
สถาบันอดุมศึกษาของรัฐแสดงในตารางที่ 7.5-7.6 
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ตารางที่ 7.1 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยในทัศนะ
ของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยโดยรวม (n=82) 

จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
ของไทย 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละ
ที่เห็นดว้ย

ขึ้นไป 
(5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก

ขึ้นไป  
(6-7) 

ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

1. จรรยาบรรณต่อตนเอง 100 
 

100 5.30 7.00 6.61 0.49 0.07  

     1.1 ยึดมั่นในสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมไม่ฝ่าฝืน
กฎหมาย และศีลธรรมอันด ี

100 93.90 5 7 6.76 0.56 0.08  

     1.2 ปฏิบั ติหน้าที่ ด้วยจิตส านึกของผู้ให้ 
ความต้ังใจ เต็มก าลังความสามารถ รับผิดชอบ 
เสียสละ ซ่ือสัตย์ จริงใจ ตรงไปตรงมา และไม่
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 

100 95.12 5 7 6.74 0.54 0.08  

     1.3 ยึดมั่นในศีลธรรมอันดี ประพฤติตนและ
วางตนให้เหมาะสมแก่สถานะและหน้าที่ และ
รักษาเกียรติภูมิของตนเองในฐานะกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย 

100 97.56 5 7 6.74 0.49 0.07  

     1 .4  มุ่ งผลสัมฤทธิ์ และมาตรฐาน ผ่าน
กระบวนการที่เหมาะสม และมีประสิทธิภาพ 

97.56 89.02 4 7 6.33 0.99 0.16  

     1.5 ยึดถือผลประโยชน์ของประเทศชาติ
โดยรวม เหนือกว่าผลประโยชน์ส่วนตน 

96.34 87.80 4 7 6.56 0.80 0.12  

     1.6 เรียนรู้อยู่เสมอเพ่ือให้ทันเหตุการณ์และ
ศึกษางานในหน้าท่ีให้ถ่องแท ้

100 93.90 5 7 6.57 0.61 0.09  

     1.7 ยึดมั่นในอัตตาภิบาล (self 
governance) เช่นความมีอิสระ ความมีเสรีภาพ
ทางวิชาการ และความรับผิดชอบทางสังคม 
และยึดหลักธรรมาภิบาล (good governance) 
เช่นหลกันิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความ
โปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความ
รับผิดชอบ และหลักความคุ้มค่า ในการ
ด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัย 

100 96.34 5 7 6.67 0.55 0.08  

     1.8 เคารพในความเสมอภาคและปราศจาก
อคติ  

97.56 92.68 4 7 6.51 0.71 0.11  

     1.9 ประพฤติตนให้เป็นที่น่าเชื่อถือ เป็น
แบบอย่างท่ีดีและเป็นที่ยอมรับของบุคคล และ
สังคมโดยท่ัวไป  

97.56 93.90 4 7 6.57 0.96 0.15  
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ตารางที ่7.1 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย ในทัศนะ
ของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยโดยรวม (n=82) (ต่อ) 

จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ของไทย 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละ
ที่เห็นดว้ย
ขึ้นไป(5-7) 

ค่าร้อยละ
ที่เห็นดว้ย
มากขึน้ไป 

(6-7) 

ค่า
ต่ าสุด 

ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

1.10 มุ่งมั่นที่จะให้ความรู้ความสามารถ และ
ประสบการณ์ในการก ากับดูแลมหาวิทยาลัย 
และก าหนดนโยบายอย่างสร้างสรรค์ตามหลัก
วิชาการด้วยความเป็นกลาง เ พ่ือให้ เกิด
ประโยชน์สู งสุ ด ต่อสั งคมส่ วนรวม และ
มหาวิทยาลัยโดยไม่หวังผลประโยชน์และการ
ตอบแทนใดๆ 

100 93.90 5 7 6.66 0.63 0.10  

2. จรรยาบรรณต่อกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ด้วยกันเอง 

100 96.34 4.80 7.00 6.60 0.53 0.08  

     2.1 มีความเอื้อเฟ้ือ มีน้ าใจ และมนุษย
สัมพันธ์ 

100 95.12 5 7 6.57 0.59 0.09  

     2.2 ให้เกียรติและเคารพในศักด์ิศรีของ
ผู้อื่น 

100 95.12 5 7 6.57 0.57 0.09  

     2.3 ยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น 100 93.90 5 7 6.60 0.93 0.14  

     2.4 ยินดีปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะขององค์
คณะ และปฏิบัติตามมติท่ีประชุม 

100 92.68 5 7 6.59 0.63 0.10  

     2.5 เคารพความเห็น และการแสดงออก
ของผู้อื่นให้เกียรติบุคคลอื่นแม้ว่าจะมีสถานะ
ต่อต้านและเคารพในความเสมอภาคของ
บุคคล 

98.78 92.68 4 7 6.59 0.67 0.10  

3. จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัยและผู้อื่น  100 98.78 5.00 7.00 6.65 0.47 0.07  

     3.1 ยึดมั่นในปรัชญา วิสัยทัศน์ พันธกิจ 
ค่านิยม และวัตถุประสงคข์องมหาวิทยาลัย 

98.78 89.02 4 7 6.50 0.72 0.11  

     3.2 เคารพในศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์ และ
สิทธิมนษุยชน  

100 89.02 5 7 6.57 0.69 0.10  

     3.3 ด ารงตนและประพฤติตนให้เป็น
แบบอย่าง และน่าเชื่อถือของประชาคมใน
มหาวิทยาลัย สามารถเป็นที่พ่ึงของ
มหาวิทยาลัยตามควรแก่สถานภาพ 

100 96.34 5 7 6.67 0.55 0.08  

     3.4 ให้ความเห็นข้อมูลข่าวสารแก่บุคคลที่
เกี่ยวข้องอย่างครบถ้วนถูกต้องไม่บิดเบือน
ข้อเท็จจริงและน่าเชื่อถือ รวมท้ังไม่เปิดเผย
ความลับ หรือข่าวสารอันเป็นลับของ
มหาวิทยาลัย เว้นแต่เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมาย 

100 93.90 5 7 6.62 0.60 0.09  
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ตารางที่ 7.1 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย ในทัศนะ
ของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยโดยรวม (n=82) (ต่อ) 
จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย

ของไทย 
ระดับความคิดเห็น (1-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้

ไป(5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่า
ต่ าสุด 

ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

     3.5 ละเว้น หลีกเลี่ยงการอาศัยอ านาจ
หน้าท่ีแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบแก่ตนเอง
พวกพ้องและผู้อื่นหรือยินยอมให้ผู้อื่นใช้
อ านาจหน้าท่ีไปแสวงหาประโยชน์ไม่ว่า
ทางตรงหรือทางอ้อม   

100 95.12 5 7 6.79 0.51 0.08  

    3.6 ไม่รับทรัพย์สินหรือประโยชน์ตอบแทน
อื่น โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ซ่ึงมีมูลค่าเกิน
ปกติวิสัยที่วิญญูชนจะพึงให้แก่กนัโดยเสน่หา  

98.78 96.34 3 7 6.80 0.60 0.09  

     3.7 ไม่ท าการหรือประพฤติตนเป็นปรปักษ์ 
หรือท าให้เกิดความเสียหายแก่มหาวิทยาลัย 

97.56 93.90 4 7 6.66 0.95 0.14  

     3.8 ก าหนดและก ากับนโยบาย ดูแล
มหาวิทยาลัยอย่างเต็มความสามารถด้วย
ความบริสุทธิ์ใจเพ่ือให้นิสิตนักศกึษาของ
มหาวิทยาลัยและก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่
สาธารณะและสังคมโดยรวม 

100 92.68 5 7 6.70 0.60 0.09  

     3.9 ไม่มีผลประโยชน์ขัดแย้งหรือ
ผลประโยชน์ทับซ้อนกับมหาวิทยาลัย 

100 93.90 5 7 6.77 0.55 0.08  

     3.10 เคารพและไม่ละเมิดทรัพย์สินทาง
ปัญญาหรือผลงานของผู้อื่น 

95.12 89.02 4 7 6.52 1.06 0.16  

     3.11 รักษาชื่อเสียงและประโยชน์อันชอบ
ธรรมของมหาวิทยาลัย 

100 91.46 5 7 6.59 0.96 0.15  

4. จรรยาบรรณต่อประชาชน สังคม และ
ประเทศชาติ  

100 96.34 5.00 7.00 6.63 0.56 0.08  

     4.1 ยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

100 91.46 5 7 6.73 0.61 0.09  

     4.2 เคารพในความแตกต่างทางเชื้อชาติ 
ศาสนา ภาษาและวัฒนธรรม 

98.78 90.24 4 7 6.60 0.70 0.11  

     4.3 ยึดมั่นในบทบาทของมหาวิทยาลัยท่ี
แสดงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมที่
หลากหลายมิติ เป็นที่พึ่งของสังคม ชุมชน 
และประเทศชาติ เป็นผู้ชี้น าทางวิชาการและ
ทางปัญญา รวมท้ังเตือนสติสังคมในทางท่ี
ถูกต้องและชอบธรรม   

100 95.12 5 7 6.65 0.57 0.09  

     4.4 มีส่วนร่วม หรือสนับสนนุในกิจกรรมที่
แสดงถึงความรับผิดชอบของมหาวิทยาลัย 
เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคมส่วนรวม 
และการอุดมศึกษาของประเทศ 

100 93.90 5 7 6.56 0.61 0.09  
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จากตารางที่ 7.1 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยรวมมีความเห็นโดยเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับมากที่สุดว่า จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยประกอบด้วย จรรยาบรรณต่อตนเอง 
จรรยาบรรณต่อกรรมการสภามหาวิทยาลัยด้วยกันเอง จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัยและผู้ อ่ืน และ
จรรยาบรรณต่อประชาชน สังคมและประเทศชาติ และเมื่อพิจารณาความเห็นของกลุ่มตัวอย่างโดยรวม          
ต่อรายการจรรยาบรรณในแต่ละด้านพบว่า กลุ่มตัวอย่างโดยรวมมีความเห็นโดยเฉลี่ยอยู่ระดับมากที่สุดในทุก
รายการจรรยาบรรณในทุกด้าน ยกเว้นรายการที่ 4 ในจรรยาบรรณต่อตนเองที่ว่า “มุ่งผลสัมฤทธิ์ และ
มาตรฐานผ่านกระบวนที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ” ซึ่งกลุ่มตัวอย่างโดยรวมมีความเห็นด้วยเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับมาก ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างโดยรวมมีความเห็นว่า  รายการจรรยาบรรณทุกรายการในทุกด้าน
เป็นรายการที่แสดงถึงจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนด 

ตารางที่ 7.2 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณของสภามหาวิทยาลัยของไทยในทัศนะของกลุ่ม
ตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ (n=38) 

จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ของไทย 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้

ไป(5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

1. จรรยาบรรณต่อตนเอง 100 100 5.30 7.00 6.62 0.51 0.08  

     1.1 ยึดมั่นในสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมไม่
ฝ่าฝืนกฎหมาย และศีลธรรมอันดี 

100 94.74 5 7 6.79 0.53 0.08  

     1.2 ปฏิบัติหน้าที่ด้วยจิตส านึกของผู้ให้ 
ความ ต้ั ง ใจ  เ ต็มก า ลั งความสามารถ 
รับ ผิดชอบ  เสี ยสละ  ซ่ื อสั ตย์  จ ริ ง ใจ 
ตรงไปตรงมา และไม่แสวงหาประโยชน์โดย
มิชอบ 

100 97.37 5 7 6.79 0.47 0.07  

     1.3 ยึดมั่นในศีลธรรมอันดี ประพฤติตน
และวางตนให้เหมาะสมแก่สถานะและหน้าที่ 
และรักษาเกียรติภูมิของตนเองในฐานะ
กรรมการสภามหาวิทยาลัย 

100 100 6 7 6.79 0.41 0.06  

     1.4 มุ่งผลสัมฤทธิ์ และมาตรฐานผ่าน
กระบวนการที่เหมาะสม และมีประสิทธิภาพ 

100 92.11 5 7 6.26 1.20 0.19  

     1.5 ยึดถือผลประโยชน์ของประเทศชาติ
โดยรวมเหนือกว่าผลประโยชน์ส่วนตน 

94.74 89.47 4 7 6.55 0.83 0.13  

     1.6 เรียนรู้อยู่เสมอ เพ่ือให้ทันเหตุการณ์
และศึกษางานในหน้าที่ให้ถ่องแท้ 

100 94.74 5 7 6.53 0.60 0.09  
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ตารางที่ 7.2 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณของสภามหาวิทยาลัยของไทยในทัศนะของกลุ่ม
ตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ (n=38) (ต่อ) 
จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย

ของไทย 
ระดับความคิดเห็น (1-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้

ไป(5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

     1 . 7  ยึ ด มั่ น ใ น อั ต ต า ภิ บ า ล  ( self 
governance) เช่น ความมีอิสระ ความมี
เสรีภาพทางวิชาการ และความรับผิดชอบ
ทางสังคม และยึดหลักธรรมาภิบาล (good 
governance) เช่น หลักนิติธรรม หลัก
คุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วน
ร่วม หลักความรับผิดชอบ และหลักความ
คุ้ ม ค่ า ใ น ก า ร ด า เ นิ น ง า น ข อ ง ส ภ า
มหาวิทยาลัย 

100 94.74 5 7 6.68 0.57 0.09  

     1.8 เคารพในความเสมอภาคและ
ปราศจากอคติ  

97.37 89.47 4 7 6.47 0.76 0.12  

     1.9 ประพฤติตนให้เป็นที่น่าเชื่อถือเป็น
แบบอย่างท่ีดีและเป็นทีย่อมรับของบุคคล 
และสังคมโดยท่ัวไป  

100 100 6 7 6.71 0.46 0.07  

     1.10 มุ่งมั่นที่จะให้ความรู้ความสามารถ 
และประสบการณ์ในการก ากับดูแล
มหาวิทยาลัย และก าหนดนโยบายอย่าง
สร้างสรรค์ตามหลักวิชาการด้วยความเป็น
กลาง เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคม
ส่วนรวม และมหาวิทยาลัยโดยไม่หวัง
ผลประโยชน์และการตอบแทนใดๆ 

97.37 94.74 4 7 6.63 0.67 0.10  

2. จรรยาบรรณต่อกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ด้วยกันเอง 

100 94.74 4.80 7.00 6.61 0.58 0.09  

     2.1 มีความเอื้อเฟ้ือ มีน้ าใจ และมนุษย
สัมพันธ์ 

100 97.37 5 7 6.58 0.55 0.08  

     2.2 ให้เกียรติ และเคารพในศักด์ิศรีของ
ผู้อื่น 

100 97.37 5 7 6.68 0.53 0.08  

     2.3 ยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น 100 94.74 5 7 6.55 1.20 0.18  

     2.4 ยินดีปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะของ
องค์คณะ และปฏิบัติตามมติท่ีประชุม 

100 94.74 5 7 6.63 0.59 0.09  

     2.5 เคารพความเห็นและการแสดงออก
ของผู้อื่นให้เกียรติบุคคลอื่นแม้ว่าจะมีสถานะ
ต่อต้านและเคารพในความเสมอภาคของ
บุคคล 

97.37 94.74 4 7 6.58 0.68 0.10  

3. จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัยและผู้อื่น  100 100 5.36 7.00 6.68 0.42 0.06  

     3.1 ยึดมั่นในปรัชญา วิสัยทัศน์ พันธกิจ 
ค่านิยม และวัตถุประสงคข์องมหาวิทยาลัย 

97.37 89.47 4 7 6.47 0.76 0.12  
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ตารางที่ 7.2 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณของสภามหาวิทยาลัยของไทย ในทัศนะของกลุ่ม
ตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ (n=38) (ต่อ) 
จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย

ของไทย 
ระดับความคิดเห็น (1-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้

ไป(5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

     3.2 เคารพในศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์ 
และสิทธมินุษยชน  

100 89.47 5 7 6.61 0.68 0.10  

     3.3 ด ารงตนและประพฤติตนให้เป็น
แบบอย่าง และน่าเชื่อถือของประชาคมใน
มหาวิทยาลัย สามารถเป็นที่พ่ึงของ
มหาวิทยาลัยตามควรแก่สถานภาพ 

100 100 6 7 6.74 0.45 0.07  

     3.4 ให้ความเห็น ข้อมูลข่าวสารแก่
บุคคลที่เกี่ยวข้องอย่างครบถ้วนถูกต้องไม่
บิดเบือนข้อเท็จจริงและน่าเชื่อถอืรวมท้ังไม่
เปิดเผยความลับ หรือข่าวสารอันเป็นลับ
ของมหาวิทยาลัย เว้นแต่เป็นการปฏิบัติ
หน้าท่ีตามกฎหมาย 

100 94.74 5 7 6.61 0.59 0.09  

    3.5 ละเว้น หลีกเลี่ยงการอาศยัอ านาจ
หน้าท่ีแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบแก่ตนเอง
พวกพ้องและผู้อื่น หรือยินยอมให้ผู้อื่นใช้
อ านาจหน้าท่ีไปแสวงหาประโยชน์ไม่ว่า
ทางตรงหรือทางอ้อม   

100 97.37 5 7 6.82 0.46 0.07  

    3.6 ไม่รับทรัพย์สินหรือประโยชน์ตอบ
แทนอื่น โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ซ่ึงมี
มูลค่าเกินปกติวิสัยที่วิญญูชนจะพึงให้แก่กัน
โดยเสน่หา  

100 97.37 5 7 6.82 0.46 0.07  

     3.7 ไม่ท าการหรือประพฤติตนเป็น
ปรปักษ์ หรือท าให้เกิดความเสียหายแก่
มหาวิทยาลัย 

100 97.37 5 7 6.79 0.47 0.07  

     3.8 ก าหนดและก ากับนโยบาย ดูแล
มหาวิทยาลัยอย่างเต็มความสามารถด้วย
ความบริสุทธิ์ใจเพ่ือให้นิสิตนักศกึษาของ
มหาวิทยาลัยและก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด
แก่สาธารณะและสังคมโดยรวม 

100 97.37 5 7 6.74 0.50 0.07  

     3.9 ไม่มีผลประโยชน์ขัดแย้งหรือ
ผลประโยชน์ทับซ้อนกับมหาวิทยาลัย 

100 97.37 5 7 6.84 0.44 0.06  

     3.10 เคารพและไม่ละเมิดทรัพย์สินทาง
ปัญญา หรือผลงานของผู้อื่น 

100 94.74 5 7 6.68 0.66 0.10  

     3.11 รักษาชื่อเสียงและประโยชน์อัน
ชอบธรรมของมหาวิทยาลัย 
 
 

100 97.37 6 7 6.74 0.50 0.07  



 

95 
 

ตารางที่ 7.2 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณของสภามหาวิทยาลัยของไทย ในทัศนะของกลุ่ม
ตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ (n=38) (ต่อ) 

จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ของไทย 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้

ไป(5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

4. จรรยาบรรณต่อประชาชน สังคม และ
ประเทศชาติ  

100 94.74 5.00 7.00 6.69 0.52 0.06  

     4.1 ยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

100 94.74 5 7 6.82 0.51 0.08  

     4.2 เคารพในความแตกต่างทางเชื้อชาติ 
ศาสนา ภาษาและวัฒนธรรม 

100 94.74 5 7 6.66 0.58 0.09  

     4.3 ยึดมั่นในบทบาทของมหาวิทยาลัยท่ี
แสดงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมที่
หลากหลายมิติ เป็นที่พึ่งของสังคม ชุมชน 
และประเทศชาติ เป็นผู้ชี้น าทางวิชาการและ
ทางปัญญา รวมท้ังเตือนสติสังคมในทางท่ี
ถูกต้องและชอบธรรม   

100 94.74 5 7 6.66 0.58 0.09  

     4.4 มีส่วนร่วม หรือสนับสนนุใน
กิจกรรมที่แสดงถึงความรับผิดชอบของ
มหาวิทยาลัย เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อ
สังคมส่วนรวม และการอุดมศึกษาของ
ประเทศ 

100 94.74 5 7 6.63 0.59 0.08  

 

 จากตารางที่ 7.2 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็น
โดยเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุดเช่นเดียวกับกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยรวมว่า จรรยาบรรณของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยในทั้ง 4 ด้าน 

 ความเห็นของกลุ่มตัวอย่างประเภทผู้ทรงคุณวุฒิเมื่อพิจารณาเกี่ยวกับรายการจรรยาบรรณพบว่า  
กลุ่มตัวอย่างประเภทผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าทุกรายการในทุกด้านเป็นไปตามหลักเกณฑ์ทั้ง 3 ประการกล่าวคือ 
ทุกรายการในทุกด้านเป็นจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของ
กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยรวม  

 กลุ่มตัวอย่างประเภทผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุดในทุกรายการจรรยาบรรณ 
ยกเว้นรายการที่ 4 และ 8 ในด้านจรรยาบรรณต่อตนเองและรายการท่ี 1 ในจรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัยและ
ผู้อื่นซึ่งกลุ่มตัวอย่างประเภทผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นด้วยโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก 
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ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างประเภทผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นสอดคล้องกับกลุ่มตัวอย่างกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยโดยรวมว่า รายการจรรยาบรรณทุกรายการในทุกด้านเป็นรายการที่แสดงถึงจรรยาบรรณ
ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนด 

ตารางที่ 7.3 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยในทัศนะ
ของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร (n=23) 

จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ของไทย 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้

ไป(5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

1. จรรยาบรรณต่อตนเอง 100 100 6.00 7.00 6.77 0.34 0.05  

     1.1 ยึดมั่นในสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมไม่ฝ่า
ฝืนกฎหมาย และศีลธรรมอันดี 

100 100 6 7 6.83 0.39 0.06  

     1.2 ปฏิบัติหน้าที่ด้วยจิตส านึกของผู้ให้ 
ค ว าม ต้ั ง ใ จ  เ ต็ ม ก า ลั ง ค ว า ม ส า ม า ร ถ 
รั บ ผิ ด ช อ บ  เ สี ย ส ล ะ  ซ่ื อ สั ต ย์  จ ริ ง ใ จ 
ตรงไปตรงมา และไม่แสวงหาประโยชน์โดยมิ
ชอบ 

100 100 6 7 6.83 0.39 0.06  

     1.3 ยึดมั่นในศีลธรรมอันดี ประพฤติตน
และวางตนให้เหมาะสมแก่สถานะและหน้าที่ 
และรักษาเกียรติภูมิของตนเองในฐานะ
กรรมการสภามหาวิทยาลัย 

100 100 6 7 6.83 0.39 0.06  

     1.4 มุ่งผลสัมฤทธิ์  และมาตรฐานผ่าน
กระบวนการที่เหมาะสม และมีประสิทธิภาพ 

100 100 6 7 6.70 0.47 0.07  

     1.5 ยึดถือผลประโยชน์ของประเทศชาติ
โดยรวม เหนือกว่าผลประโยชน์ส่วนตน 

100 95.65 5 7 6.78 0.52 0.07  

     1.6 เรียนรู้อยู่เสมอ เพ่ือให้ทันเหตุการณ์
และศึกษางานในหน้าที่ให้ถ่องแท้ 

100 100 6 7 6.78 0.42 0.07  

     1.7 ยึดมั่นในอัตตาภิบาล (self 
governance) เช่นความมีอิสระ ความมี
เสรีภาพทางวิชาการ และความรับผิดชอบ
ทางสังคม และยึดหลักธรรมาภิบาล (good 
governance) เช่นหลักนิติธรรม หลัก
คุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วน
ร่วม หลักความรับผิดชอบ และหลักความ
คุ้มค่า ในการด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัย 

100 100 6 7 6.78 0.42 0.06  

     1.8 เคารพในความเสมอภาคและ
ปราศจากอคติ  

100 100 6 7 6.74 0.45 0.06  

     1.9 ประพฤติตนให้เป็นที่น่าเชื่อถือ เป็น
แบบอย่างท่ีดีและเป็นทีย่อมรับของบุคคล 
และสังคมโดยท่ัวไป  

100 95.65 6 7 6.57 0.47 0.07  
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ตารางที่ 7.3 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยในทัศนะ
ของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร (n=23) (ต่อ) 

จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ของไทย 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้

ไป(5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

     1.10 มุ่งมั่นที่จะให้ความรู้ความสามารถ 
และประสบการณ์ในการก ากับดูแล
มหาวิทยาลัย และก าหนดนโยบายอย่าง
สร้างสรรค์ตามหลักวิชาการด้วยความเป็น
กลาง เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคม
ส่วนรวม และมหาวิทยาลัยโดยไม่หวัง
ผลประโยชน์และการตอบแทนใดๆ 

100 100 6 7 6.83 0.39 0.06  

2. จรรยาบรรณต่อกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ด้วยกันเอง 

100 100 5.80 7.00 6.75 0.35 0.05  

     2.1 มีความเอื้อเฟ้ือ มีน้ าใจ และมนุษย
สัมพันธ์ 

100 100 6 7 6.65 0.49 0.08  

     2.2 ให้เกียรติ และเคารพในศักด์ิศรีของ
ผู้อื่น 

100 100 6 7 6.83 0.39 0.06  

     2.3 ยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น 100 95.65 5 7 6.78 0.52 0.07  

     2.4 ยินดีปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะขององค์
คณะ และปฏิบัติตามมติท่ีประชุม 

100 95.65 5 7 6.74 0.54 0.08  

     2.5 เคารพความเห็น และการแสดงออก
ของผู้อื่นให้เกียรติบุคคลอื่นแม้ว่าจะมีสถานะ
ต่อต้านและเคารพในความเสมอภาคของ
บุคคล 

100 95.65 5 7 6.74 0.54 0.09  

3. จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัยและผู้อื่น  100 100 6.00 7.00 6.83 0.25 0.04  

     3.1 ยึดมั่นในปรัชญา วิสัยทัศน์ พันธกิจ 
ค่านิยม และวัตถุประสงคข์องมหาวิทยาลัย 

100 95.65 5 7 6.74 0.54 0.08  

     3.2 เคารพในศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์ 
และสิทธมินุษยชน  

100 95.65 5 7 6.61 0.58 0.08  

     3.3 ด ารงตนและประพฤติตนให้เป็น
แบบอย่าง และน่าเชื่อถือของประชาคมใน
มหาวิทยาลัย สามารถเป็นที่พ่ึงของ
มหาวิทยาลัยตามควรแก่สถานภาพ 

100 100 6 7 6.74 0.45 0.06  

     3.4 ให้ความเห็นข้อมูลข่าวสารแก่บุคคล
ที่เกี่ยวข้องอย่างครบถ้วนถูกต้องไม่บิดเบือน
ข้อเท็จจริงและน่าเชื่อถือ รวมท้ังไม่เปิดเผย
ความลับ หรือข่าวสารอันเป็นลับของ
มหาวิทยาลัย เว้นแต่เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมาย 

100 100 6 7 6.78 0.42 0.06  
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ตารางที่ 7.3 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยในทัศนะ
ของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร (n=23) (ต่อ) 

จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ของไทย 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้
ไป (5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

    3.5 ละเว้นหลีกเลี่ยงการอาศัยอ านาจ
หน้าท่ีแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบแก่ตนเอง
พวกพ้องและผู้อื่น หรือยินยอมให้ผู้อื่นใช้
อ านาจหน้าท่ีไปแสวงหาประโยชน์ไม่ว่า
ทางตรงหรือทางอ้อม 

100 100 6 7 6.91 0.29 0.04  

    3.6 ไม่รับทรัพย์สินหรือประโยชน์ตอบแทน
อื่น โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ซ่ึงมีมูลค่าเกิน
ปกติวิสัยที่วิญญูชนจะพึงให้แก่กนัโดยเสน่หา  

100 100 6 7 6.96 0.21 0.03  

     3.7 ไม่ท าการหรือประพฤติตนเป็น
ปรปักษ์ หรือท าให้เกิดความเสียหายแก่
มหาวิทยาลัย 

100 100 6 7 6.87 0.34 0.05  

     3.8 ก าหนดและก ากับนโยบาย ดูแล
มหาวิทยาลัยอย่างเต็มความสามารถด้วย
ความบริสุทธิ์ใจเพ่ือให้นิสิตนักศกึษาของ
มหาวิทยาลัยและก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่
สาธารณะและสังคมโดยรวม 

100 100 6 7 6.91 0.29 0.04  

     3.9 ไม่มีผลประโยชน์ขัดแย้งหรือ
ผลประโยชน์ทับซ้อนกับมหาวิทยาลัย 

100 100 6 7 6.91 0.29 0.04  

     3.10 เคารพและไม่ละเมิดทรัพย์สินทาง
ปัญญา หรือผลงานของผู้อื่น 

100 100 6 7 6.87 0.34 0.05  

     3.11 รักษาชื่อเสียงและประโยชน์อันชอบ
ธรรมของมหาวิทยาลัย 

100 100 6 7 6.87 0.34 0.05  

4. จรรยาบรรณต่อประชาชน สังคม และ
ประเทศชาติ  

100 100 5.25 7.00 6.73 0.46 0.07  

     4.1 ยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

100 95.65 5 7 6.83 0.49 0.07  

     4.2 เคารพในความแตกต่างทางเชื้อชาติ 
ศาสนา ภาษาและวัฒนธรรม 

100 95.65 5 7 6.74 0.54 0.08  
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ตารางที่ 7.3 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยในทัศนะ
ของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร (n=23) (ต่อ) 

จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ของไทย 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้
ไป (5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

     4.3 ยึดมั่นในบทบาทของมหาวิทยาลัยท่ี
แสดงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมที่
หลากหลายมิติ เป็นที่พึ่งของสังคม ชุมชน 
และประเทศชาติ เป็นผู้ชี้น าทางวิชาการและ
ทางปัญญา รวมท้ังเตือนสติสังคมในทางท่ี
ถูกต้องและชอบธรรม   

100 100 6 7 6.78 0.42 0.06  

     4.4 มีส่วนร่วม หรือสนับสนนุในกิจกรรม
ที่แสดงถึงความรับผิดชอบของมหาวิทยาลัย 
เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคมส่วนรวม 
และการอุดมศึกษาของประเทศ 

100 95.65 5 7 6.57 0.59 0.10  

 

 จากตารางที่ 7.3 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารมีความเห็นโดย
เฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุดเช่นเดียวกับกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยรวมและกลุ่มตัวอย่าง
ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิว่า จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยประกอบด้วยจรรยาบรรณ 4 
ด้านคือ จรรยาบรรณต่อตนเอง จรรยาบรรณต่อกรรมการสภามหาวิทยาลัยด้วยกันเอง จรรยาบรรณต่อ
มหาวิทยาลัยและผู้อื่น และจรรยาบรรณต่อประชาชน สังคม และประเทศชาติ 

 เมื่อพิจารณาความเห็นของกลุ่มตัวอย่างประเภทผู้บริหารเกี่ยวกับจรรยาบรรณในแต่ละรายการพบว่า 
กลุ่มตัวอย่างผู้บริหารเห็นว่า ทุกรายการในทุกด้านเป็นไปตามหลักเกณฑ์ ทั้ง 3 ประการกล่าวคือ ทุกรายการ
ในทุกด้านเป็นจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยซึ่งเป็นความเห็นที่สอดคล้องกับกลุ่ม
ตัวอย่างประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ 

 กลุ่มตัวอย่างประเภทผู้บริหารมีความเห็นโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุดในทุกรายการในทุกด้านของ
จรรยาบรรณ 

 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างประเภทผู้บริหารมีความเห็นสอดคล้องกับกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยโดยรวมและกลุ่มตัวอย่างประเภทผู้ทรงคุณวุฒิว่า รายการจรรยาบรรณทุกรายการในทุกด้านเป็น
รายการที่แสดงถึงจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนด 
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ตารางที่ 7.4 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยในทัศนะ
ของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน (n=21) 

จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ของไทย 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้

ไป(5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

1. จรรยาบรรณต่อตนเอง 100 100 5.30 7.00 6.43 0.56 0.09  

     1.1 ยึดมั่นในสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมไม่ฝ่า
ฝืนกฎหมาย และศีลธรรมอันดี 

100 85.71 5 7 6.62 0.74 0.11  

     1.2 ปฏิบัติหน้าที่ด้วยจิตส านึกของผู้ให้ 
ค ว าม ต้ั ง ใ จ  เ ต็ ม ก า ลั ง ค ว า ม ส า ม า ร ถ 
รั บ ผิ ด ช อ บ  เ สี ย ส ล ะ  ซ่ื อ สั ต ย์  จ ริ ง ใ จ 
ตรงไปตรงมา และไม่แสวงหาประโยชน์โดยมิ
ชอบ 

100 85.71 5 7 6.57 0.75 0.11  

     1.3 ยึดมั่นในศีลธรรมอันดีประพฤติตน
และวางตนให้เหมาะสมแก่สถานะและหน้าที่ 
และรักษาเกียรติภูมิของตนเองในฐานะ
กรรมการสภามหาวิทยาลัย 

100 90.48 5 7 6.57 0.68 0.10  

     1.4 มุ่ งผลสัมฤทธิ์และมาตรฐานผ่าน
กระบวนการที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

95.24 71.43 4 7 6.05 0.92 0.15  

     1.5 ยึดถือผลประโยชน์ของประเทศชาติ
โดยรวม เหนือกว่าผลประโยชน์ส่วนตน 

95.24 76.19 4 7 6.33 0.97 0.15  

     1.6 เรียนรู้อยู่เสมอเพ่ือให้ทันเหตุการณ์
และศึกษางานในหน้าที่ให้ถ่องแท้ 

100 85.71 5 7 6.43 0.75 0.12  

     1.7 ยึดมั่นในอัตตาภิบาล (self 
governance) เช่นความมีอิสระ ความมี
เสรีภาพทางวิชาการ และความรับผิดชอบ
ทางสังคม และยึดหลักธรรมาภิบาล (good 
governance) เช่นหลักนิติธรรม หลัก
คุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วน
ร่วม หลักความรับผิดชอบ และหลักความ
คุ้มค่า ในการด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัย 

100 95.24 5 7 6.52 0.60 0.09  

     1.8 เคารพในความเสมอภาคและ
ปราศจากอคติ  

95.24 90.48 4 7 6.33 0.80 0.13  

     1.9 ประพฤติตนให้เป็นที่น่าเชื่อถือ เป็น
แบบอย่างท่ีดีและเป็นทีย่อมรับของบุคคล 
และสังคมโดยท่ัวไป  

95.24 80.95 4 7 6.33 0.91 0.14  
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ตารางที่ 7.4 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยในทัศนะ
ของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน (n=21) (ต่อ) 

จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ของไทย 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้

ไป(5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

     1.10 มุ่งมั่นที่จะให้ความรู้ความสามารถ 
และประสบการณ์ในการก ากับดูแล
มหาวิทยาลัย และก าหนดนโยบายอย่าง
สร้างสรรค์ตามหลักวิชาการด้วยความเป็น
กลาง เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคม
ส่วนรวม และมหาวิทยาลัยโดยไม่หวัง
ผลประโยชน์และการตอบแทนใดๆ 

100 85.71 5 7 6.52 0.75 0.11  

2. จรรยาบรรณต่อกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ด้วยกันเอง 

100 95.24 5.00 7.00 6.44 0.59 0.09  

     2.1 มีความเอื้อเฟ้ือ มีน้ าใจ และมนุษย
สัมพันธ์ 

100 85.71 5 7 6.48 0.75 0.12  

     2.2 ให้เกียรติ และเคารพในศักด์ิศรีของ
ผู้อื่น 

100 85.71 5 7 6.48 0.75 0.12  

     2.3 ยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น 100 90.48 5 7 6.48 0.68 0.10  

     2.4 ยินดีปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะขององค์
คณะ และปฏิบัติตามมติท่ีประชุม 

100 85.71 5 7 6.33 0.73 0.12  

     2.5 เคารพความเห็นและการแสดงออก
ของผู้อื่นให้เกียรติบุคคลอื่นแม้ว่าจะมีสถานะ
ต่อต้านและเคารพในความเสมอภาคของ
บุคคล 

100 85.71 5 7 6.43 0.75 0.12  

3. จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัยและผู้อื่น  100 95.24 5.00 7.00 6.35 0.62 0.10  

     3.1 ยึดมั่นในปรัชญา วิสัยทัศน์ พันธกิจ 
ค่านิยม และวัตถุประสงคข์องมหาวิทยาลัย 

100 80.95 5 7 6.29 0.78 0.12  

     3.2 เคารพในศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์ 
และสิทธมินุษยชน  

100 80.95 5 7 6.48 0.81 0.13  

     3.3 ด ารงตนและประพฤติตนให้เป็น
แบบอย่าง และน่าเชื่อถือของประชาคมใน
มหาวิทยาลัยสามารถเป็นที่พ่ึงของ
มหาวิทยาลัยตามควรแก่สถานภาพ 

100 85.71 5 7 6.48 0.75 0.12  

     3.4 ให้ความเห็น ข้อมูลข่าวสารแก่บุคคล
ที่เกี่ยวข้องอย่างครบถ้วนถูกต้องไม่บิดเบือน
ข้อเท็จจริงและน่าเชื่อถือ รวมท้ังไม่เปิดเผย
ความลับหรือข่าวสารอันเป็นลับของ
มหาวิทยาลัยเว้นแต่เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมาย 

100 85.71 5 7 6.48 0.75 0.12  
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ตารางที่ 7.4 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยในทัศนะ
ของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน (n=21) (ต่อ) 
จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย

ของไทย 
ระดับความคิดเห็น (1-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้

ไป(5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

    3.5 ละเว้นหลีกเลี่ยงการอาศัยอ านาจ
หน้าท่ีแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบแก่ตนเอง
พวกพ้องและผู้อื่น หรือยินยอมให้ผู้อื่นใช้
อ านาจหน้าท่ีไปแสวงหาประโยชน์ไม่ว่า
ทางตรงหรือทางอ้อม   

100 85.71 5 7 6.62 0.74 0.11  

    3.6 ไม่รับทรัพย์สินหรือประโยชน์ตอบแทน
อื่น โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ซ่ึงมีมูลค่าเกิน
ปกติวิสัยที่วิญญูชนจะพึงให้แก่กนัโดยเสน่หา  

95.24 90.48 3 7 6.62 0.97 0.15  

     3.7 ไม่ท าการหรือประพฤตตินเป็นปรปักษ ์
หรือท าให้เกิดความเสียหายแกม่หาวิทยาลยั 

90.48 80.95 4 7 6.19 1.66 0.27  

     3.8 ก าหนดและก ากับนโยบาย ดูแล
มหาวิทยาลัยอย่างเต็มความสามารถด้วย
ความบริสุทธิ์ใจเพ่ือให้นิสิตนักศกึษาของ
มหาวิทยาลัยและก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่
สาธารณะและสังคมโดยรวม 

100 76.19 5 7 6.38 0.86 0.14  

     3.9 ไม่มีผลประโยชน์ขัดแย้งหรือ
ผลประโยชน์ทับซ้อนกับมหาวิทยาลัย 

100 80.95 5 7 6.48 0.81 0.13  

     3.10 เคารพและไม่ละเมิดทรัพย์สินทาง
ปัญญา หรือผลงานของผู้อื่น 

85.71 66.67 4 7 5.86 1.71 0.29  

     3.11 รักษาชื่อเสียงและประโยชน์อันชอบ
ธรรมของมหาวิทยาลัย 

95.24 71.43 4 7 6.00 1.61 0.27  

4. จรรยาบรรณต่อประชาชน สังคม และ
ประเทศชาติ  

100 95.24 5.00 7.00 6.43 0.68 0.11  

     4.1 ยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

100 80.95 5 7 6.48 0.81 0.13  

     4.2 เคารพในความแตกต่างทางเชื้อชาติ 
ศาสนา ภาษาและวัฒนธรรม 

95.24 76.19 4 7 6.33 0.97 0.15  

     4.3 ยึดมั่นในบทบาทของมหาวิทยาลัยท่ี
แสดงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมที่
หลากหลายมิติ เป็นที่พึ่งของสังคม ชุมชน 
และประเทศชาติ เป็นผู้ชี้น าทางวิชาการและ
ทางปัญญา รวมท้ังเตือนสติสังคมในทางท่ี
ถูกต้องและชอบธรรม   

100 90.48 5 7 6.48 0.68 0.10  

     4.4 มีส่วนร่วมหรือสนับสนุนในกิจกรรมที่
แสดงถึงความรับผิดชอบของมหาวิทยาลัย 
เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคมส่วนรวม 
และการอุดมศึกษาของประเทศ 

100 90.48 5 7 6.43 0.68 0.11  
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 จากตารางที่ 7.4 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการ 
หรือพนักงานมีความเห็นโดยเฉลี่ยในระดับมากว่า จรรยาบรรณต่อตนเอง จรรยาบรรณต่อกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยด้วยกันเอง จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัยและผู้อ่ืน และจรรยาบรรณต่อประชาชน สังคม  และ
ประเทศชาติแสดงถงึจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยโดยรวม กลุ่มตัวอย่างประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ และกลุ่มตัวอย่างประเภทผู้บริหารล้วนมีความเห็นใน
ระดับมากท่ีสุดเช่นเดียวกัน 

 เมื่อพิจารณาความเห็นของกลุ่มตัวอย่างประเภทคณาจารย์และข้าราชากรหรือพนักงานเกี่ยวกับ
จรรยาบรรณในแต่ละรายการพบว่า กลุ่มตัวอย่างจากคณาจารย์และข้าราชากรหรือพนักงานเห็นว่า ทุก
รายการในทุกด้านเป็นไปตามหลักเกณฑ์ทั้ง 3 ประการกล่าวคือ ทุกรายการในทุกด้านเป็นจรรยาบรรณของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยซึ่งเป็นความเห็นที่สอดคล้องกับกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัย
โดยรวม กลุ่มตัวอย่างประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ และกลุ่มตัวอย่างประเภทผู้บริหาร 

 กลุ่มตัวอย่างประเภทคณาจารย์และข้าราชากรหรือพนักงานมีความเห็นโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก       
ในทุกรายการในทุกด้านของจรรยาบรรณ ยกเว้นรายการที่ 1,2 ,3,7 และ 10 ในจรรยาบรรณต่อตนเองและ
รายการที่ 5 และ 6 ในจรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัยและผู้อื่นที่เห็นด้วยโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด 

 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานมีความเห็นสอดคล้องกับทุก
กลุ่มตัวอย่างว่า รายการจรรยาบรรณทุกรายการในทุกด้านเป็นรายการที่แสดงถึงจรรยาบรรณของกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยของไทยตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด 

 จากตารางที่ 7.1 – 7.4 สรุปได้ดังนี้ 

 1. กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยรวมและ 2 ใน 3 ของกลุ่มตัวอย่างประเภทกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยมีความเห็นโดยเฉลี่ยในระดับมากที่สุดว่า จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
ไทยประกอบด้วยจรรยาบรรณต่อตนเอง จรรยาบรรณต่อกรรมการสภามหาวิทยาลัยด้วยกันเอง จรรยาบรรณ
ต่อกรรมการสภามหาวิทยาลัยและผู้อื่น และจรรยาบรรณต่อประชาชน สังคม และประเทศชาติ 

 2. กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยรวมและกลุ่มตัวอย่างทุกประเภทกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยมีความเห็นสอดคล้องกันว่า ทุกรายการของจรรยาบรรณเป็นจรรยาบรรณของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยของไทยตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด 

 3. รายการจรรยาบรรณที่ทุกกลุ่มตัวอย่างมีความเห็นโดยเฉลี่ยอยู่ระดับมากที่สุด ได้แก่ รายการที่ 
1.1,1.2,1.3,1.7,1.10,3.5 และ 3.6 รวม 7 รายการ 
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 4. รายการจรรยาบรรณที่ 3 ใน 4 ของกลุ่มตัวอย่างมีความเห็นโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุดได้แก่ 
รายการที่ 1.5,1.6,1.9,2.1,2.2,2.3,2.4,3.2,3.3,3.4,3.7,3.8,3.9,3.10,3.11,4.1,4.2,4.3, และ 4.4 รวม 19 
รายการ 

ตารางที่ 7.5 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย จ าแนกตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย (ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้บริหาร และคณาจารย์และ
ข้าราชการหรือพนักงาน) 

จรรยาบรรณของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยของไทย 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

1. จรรยาบรรณต่อตนเอง ระหว่างกลุม่ 0.61 2 0.30 1.26 .29 
ภายในกลุ่ม 18.92 79 0.24   
รวม 19.53 81    

2. จรรยาบรรณต่อกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยด้วยกันเอง 

ระหว่างกลุม่ 0.30 2 0.15 0.52 .60 
ภายในกลุ่ม 22.62 79 0.29   
รวม 22.92 81    

3. จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัยและผู้อื่น ระหว่างกลุม่ 1.38 2 0.69 3.25 .04 
ภายในกลุ่ม 16.82 79 0.21  (SNK : Sig. ที่ 

α = .052) 
รวม 18.20 81    

4. จรรยาบรรณต่อประชาชน สังคม และ
ประเทศชาติ 

ระหว่างกลุม่ 0.44 2 0.22 0.71 .49 
ภายในกลุ่ม 24.58 79 0.31   
รวม 25.02 81    

 

 
จากตารางที่ 7.5 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณของ

กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยในแต่ละด้านระหว่างกลุ่มตัวอย่างประเภทผู้ทรงคุณวุฒิผู้บริหารและ
คณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานพบว่า กลุ่มตัวอย่างประเภทกรรมการสภามหาวิทยาลัยต่างกันมีระดับ
ความเห็นด้วยเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยในแต่ละด้านโดยเฉลี่ยไม่แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญที่ α = .05 กล่าวคือ ระดับความเห็นด้วยต่อจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ของไทยในแต่ละด้านไม่ขึ้นกับประเภทกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
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ตารางที่ 7.6 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางเปรียบเทียบผลของประเภทกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
(จากภายนอกกับจากภายใน) และประเภทสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ (ส่วนราชการกับในก ากับของรัฐ) ต่อ
ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย  

 

จรรยาบรรณของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย 

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

1. จรรยาบรรณต่อตนเอง ประเภทกรรมการสภาฯ 0.17 1 0.17 0.69 .41 
ประเภทสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ 

0.003 1 0.003 0.01 .91 

ประเภทกรรมการสภาฯ X 
ประเภทสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ 

0.18 1 0.18 0.71 .40 

ความคลาดเคลื่อน 19.30 78 0.25   
รวม 19.653 81    

2. จรรยาบรรณต่อกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยด้วยกันเอง 

ประเภทกรรมการสภาฯ 0.11 1 0.11 0.37 .54 
ประเภทสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ 

0.16 1 0.16 0.56 .46 

ประเภทกรรมการสภาฯ X 
ประเภทสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ 

0.35 1 0.35 1.20 .28 

ความคลาดเคลื่อน 22.45 78 0.29   
รวม 23.07 81    

3. จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัย
และผู้อื่น 

ประเภทกรรมการสภาฯ 0.25 1 0.25 1.08 .30 
ประเภทสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ 

0.13 1 0.13 0.56 .46 

ประเภทกรรมการสภาฯ X 
ประเภทสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ 

0.001 1 0.001 0.01 .94 

ความคลาดเคลื่อน 17.72 78 0.28   
รวม 18.101 81    

4. จรรยาบรรณต่อประชาชน 
สังคม และประเทศชาติ 

ประเภทกรรมการสภาฯ 0.26 1 0.26 0.82 .37 
ประเภทสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ 

0.01 1 0.01 0.04 .85 

ประเภทกรรมการสภาฯ X 
ประเภทสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ 

0.04 1 0.04 0.12 .73 

ความคลาดเคลื่อน 24.75 78 0.32   
รวม 25.06 81    

 

 จากตารางที่ 7.6 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางระหว่างประเภทกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย (จากภายนอกมหาวิทยาลัยกับจากภายในมหาวิทยาลัย) กับประเภทสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
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(เป็นส่วนราชการกับเป็นสถาบันในก ากับของรัฐ) ที่มีต่อระดับความเห็นด้วยเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยในแต่ละด้านพบว่า ค่าเอ็ฟไม่มีนัยส าคัญท่ี α = .05 ในทุกประเด็นวิเคราะห์แสดงว่า 

 1. กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากภายนอกและจากภายในมหาวิทยาลัยมีระดับ
ความเห็นด้วยเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยในแต่ละด้านโดยเฉลี่ยไม่แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญกล่าวคือ ระดับความเห็นด้วยเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในแต่ละ
ด้านไม่ขึ้นกับประเภทกรรมการสภามหาวิทยาลัยไม่ว่ามาจากภายนอก (ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ) หรือจากภายใน 
(ประเภทผู้บริหารและคณาจารย์ และข้าราชการ หรือพนักงาน) ของกลุ่มตัวอย่าง 

 2. กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐต่างประเภทกันคือ จาก
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นส่วนราชการกับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นสถาบันในก ากับของรัฐมีระดับ
ความเห็นด้วยเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยในแต่ละด้านโดยเฉลี่ยไม่แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญกล่าวคือ ระดับความเห็นด้วยเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย
ในแต่ละด้านไม่ข้ึนกับกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่มาจากประเภทของสถาบันอุดมศึกษาต่างกัน 

 3. ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัยและประเภทของสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐที่มีต่อระดับความเห็นด้วยเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยในแต่ละด้าน 

7.2 ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะประเภท
กรรมการสภามหาวิทยาลัย 

 7.2.1 ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัย เกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะ
ส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ  

แสดงในตารางที่ 7.7 – 7.10 และผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความเห็นด้วยเกี่ยวกับ
จรรยาบรรณเฉพาะของกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิแสดงในตารางที่ 7.11 – 7.12 
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ตารางที่ 7.7 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย
ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยรวม (n=82) 

จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้

ไป(5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

1. ไม่แสวงหาผลประโยชน์จากมหาวิทยาลัย
ต้องไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนอื่นใด และต้อง
ไม่เป็น “ผู้ทรงคุณวุฒิที่อยู่ในภาวะหิวโหย” 

100 96.34 5 7 6.85 0.45 0.07  

2. ไม่ก้าวก่ายแทรกแซงการบริหารซ่ึงเป็น
หน้าท่ีของผู้บริหาร 

96.34 93.90 4 7 6.50 0.98 0.15  

3. มีความรู้ความสามารถมีประสบการณ์
บริหาร มีคุณธรรมจริยธรรมมีความสนใจ
และเห็นความส าคัญของการศึกษา รวมท้ังมี
ความเป็นกลางอย่างแท้จริง 

100 93.90 5 7 6.70 0.58 0.09  

4. มีความรู้ความเข้าใจ บริบทและ
วัฒนธรรมองค์กรของมหาวิทยาลัย และใส่
ใจในกิจการของมหาวิทยาลัยอย่างแท้จริง 

100 92.68 5 7 6.59 0.63 0.10  

5. ปฏิบัติตนอย่างมืออาชีพให้เป็นแบบอย่าง
ที่ดีของกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่ได้รับ
การโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังจากพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัว 

98.78 96.34 4 7 6.77 0.55 0.08  

6. กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ
ต้องไม่รับเงินอื่นใดจากหน่วยงานของ
มหาวิทยาลัย นอกเหนือจากทีส่ภา
มหาวิทยาลัยอนุมัติ หรือให้ความเห็นชอบไว ้

96.34 93.90 4 7 6.62 0.71 0.11  

7. ไม่ไปท าหน้าที่หรือด ารงต าแหน่งต่างๆ 
ในมหาวิทยาลัยที่ได้รับค่าตอบแทน หรือ
เป็นหลังพิงหรือเป็นเคร่ืองมือให้ผู้บริหาร
หรือกรรมการสภา เว้นแต่เป็นงานโดย
ต าแหน่งหรือตามหน้าท่ี หรือตามที่ได้รับ
มอบหมายจากสภามหาวิทยาลัย 

97.56 92.68 4 7 6.57 0.70 0.11  

8. ต้องเป็นอิสระในการตัดสินใจจากรรมการ
สภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารและ
ประเภทคณาจารย์และพนักงาน ซ่ึงเป็น
คณะกรรมการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิ 

100 93.90 5 7 6.66 0.59 0.09  

9. ร่วมก าหนดและก ากับนโยบายเพ่ือให้
มหาวิทยาลัยเจริญก้าวหน้า ทันสมัย 
ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนและ
สาธารณะให้สมกับเป็นมหาวิทยาลัยของรัฐ
ซ่ึงเป็นสมบัติของสาธารณะ 

98.78 96.34 4 7 6.71 0.58 0.09  
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ตารางที่ 7.7 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย
ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยรวม (n=82) (ต่อ) 

จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้

ไป(5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

10. มีหน้าที่และบทบาทในการก ากับดูแล
มหาวิทยาลัยในการใช้งบประมาณจากเงิน
ภาษีของประชาชน เพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิ์
อย่างมีประสิทธิภาพ มีความคุ้มค่า โปร่งใส 
ตรวจสอบได้ 

100 96.34 5 7 6.74 0.52 0.08  

11. ร่วมก ากับดูแลให้มหาวิทยาลัยบริหาร
อย่างมืออาชีพ ตามหลักอัตตาภิบาลและ
หลักธรรมาภิบาล 

100 98.78 5 7 6.72 0.48 0.07  

12. พึงริเร่ิมการน าประสบการณ์เพ่ือ
พัฒนาการท างานของสภามหาวิทยาลัยให้
เจริญก้าวหน้าทันสมัยสมกับเปน็องค์กร
สูงสุดของมหาวิทยาลัย เช่น การประชุม
สภามหาวิทยาลัยแบบการประชมุ
คณะกรรมการผู้อ านวยการหรือบีโอดี 
(Board of Directors) การจัดระบบให้
กรรมการสภามีวาระเหลื่อมกนัเพ่ือให้เกิด
ความต่อเนื่อง 

94.78 89.02 4 7 6.48 0.72 0.11  
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ตารางที่ 7.8 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย
ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ (n=38) 

จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้

ไป(5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

1. ไม่แสวงหาผลประโยชน์จากมหาวิทยาลัย
ต้องไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนอื่นใด และต้อง
ไม่เป็น “ผู้ทรงคุณวุฒิที่อยู่ในภาวะหิวโหย” 

100 100 6 7 6.92 0.27 0.04  

2. ไม่ก้าวก่ายแทรกแซงการบริหารซ่ึงเป็น
หน้าท่ีของผู้บริหาร 

97.37 94.74 4 7 6.47 1.20 0.19  

3. มีความรู้ความสามารถมีประสบการณ์
บริหาร มีคุณธรรมจริยธรรมมีความสนใจ
และเห็นความส าคัญของการศึกษา รวมท้ังมี
ความเป็นกลางอย่างแท้จริง 

100 94.74 5 7 6.68 0.57 0.09  

 4. มีความรู้ความเข้าใจ บริบทและ
วัฒนธรรมองค์กรของมหาวิทยาลัย และใส่
ใจในกิจการของมหาวิทยาลัยอย่างแท้จริง 

100 94.74 5 7 6.66 0.58 0.09  

5. ปฏิบัติตนอย่างมืออาชีพให้เป็นแบบอย่าง
ที่ดีของกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่ได้รับ
การโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังจากพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัว 

100 100 6 7 6.82 0.39 0.06  

6. กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ
ต้องไม่รับเงินอื่นใดจากหน่วยงานของ
มหาวิทยาลัย นอกเหนือจากทีส่ภา
มหาวิทยาลัยอนุมัติ หรือให้ความเห็นชอบไว ้

100 100 6 7 6.82 0.39 0.06  

7. ไม่ไปท าหน้าที่หรือด ารงต าแหน่งต่างๆ 
ในมหาวิทยาลัยที่ได้รับค่าตอบแทน หรือ
เป็นหลังพิงหรือเป็นเคร่ืองมือให้ผู้บริหาร
หรือกรรมการสภา เว้นแต่เป็นงานโดย
ต าแหน่งหรือตามหน้าท่ี หรือตามที่ได้รับ
มอบหมายจากสภามหาวิทยาลัย 

100 97.37 5 7 6.74 0.50 0.07  

8. ต้องเป็นอิสระในการตัดสินใจจากรรมการ
สภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารและ
ประเภทคณาจารยแ์ละพนักงาน ซ่ึงเป็น
คณะกรรมการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิ 

100 97.37 5 7 6.71 0.52 0.08  

9. ร่วมก าหนดและก ากับนโยบายเพ่ือให้
มหาวิทยาลัยเจริญก้าวหน้า ทันสมัย 
ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนและ
สาธารณะให้สมกับเป็นมหาวิทยาลัยของรัฐ
ซ่ึงเป็นสมบัติของสาธารณะ 

100 100 6 7 6.82 0.39 0.06  
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ตารางที่ 7.8 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย
ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ (n=38) (ต่อ) 

จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้
ไป (5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

10. มีหน้าที่และบทบาทในการก ากับดูแล
มหาวิทยาลัยในการใช้งบประมาณจากเงิน
ภาษีของประชาชน เพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิ์
อย่างมีประสิทธิภาพ มีความคุ้มค่า โปร่งใส 
ตรวจสอบได้ 

100 100 6 7 6.84 0.37 0.05  

11. ร่วมก ากับดูแลใหม้หาวิทยาลัยบริหาร
อย่างมืออาชีพตามหลักอัตตาภิบาลและ
หลักธรรมาภิบาล 

100 100 6 7 6.79 0.41 0.06  

12. พึงริเร่ิมการน าประสบการณ์เพ่ือ
พัฒนาการท างานของสภามหาวิทยาลัยให้
เจริญก้าวหน้าทันสมัยสมกับเปน็องค์กร
สูงสุดของมหาวิทยาลัย เช่น การประชุม
สภามหาวิทยาลัยแบบการประชมุ
คณะกรรมการผู้อ านวยการหรือบีโอดี 
(Board of Directors) การจัดระบบให้
กรรมการสภามีวาระเหลื่อมกนัเพ่ือให้เกิด
ความต่อเนื่อง 

100 92.11 5 7 6.55 0.65 0.10  
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ตารางที่ 7.9 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 
ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร (n=23) 

จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้
ไป (5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

1. ไม่แสวงหาผลประโยชน์จากมหาวิทยาลัย
ต้องไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนอื่นใด และต้อง
ไม่เป็น “ผู้ทรงคุณวุฒิที่อยู่ในภาวะหิวโหย” 

100 100 6 7 6.87 0.34 0.05  

2. ไม่ก้าวก่ายแทรกแซงการบริหารซ่ึงเป็น
หน้าท่ีของผู้บริหาร 

100 100 6 7 6.87 0.34 0.05  

3. มีความรู้ความสามารถมีประสบการณ์
บริหาร มีคุณธรรมจริยธรรมมีความสนใจ
และเห็นความส าคัญของการศึกษา รวมท้ังมี
ความเป็นกลางอย่างแท้จริง 

100 100 6 7 6.91 0.29 0.04  

 4. มีความรู้ความเข้าใจ บริบทและ
วัฒนธรรมองค์กรของมหาวิทยาลัย และใส่
ใจในกิจการของมหาวิทยาลัยอย่างแท้จริง 

100 100 6 7 6.83 0.39 0.06  

5. ปฏิบัติตนอย่างมืออาชีพให้เป็นแบบอย่าง
ที่ดีของกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่ได้รับ
การโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังจากพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัว 

100 100 6 7 6.96 0.21 0.03  

6. กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ
ต้องไม่รับเงินอื่นใดจากหน่วยงานของ
มหาวิทยาลัย นอกเหนือจากทีส่ภา
มหาวิทยาลัยอนุมัติ หรือให้ความเห็นชอบไว ้

95.65 95.65 4 7 6.65 0.71 0.10  

7. ไม่ไปท าหน้าที่หรือด ารงต าแหน่งต่างๆ 
ในมหาวิทยาลัยที่ได้รับค่าตอบแทน หรือ
เป็นหลังพิงหรือเป็นเคร่ืองมือให้ผู้บริหาร
หรือกรรมการสภา เว้นแต่เป็นงานโดย
ต าแหน่งหรือตามหน้าท่ี หรือตามที่ได้รับ
มอบหมายจากสภามหาวิทยาลัย 

95.65 96.65 4 7 6.61 0.72 0.10  

8. ต้องเป็นอิสระในการตัดสินใจจากรรมการ
สภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารและ
ประเภทคณาจารย์และพนักงาน ซ่ึงเป็น
คณะกรรมการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิ 

100 95.65 5 7 6.74 0.54 0.08  

9. ร่วมก าหนดและก ากับนโยบายเพ่ือให้
มหาวิทยาลัยเจริญก้าวหน้า ทันสมัย 
ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนและ
สาธารณะให้สมกับเป็นมหาวิทยาลัยของรัฐ
ซ่ึงเป็นสมบัติของสาธารณะ 

100 95.65 5 7 6.78 0.52 0.07  
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ตารางที่ 7.9 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 
ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร (n=23) (ต่อ) 

จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้
ไป (5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

10. มีหน้าที่และบทบาทในการก ากับดูแล
มหาวิทยาลัยในการใช้งบประมาณจากเงิน
ภาษีของประชาชน เพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิ์
อย่างมีประสิทธิภาพ มีความคุ้มค่า โปร่งใส 
ตรวจสอบได้ 

100 95.65 5 7 6.78 0.52 0.07  

11. ร่วมก ากับดูแลใหม้หาวิทยาลัยบริหาร
อย่างมืออาชีพตามหลักอัตตาภิบาลและ
หลักธรรมาภิบาล 

100 100 6 7 6.78 0.42 0.06  

12. พึงริเร่ิมการน าประสบการณ์เพ่ือ
พัฒนาการท างานของสภามหาวิทยาลัยให้
เจริญก้าวหน้าทันสมัยสมกับเปน็องค์กร
สูงสุดของมหาวิทยาลัย เช่น การประชุม
สภามหาวิทยาลัยแบบการประชมุ
คณะกรรมการผู้อ านวยการหรือบีโอดี 
(Board of Directors) การจัดระบบให้
กรรมการสภามีวาระเหลื่อมกนัเพ่ือให้เกิด
ความต่อเนื่อง 

100 100 6 7 6.74 0.45 0.06  
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ตา ร า งที่  7 . 1 0  ค่ า ส ถิ ติ แ ส ด ง คว ามคิ ด เ ห็ น เ กี่ ย ว กั บ จ ร ร ย า บร รณ เฉพ าะส า ห รั บ ก ร รมกา ร                         
สภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภท
คณาจารย์และข้าราชการ หรือพนักงาน (n=21) 

จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้
ไป (5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

1. ไม่แสวงหาผลประโยชน์จากมหาวิทยาลัย
ต้องไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนอื่นใด และต้อง
ไม่เป็น “ผู้ทรงคุณวุฒิที่อยู่ในภาวะหิวโหย” 

100 85.71 5 7 6.71 0.72 0.11  

2. ไม่ก้าวก่ายแทรกแซงการบริหารซ่ึงเป็น
หน้าท่ีของผู้บริหาร 

90.48 85.71 4 7 6.14 0.91 0.15  

3. มีความรู้ความสามารถมีประสบการณ์
บริหาร มีคุณธรรมจริยธรรมมีความสนใจ
และเห็นความส าคัญของการศึกษา รวมท้ังมี
ความเป็นกลางอย่างแท้จริง 

100 85.71 5 7 6.48 0.75 0.12  

4. มีความรู้ความเข้าใจ บริบทและ
วัฒนธรรมองค์กรของมหาวิทยาลัย และใส่
ใจในกิจการของมหาวิทยาลัยอย่างแท้จริง 

100 80.95 5 7 6.19 0.75 0.12  

5. ปฏิบัติตนอย่างมืออาชีพให้เป็นแบบอย่าง
ที่ดีของกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่ได้รับ
การโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังจากพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัว 

95.24 85.71 4 7 6.48 0.87 0.13  

6. กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ
ต้องไม่รับเงินอื่นใดจากหน่วยงานของ
มหาวิทยาลัย นอกเหนือจากทีส่ภา
มหาวิทยาลัยอนุมัติ หรือให้ความเห็นชอบไว ้

90.48 80.95 4 7 6.24 1.00 0.16  

7. ไม่ไปท าหน้าที่หรือด ารงต าแหน่งต่างๆ 
ในมหาวิทยาลัยที่ได้รับค่าตอบแทน หรือ
เป็นหลังพิงหรือเป็นเคร่ืองมือให้ผู้บริหาร
หรือกรรมการสภา เว้นแต่เป็นงานโดย
ต าแหน่งหรือตามหน้าท่ี หรือตามที่ได้รับ
มอบหมายจากสภามหาวิทยาลัย 

95.24 80.95 4 7 6.24 0.89 0.14  

8. ต้องเป็นอิสระในการตัดสินใจจากรรมการ
สภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารและ
ประเภทคณาจารย์และพนักงาน ซ่ึงเป็น
คณะกรรมการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิ 

100 85.71 5 7 6.48 0.75 0.12  

9. ร่วมก าหนดและก ากับนโยบายเพ่ือให้
มหาวิทยาลัยเจริญก้าวหน้า ทันสมัย 
ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนและ
สาธารณะให้สมกับเป็นมหาวิทยาลัยของรัฐ
ซ่ึงเป็นสมบัติของสาธารณะ 

95.24 90.48 4 7 6.43 0.81 0.13  



 

114 
 

ตา ร า งที่  7 . 1 0  ค่ า ส ถิ ติ แ ส ด ง คว ามคิ ด เ ห็ น เ กี่ ย ว กั บ จ ร ร ย า บร รณ เฉพ าะส า ห รั บ ก ร รมกา ร                         
สภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภท
คณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน (n=21) (ต่อ) 

จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้

ไป(5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

10. มีหน้าที่และบทบาทในการก ากับดูแล
มหาวิทยาลัยในการใช้งบประมาณจากเงิน
ภาษีของประชาชน เพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิ์
อย่างมีประสิทธิภาพ มีความคุ้มค่า โปร่งใส 
ตรวจสอบได้ 

100 90.48 5 7 6.52 0.48 0.10  

11. ร่วมก ากับดูแลให้มหาวิทยาลัยบริหาร
อย่างมืออาชีพตามหลักอัตตาภิบาลและ
หลักธรรมาภิบาล 

100 95.24 5 7 6.52 0.60 0.09  

12. พึงริเร่ิมการน าประสบการณ์เพ่ือ
พัฒนาการท างานของสภามหาวิทยาลัยให้
เจริญก้าวหน้าทันสมัยสมกับเปน็องค์กร
สูงสุดของมหาวิทยาลัย เช่น การประชุม
สภามหาวิทยาลัยแบบการประชมุ
คณะกรรมการผู้อ านวยการหรือบีโอดี 
(Board of Directors) การจัดระบบให้
กรรมการสภามีวาระเหลื่อมกนัเพ่ือให้เกิด
ความต่อเนื่อง 

95.24 71.43 4 7 6.05 0.92 0.15  

 

 จากตารางที่ 7.7 – 7.10 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยรวม และกลุ่ม
ตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยในแต่ละประเภทได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิ  ผู้บริหาร และคณาจารย์และ
ข้าราชการหรือพนักงานล้วนมีความเห็นสอดคล้องกันว่ารายการจรรยาบรรณทั้ง 12 รายการเป็นจรรยาบรรณ
เฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดคือ กลุ่ม
ตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยไม่ต่ ากว่าร้อยละ 90 เห็นด้วยว่าเป็นรายการจรรยาบรรณเฉพาะกลุ่ม
ตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยไม่ต่ ากว่า 2 ใน 3 เห็นด้วยในระดับมากขึ้นไปว่ารายการจรรยาบรรณเป็น
รายการจรรยาบรรณเฉพาะ และกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยมีความเห็นด้วยโดยเฉลี่ยระดับมาก
ขึน้ไปว่าเป็นรายการจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ 

 รายการจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิที่กลุ่ม
ตัวอย่างโดยรวมและกลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มมีความเห็นตรงกันโดยเฉลี่ยในระดับมากที่สุดมี 3 รายการได้แก่ (1) 
ไม่แสวงหาผลประโยชน์จากมหาวิทยาลัยต้องไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนอ่ืนใดและต้องไม่เป็น “ผู้ทรงคุณวุฒิใน
วาระหิวโหย”  (10) มีหน้าที่และบทบาทในการก ากับดูแลมหาวิทยาลัยในการใช้งบประมาณจากเงินภาษีของ
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ประชาชนเพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิ์อย่างมีประสิทธิภาพ มีความคุ้มค่า โปร่งใส ตรวจสอบได้  และ (11) ร่วมก ากับ
ดูแลให้มหาวิทยาลัยบริหารอย่างมืออาชีพตามหลักอัตตาภิบาลและหลักธรรมาภิบาล 

 รายการจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับผู้ทรงคุณวุฒิที่กลุ่มตัวอย่าง 3 ใน 4 กลุ่ม มีความเห็นตรงกันโดย
เฉลี่ยในระดับมากที่สุดมี 8 รายการได้แก่ (3) มีความรู้ความสามารถ มีประสบการณ์บริหาร มีคุณธรรม
จริยธรรม มีความสนใจและเห็นความส าคัญของการศึกษา รวมทั้งมีความเป็นกลางอย่างแท้จริง  (4) มีความรู้
ความเข้าใจบริบทและวัฒนธรรมองค์กรของมหาวิทยาลัยและใส่ใจในกิจการของมหาวิทยาลัยอย่างแท้จริง (5) 
ปฏิบัติตนอย่างมืออาชีพ เป็นแบบอย่างที่ดีของกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่ได้รับการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งจาก
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว (6) ต้องไม่รับเงินอ่ืนใดจากหน่วยงานของมหาวิทยาลัยนอกเหนือจากที่สภา
มหาวิทยาลัยอนุมัตหิรือให้ความเห็นชอบไว้ (7) ไม่ไปท าหน้าที่หรือด ารงต าแหน่งต่างๆ ในมหาวิทยาลัยที่ได้รับ
ค่าตอบแทนหรือเป็นเครื่องมือให้ผู้บริหารหรือกรรมการสภา เว้นแต่เป็นงานโดยต าแหน่งหรือตามหน้าที่หรือ
ตามท่ีได้รับมอบหมายจากสภามหาวิทยาลัย (8) ต้องเป็นอิสระในการตัดสินใจจากกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ประเภทผู้บริหารและประเภทคณาจารย์และพนักงานหรือพนักงานซึ่งเป็นคณะกรรมการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิ               
(9) ร่วมก าหนดและก ากับนโยบายเพ่ือให้มหาวิทยาลัยเจริญก้าวหน้า ทันสมัย ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อ
ประชาชนและสาธารณะให้สมกับเป็นมหาวิทยาลัยของรัฐซึ่งเป็นสมบัติของสาธารณะ และ (12) พึงริเริ่ม             
การน าประสบการณ์เพ่ือพัฒนาการท างานของสภามหาวิทยาลัยให้เจริญก้าวหน้าทันสมัยสมกับเป็นองค์กร
สูงสุดของมหาวิทยาลัย  

 7.2.2 จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของรัฐประเภทผู้บริหาร แสดงใน
ตารางที่ 7.11 – 7.14 
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ตา ร า งที่  7 . 1 1  ค่ า ส ถิ ติ แ ส ด ง คว ามคิ ด เ ห็ น เ กี่ ย ว กั บ จ ร ร ย า บร รณ เฉพ าะส า ห รั บ ก ร รมกา ร                         
สภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทผู้บริหารในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยรวม 
(n=82) 

จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

ประเภทผู้บริหาร 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้
ไป (5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่า
ต่ าสุด 

ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

1. การไม่ใช้ฐานะและอ านาจหน้าที่ของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภท
ผู้บริหารแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนเอง 

96.34 95.12 4 7 6.57 1.35 0.21  

2. การไม่แทรกแซงหรือมีอิทธิพลต่อการ
ด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัย เช่น 
การสรรหาของคณะกรรมการสรรหาต่างๆ 
โดยเฉพาะกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิที่ตนเองมีส่วนเป็น
กรรมการสรรหา 

97.56 93.90 4 7 6.51 1.17 0.18  

3. การไม่มีประโยชน์ได้เสียส่วนตัวในการ
ปฏิบัติหน้าที่ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 

96.34 95.12 4 7 6.65 1.17 0.18  

4. การแยกบทบาทในฐานะกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารออกจาก
การเป็นผู้บริหารของมหาวิทยาลัยเพ่ือ
หลีกเลี่ยงระบบอุปถมัภ์และผลประโยชน์
ทับซ้อน 

89.02 86.59 4 7 6.23 1.49 0.24  

 5. มีความเท่ียงตรง เสียสละ เปน็กลางไม่
เล่นพรรคเล่นพวก และสร้างความเสมอ
ภาค 

97.56 92.68 4 7 6.54 1.18 0.18  

6. มุ่งเน้นการท างานเพ่ือมหาวิทยาลัย
และประเทศชาติ อันจะก่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อสาธารณะให้สมกับ
มหาวิทยาลัยของรัฐเป็นสมบัติของ
สาธารณะ 

95.12 92.68 4 7 6.48 1.22 0.19  

7. การรักษาชื่อเสียง เกียรติภูมิ และ
ผลประโยชน์อันชอบธรรมของ
มหาวิทยาลัย 

95.12 92.68 4 7 6.51 1.22 0.19  

8. เคารพในกระบวนการท างานแบบมี
ส่วนร่วมและมตขิององค์คณะ พร้อม
สื่อสารต่อประชาคมและน าสูก่ารปฏิบัติ
ด้วยการบริหารอย่างมืออาชีพและมีความ
โปร่งใสอย่างเต็มความสามารถด้วยความ
บริสุทธิ์ใจ 

97.56 95.12 4 7 6.51 1.16 0.18  
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ต า ร า งที่  7 . 1 1  ค่ า ส ถิ ติ แ ส ด ง คว ามคิ ด เ ห็ น เ กี่ ย ว กั บ จ ร ร ย า บร รณ เฉพ าะส า ห รั บ ก ร รมกา ร                         
สภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทผู้บริหารในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยรวม 
(n=82) (ต่อ) 

จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

ประเภทผู้บริหาร 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้
ไป (5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่า
ต่ าสุด 

ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

9. การมีส่วนร่วมในฐานะกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยอย่างมีธรรมาภิบาลในการ
ก าหนดและก ากับทิศทางของ
มหาวิทยาลัยของรัฐที่สะท้อนมุมมองอย่าง
รอบด้านรวมท้ังมุมมองด้านการบริหาร
แบบมืออาชีพ เพ่ือให้เกิดประโยชนส์ูงสุด
แก่มหาวิทยาลัย สังคม ประเทศชาติ และ
สาธารณะอย่างแท้จริง 

97.56 93.90 4 7 6.51 1.17 0.18  

10. มีอิสระในการตัดสินใจในฐานะ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของรัฐ
ประเภทผู้บริหารและส่งเสริมให้กรรมการ
สภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ
และประเภทคณาจารย์และพนกังานมี
อิสระในการตัดสินใจตามบทบาทและ
หน้าท่ีของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

97.56 95.12 4 7 6.50 1.16 0.18  

11. พึงใช้และสร้างองค์ความรู้ในการน า
นโยบายของสภามหาวิทยาลัยที่ได้มี
บทบาทร่วมก าหนดขับเคลื่อนสู่การปฏิบัติ
อย่างเป็นระบบ และเพ่ือความส าเร็จโดย
การวิจัยถอดความรู้สู่ปฏิบัติ การจัดการ
ความรู้ การพัฒนางานประจ าสู่วิจัยและ
อื่นๆ 

96.34 91.46 4 7 6.40 1.21 0.19  
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ตารางที่ 7.12 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
ไทยประเภทผู้บริหารในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ (n=38) 

จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

ประเภทผู้บริหาร 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้
ไป (5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่า
ต่ าสุด 

ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

1. การไม่ใช้ฐานะและอ านาจหน้าที่ของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภท
ผู้บริหารแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนเอง 

92.11 92.11 4 7 6.29 1.90 0.30  

2. การไม่แทรกแซงหรือมีอิทธิพลต่อการ
ด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัย เช่น 
การสรรหาของคณะกรรมการสรรหาต่างๆ 
โดยเฉพาะกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิที่ตนเองมีส่วนเป็น
กรรมการสรรหา 

94.74 92.11 4 7 6.34 1.60 0.25  

3. การไม่มีประโยชน์ได้เสียส่วนตัวในการ
ปฏิบัติหน้าที่ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 

94.74 94.74 4 7 6.47 1.59 0.25  

4. การแยกบทบาทในฐานะกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารออกจาก
การเป็นผู้บริหารของมหาวิทยาลัยเพ่ือ
หลีกเลี่ยงระบบอุปถมัภ์และผลประโยชน์
ทับซ้อน 

89.47 86.84 4 7 6.11 1.93 0.32  

 5. มีความเท่ียงตรง เสียสละ เปน็กลางไม่
เล่นพรรคเล่นพวก และสร้างความเสมอ
ภาค 

94.74 92.11 4 7 6.34 1.60 0.25   

6. มุ่งเน้นการท างานเพ่ือมหาวิทยาลัย
และประเทศชาติ อันจะก่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อสาธารณะให้สมกับ
มหาวิทยาลัยของรัฐเป็นสมบัติของ
สาธารณะ 

92.11 92.11 4 7 6.29 1.63 0.26  

7. การรักษาชื่อเสียง เกียรติภูมิ และ
ผลประโยชน์อันชอบธรรมของ
มหาวิทยาลัย 

92.11 92.11 4 7 6.34 1.63 0.26  

8. เคารพในกระบวนการท างานแบบมี
ส่วนร่วมและมตขิององค์คณะ พร้อม
สื่อสารต่อประชาคมและน าสูก่ารปฏิบัติ
ด้วยการบริหารอย่างมืออาชีพและมีความ
โปร่งใสอย่างเต็มความสามารถด้วยความ
บริสุทธิ์ใจ 

94.74 94.74 4 7 6.42 1.59 0.25  
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ตารางที่ 7.12 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
ไทยประเภทผู้บริหารในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ (n=38) (ต่อ) 

จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

ประเภทผู้บริหาร 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้

ไป(5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่า
ต่ าสุด 

ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

9. การมีส่วนร่วมในฐานะกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยอย่างมีธรรมาภิบาลในการ
ก าหนดและก ากับทิศทางของ
มหาวิทยาลัยของรัฐที่สะท้อนมุมมองอย่าง
รอบด้านรวมท้ังมุมมองด้านการบริหาร
แบบมืออาชีพ เพ่ือให้เกิดประโยชนส์ูงสุด
แก่มหาวิทยาลัย สังคม ประเทศชาติ และ
สาธารณะอย่างแท้จริง 

94.74 92.11 4 7 6.34 1.60 0.25  

10. มีอิสระในการตัดสินใจในฐานะ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของรัฐ
ประเภทผู้บริหารและส่งเสริมให้กรรมการ
สภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ
และประเภทคณาจารย์และพนกังานมี
อิสระในการตัดสินใจตามบทบาทและ
หน้าท่ีของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

94.74 92.11 4 7 6.29 1.59 0.25  

11. พึงใช้และสร้างองค์ความรู้ในการน า
นโยบายของสภามหาวิทยาลัยที่ได้มี
บทบาทร่วมก าหนดขับเคลื่อนสู่การปฏิบัติ
อย่างเป็นระบบ และเพ่ือความส าเร็จโดย
การวิจัยถอดความรู้สู่ปฏิบัติ การจัดการ
ความรู้ การพัฒนางานประจ าสู่วิจัยและ
อื่นๆ 

94.79 92.11 4 7 6.26 1.59 0.25  
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ตารางที่ 7.13 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
ไทยประเภทผู้บริหารในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร (n=23) 

จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

ประเภทผู้บริหาร 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้
ไป (5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่า
ต่ าสุด 

ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

1. การไม่ใช้ฐานะและอ านาจหน้าที่ของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภท
ผู้บริหารแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนเอง 

100 100 6 7 6.91 0.29 0.04  

2. การไม่แทรกแซงหรือมีอิทธิพลต่อการ
ด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัย เช่น 
การสรรหาของคณะกรรมการสรรหาต่างๆ 
โดยเฉพาะกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิที่ตนเองมีส่วนเป็น
กรรมการสรรหา 

100 95.65 5 7 6.78 0.52 0.07  

3. การไม่มีประโยชน์ได้เสียส่วนตัวในการ
ปฏิบัติหน้าที่ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 

100 100 6 7 6.96 0.21 0.03  

4. การแยกบทบาทในฐานะกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารออกจาก
การเป็นผู้บริหารของมหาวิทยาลัยเพ่ือ
หลีกเลี่ยงระบบอุปถมัภ์และผลประโยชน์
ทับซ้อน 

95.65 95.65 4 7 6.57 0.73 0.10  

 5. มีความเท่ียงตรง เสียสละ เปน็กลางไม่
เล่นพรรคเล่นพวก และสร้างความเสมอ
ภาค 

100 100 6 7 6.91 0.29 0.04  

6. มุ่งเน้นการท างานเพ่ือมหาวิทยาลัย
และประเทศชาติ อันจะก่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อสาธารณะให้สมกับ
มหาวิทยาลัยของรัฐเป็นสมบัติของ
สาธารณะ 

100 100 6 7 6.87 0.34 0.05  

7. การรักษาชื่อเสียง เกียรติภูมิ และ
ผลประโยชน์อันชอบธรรมของ
มหาวิทยาลัย 

100 100 6 7 6.83 0.39 0.06  

8. เคารพในกระบวนการท างานแบบมี
ส่วนร่วมและมตขิององค์คณะ พร้อม
สื่อสารต่อประชาคมและน าสูก่ารปฏิบัติ
ด้วยการบริหารอย่างมืออาชีพและมีความ
โปร่งใสอย่างเต็มความสามารถด้วยความ
บริสุทธิ์ใจ 

100 100 6 7 6.78 0.42 0.06  
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ตารางที่ 7.13 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
ไทยประเภทผู้บริหารในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร (n=23) (ต่อ) 

จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

ประเภทผู้บริหาร 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้
ไป (5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่า
ต่ าสุด 

ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

9. การมีส่วนร่วมในฐานะกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยอย่างมีธรรมาภิบาลในการ
ก าหนดและก ากับทิศทางของ
มหาวิทยาลัยของรัฐที่สะท้อนมุมมองอย่าง
รอบด้านรวมท้ังมุมมองด้านการบริหาร
แบบมืออาชีพ เพ่ือให้เกิดประโยชนส์ูงสุด
แก่มหาวิทยาลัย สังคม ประเทศชาติ และ
สาธารณะอย่างแท้จริง 

100 100 6 7 6.83 0.39 0.06  

10. มีอิสระในการตัดสินใจในฐานะ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของรัฐ
ประเภทผู้บริหารและส่งเสริมให้กรรมการ
สภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ
และประเภทคณาจารย์และพนกังานมี
อิสระในการตัดสินใจตามบทบาทและ
หน้าท่ีของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

100 100 6 7 6.78 0.42 0.06  

11. พึงใช้และสร้างองค์ความรู้ในการน า
นโยบายของสภามหาวิทยาลัยที่ได้มี
บทบาทร่วมก าหนดขับเคลื่อนสู่การปฏิบัติ
อย่างเป็นระบบ และเพ่ือความส าเร็จโดย
การวิจัยถอดความรู้สู่ปฏิบัติ การจัดการ
ความรู้ การพัฒนางานประจ าสู่วิจัยและ
อื่นๆ 

100 100 6 7 6.74 0.45 0.06  
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ตารางที่ 7.14 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
ไทย ประเภทผู้บริหารในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการ
หรือพนักงาน (n=21) 

จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

ประเภทผู้บริหาร 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้
ไป (5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่า
ต่ าสุด 

ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

1. การไม่ใช้ฐานะและอ านาจหน้าที่ของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภท
ผู้บริหารแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนเอง 

100 95.24 5 7 6.71 0.56 0.08  

2. การไม่แทรกแซงหรือมีอิทธิพลต่อการ
ด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัย เช่น 
การสรรหาของคณะกรรมการสรรหาต่างๆ 
โดยเฉพาะกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิที่ตนเองมีส่วนเป็น
กรรมการสรรหา 

100 95.24 5 7 6.52 0.60 0.09  

3. การไม่มีประโยชน์ได้เสียส่วนตัวในการ
ปฏิบัติหน้าที่ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 

95.24 90.48 4 7 6.57 0.81 0.12  

4. การแยกบทบาทในฐานะกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารออกจาก
การเป็นผู้บริหารของมหาวิทยาลัยเพ่ือ
หลีกเลี่ยงระบบอุปถมัภ์และผลประโยชน์
ทับซ้อน 

80.95 76.19 4 7 6.10 1.18 0.19  

 5. มีความเท่ียงตรง เสียสละ เปน็กลางไม่
เล่นพรรคเล่นพวก และสร้างความเสมอ
ภาค 

100 85.71 5 7 6.48 0.75 0.12  

6. มุ่งเน้นการท างานเพ่ือมหาวิทยาลัย
และประเทศชาติ อันจะก่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อสาธารณะให้สมกับ
มหาวิทยาลัยของรัฐเป็นสมบัติของ
สาธารณะ 

95.24 85.71 4 7 6.38 0.86 0.14  

7. การรักษาชื่อเสียง เกียรติภูมิ และ
ผลประโยชน์อันชอบธรรมของ
มหาวิทยาลัย 

95.24 85.71 4 7 6.48 0.87 0.13  

8. เคารพในกระบวนการท างานแบบมี
ส่วนร่วมและมตขิององค์คณะ พร้อม
สื่อสารต่อประชาคมและน าสูก่ารปฏิบัติ
ด้วยการบริหารอย่างมืออาชีพและมีความ
โปร่งใสอย่างเต็มความสามารถด้วยความ
บริสุทธิ์ใจ 

100 90.48 5 7 6.38 0.67 0.10  

 



 

123 
 

 

ตารางที่ 7.14 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
ไทยประเภทผู้บริหารในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการ
หรือพนักงาน (n=21) (ต่อ) 

จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

ประเภทผู้บริหาร 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้
ไป (5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่า
ต่ าสุด 

ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

9. การมีส่วนร่วมในฐานะกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยอย่างมีธรรมาภิบาลในการ
ก าหนดและก ากับทิศทางของ
มหาวิทยาลัยของรัฐที่สะท้อนมุมมองอย่าง
รอบด้านรวมท้ังมุมมองด้านการบริหาร
แบบมืออาชีพ เพ่ือให้เกิดประโยชนส์ูงสุด
แก่มหาวิทยาลัย สังคม ประเทศชาติ และ
สาธารณะอย่างแท้จริง 

100 90.48 5 7 6.48 0.68 0.10  

10. มีอิสระในการตัดสินใจในฐานะ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของรัฐ
ประเภทผู้บริหารและส่งเสริมให้กรรมการ
สภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ
และประเภทคณาจารย์และพนกังานมี
อิสระในการตัดสินใจตามบทบาทและ
หน้าท่ีของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

100 95.24 5 7 6.57 0.60 0.09  

11. พึงใช้และสร้างองค์ความรู้ในการน า
นโยบายของสภามหาวิทยาลัยที่ได้มี
บทบาทร่วมก าหนดขับเคลื่อนสู่การปฏิบัติ
อย่างเป็นระบบ และเพ่ือความส าเร็จโดย
การวิจัยถอดความรู้สู่ปฏิบัติ การจัดการ
ความรู้ การพัฒนางานประจ าสู่วิจัยและ
อื่นๆ 

95.24 80.95 4 7 6.29 0.90 0.14  

 

 จากตารางที่ 7.11 – 7.14 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยโดยรวมและกลุ่ม
ตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยในแต่ละประเภทคือ ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ ประเภทผู้บริหาร และประเภท
คณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานมีความเห็นสอดคล้องตรงกันว่า รายการจรรยาบรรณทั้ง 11 ข้อ                
เป็นจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทผู้บริหารตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด
ทั้ง 3 ประการ 

 รายการจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทผู้บริหารที่กลุ่ม
ตัวอย่างโดยรวมและกลุ่มตัวอย่าง 3 ใน 4 กลุ่มมีความเห็นตรงกันโดยเฉลี่ยในระดับมากที่สุดมี 3 รายการได้แก่ 
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(1) การไม่ใช้ฐานะและอ านาจหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารแสวงหาผลประโยชน์ส่วน
ตนเอง (2) การไม่แทรกแซงหรือมีอิทธิพลต่อการด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัย และ (3) การไม่มีประโยชน์
ได้เสียส่วนตัวในการปฏิบัติหน้าที่ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 

 7.2.3 จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการ 
หรือพนักงาน แสดงในตารางที่ 7.15 – 7.18 

ตารางที่ 7.15 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
ไทยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัย
โดยรวม (n=82) 

จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

ประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือ
พนักงาน 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้
ไป (5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่า
ต่ าสุด 

ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

1. พึงปฏิบั ติหน้าที่ก าหนดและก ากับ
นโยบาย ตลอดจนพิทักษ์ธรรมาภิบาลใน
ฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัยให้เป็นไป
เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมและสาธารณะ 
รวมท้ังความก้าวหน้าของมหาวิทยาลัย 

97.56 91.46 4 7 6.51 1.19 0.18  

2. มีส่วนร่วมก าหนดและก ากับนโยบายท่ี
สะท้อนมุมมองอย่างรอบด้าน โดยเฉพาะ
การสะท้อนปัญหา ความต้องการ และ
ความคิดของประชาคม เพ่ือพัฒนา
มหาวิทยาลัยให้เจริญก้าวหน้าให้สมกับ
มหาวิทยาลัยของรัฐเป็นสมบัติของ
สาธารณะ 

96.34 87.80 4 7 6.41 1.24 0.19  

3. มีอิสระในการตัดสินใจและส่งเสริมให้
กรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกประเภท
ตัดสินใจโดยอิสระเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม
ด้วยความเป็นกลางและปราศจากอคติ 

96.34 93.90 4 7 6.50 1.19 0.18  

4. ใช้ความถูกต้องเป็นหลักพร้อมทั้งมี
หลักคิด หลักวิชาการ และหลกัปฏิบัติใน
การปฏิบัติหน้าที่กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และ
พนักงาน 

97.56 93.90 4 7 6.52 1.17 0.18  

5. ไม่มองว่าผู้บริหารหรือผู้ทรงคุณวุฒิ
เป็นฝ่ายตรงข้ามทั้งนี้เพราะทุกฝ่ายต้อง
ร่วมกันส่งเสริมดูแลมหาวิทยาลัยให้
เจริญก้าวหน้า 

97.56 93.90 4 7 6.50 1.17 0.18  

6.  ไม่มองแต่บทบาทหน้าท่ีเป็นผู้แทนมา
ดูแลผลประโยชน์ของคณาจารย์และ
พนักงาน 

93.90 85.37 4 7 6.29 1.35 0.21  
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ตารางที่ 7.15 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
ไทยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัย
โดยรวม (n=82) (ต่อ) 

จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

ประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือ
พนักงาน 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้
ไป (5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่า
ต่ าสุด 

ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

7. อุทิศเวลา แสวงหาความรู้ และพัฒนา
คนเองอยู่เสมอ เพ่ือให้มีวุฒิภาวะทาง
วิชาการและประสบการณ์บริหารสามารถ
ปฏิบัติหน้าที่กรรมการสภามหาวทิยาลัย
ประเภทคณาจารย์และพนักงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและปราศจากอคติ 

95.12 90.24 2 7 6.40 1.24 0.19  

8. เฝ้าระวังรักษาผลประโยชน์โดยชอบ
ธรรมของมหาวิทยาลัยและผู้ปฏบิัติงาน
ทุกประเภท 

97.56 89.02 4 7 6.41 1.21 0.19  

9. ให้ความส าคัญ เข้าใจ และทุ่มเทการ
ปฏิบัติในบทบาทหน้าที่ของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และ
พนักงานมหาวิทยาลัย 

97.56 93.90 4 7 6.49 1.17 0.18  

10. ต้องมีพฤติกรรมเป็นแบบอย่างที่ดีทุก
ด้านทั้งด้านความคิด ความสามารถทาง
วิชาการ และความสามารถในการ
ปฏิบัติงานให้สมกับการเป็นตัวแทนของ
คณาจารย์และพนักงานทั้งมหาวิทยาลัย 

96.34 89.02 4 7 6.46 1.23 0.19  

11. พึงริเร่ิมการวิจัยและรวบรวม
วรรณกรรมและองค์ความรู้ต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าทีข่องสภา
มหาวิทยาลัย เช่น การวิจัยนโยบาย การ
น านโยบายสู่ปฏิบัติ การปฏิบัติท่ีดี (Good 
Practice) การจัดระดับเทียบเคียง 
(Benchmarking) เพ่ือให้สภา
มหาวิทยาลัยมีองค์ความรู้และสารสนเทศ
อย่างพอเพียงในการตัดสินใจก าหนดและ
ก ากับนโยบายพัฒนามหาวิทยาลัยของรัฐ
ที่เป็นสมบัติของสาธารณะให้เป็นไปอย่าง
มีประสิทธิภาพ  

93.90 86.59 4 7 6.27 1.27 0.20  
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ตารางที่ 7.16 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
ไทยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ (n=38) 

จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

ประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือ
พนักงาน 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้

ไป(5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่า
ต่ าสุด 

ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

1. พึงปฏิบั ติหน้าที่ก าหนดและก ากับ
นโยบาย ตลอดจนพิทักษ์ธรรมาภิบาลใน
ฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัยให้เป็นไป
เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมและสาธารณะ 
รวมท้ังความก้าวหน้าของมหาวิทยาลัย 

94.74 89.47 4 7 6.26 1.61 0.26  

2. มีส่วนร่วมก าหนดและก ากับนโยบายท่ี
สะท้อนมุมมองอย่างรอบด้าน โดยเฉพาะ
การสะท้อนปัญหา ความต้องการ และ
ความคิดของประชาคม เพ่ือพัฒนา
มหาวิทยาลัยให้เจริญก้าวหน้าให้สมกับ
มหาวิทยาลัยของรัฐเป็นสมบัติของ
สาธารณะ 

94.74 86.84 4 7 6.24 1.62 0.26  

3. มีอิสระในการตัดสินใจและส่งเสริมให้
กรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกประเภท
ตัดสินใจโดยอิสระเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม
ด้วยความเป็นกลางและปราศจากอคติ 

94.74 94.74 4 7 6.39 1.59 0.25  

4. ใช้ความถูกต้องเป็นหลักพร้อมทั้งมี
หลักคิด หลักวิชาการ และหลกัปฏิบัติใน
การปฏิบัติหน้าที่กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และ
พนักงาน 

94.74 89.47 4 7 6.32 1.61 0.26  

5. ไม่มองว่าผู้บริหารหรือผู้ทรงคุณวุฒิ
เป็นฝ่ายตรงข้ามทั้งนี้เพราะทุกฝ่ายต้อง
ร่วมกันส่งเสริมดูแลมหาวิทยาลัยให้
เจริญก้าวหน้า 

94.74 89.47 4 7 6.32 1.61 0.26  

6. ไม่มองแต่บทบาทหน้าท่ีเป็นผู้แทนมา
ดูแลผลประโยชน์ของคณาจารย์และ
พนักงาน 

92.11 84.21 4 7 6.18 1.66 0.27  

7. อุทิศเวลา แสวงหาความรู้ และพัฒนา
คนเองอยู่เสมอ เพ่ือให้มีวุฒิภาวะทาง
วิชาการและประสบการณ์บริหารสามารถ
ปฏิบัติหน้าที่กรรมการสภามหาวทิยาลัย
ประเภทคณาจารย์และพนักงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและปราศจากอคติ 

94.74 89.47 4 7 6.18 1.63 0.26  
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ตารางที่ 7.16 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
ไทยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ (n=38) (ต่อ) 

จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

ประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือ
พนักงาน 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้

ไป(5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่า
ต่ าสุด 

ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

8. เฝ้าระวังรักษาผลประโยชน์โดยชอบ
ธรรมของมหาวิทยาลัยและผู้ปฏบิัติงาน
ทุกประเภท 

94.74 84.21 4 7 6.18 1.63 0.26  

9. ให้ความส าคัญ เข้าใจ และทุ่มเทการ
ปฏิบัติในบทบาทหน้าที่ของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และ
พนักงานมหาวิทยาลัย 

92.11 89.47 4 7 6.26 1.61 0.26  

10. ต้องมีพฤติกรรมเป็นแบบอย่างที่ดีทุก
ด้านทั้งด้านความคิด ความสามารถทาง
วิชาการ และความสามารถในการ
ปฏิบัติงานให้สมกับการเป็นตัวแทนของ
คณาจารย์และพนักงานทั้งมหาวิทยาลัย 

94.74 89.47 4 7 6.29 1.64 0.26  

11. พึงริเร่ิมการวิจัยและรวบรวม
วรรณกรรมและองค์ความรู้ต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าทีข่องสภา
มหาวิทยาลัย เช่น การวิจัยนโยบาย การ
น านโยบายสู่ปฏิบัติ การปฏิบัติท่ีดี (Good 
Practice) การจัดระดับเทียบเคียง 
(Benchmarking) เพ่ือให้สภา
มหาวิทยาลัยมีองค์ความรู้และสารสนเทศ
อย่างพอเพียงในการตัดสินใจก าหนดและ
ก ากับนโยบายพัฒนามหาวิทยาลัยของรัฐ
ที่เป็นสมบัติของสาธารณะให้เป็นไปอย่าง
มีประสิทธิภาพ  

94.74 86.84 4 7 6.21 1.61 0.26  

 

 

 

 

  



 

128 
 

ตารางที่ 7.17 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
ไทย ประเภทคณาจารย์และข้าราชการ หรือพนักงานในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ประเภทผู้บริหาร (n=23) 

จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

ประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือ
พนักงาน 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้
ไป (5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่า
ต่ าสุด 

ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

1. พึงปฏิบั ติหน้าที่ก าหนดและก ากับ
นโยบาย ตลอดจนพิทักษ์ธรรมาภิบาลใน
ฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัยให้เป็นไป
เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมและสาธารณะ 
รวมท้ังความก้าวหน้าของมหาวิทยาลัย 

100 100 6 7 6.87 0.34 0.05  

2. มีส่วนร่วมก าหนดและก ากับนโยบายท่ี
สะท้อนมุมมองอย่างรอบด้าน โดยเฉพาะ
การสะท้อนปัญหา ความต้องการ และ
ความคิดของประชาคม เพ่ือพัฒนา
มหาวิทยาลัยให้เจริญก้าวหน้าให้สมกับ
มหาวิทยาลัยของรัฐเป็นสมบัติของ
สาธารณะ 

100 95.65 5 7 6.78 0.52 0.07  

3. มีอิสระในการตัดสินใจและส่งเสริมให้
กรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกประเภท
ตัดสินใจโดยอิสระเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม
ด้วยความเป็นกลางและปราศจากอคติ 

100 100 6 7 6.83 0.39 0.06  

4. ใช้ความถูกต้องเป็นหลักพร้อมทั้งมี
หลักคิด หลักวิชาการ และหลกัปฏิบัติใน
การปฏิบัติหน้าที่กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และ
พนักงาน 

100 100 6 7 6.87 0.34 0.05  

5. ไม่มองว่าผู้บริหารหรือผู้ทรงคุณวุฒิ
เป็นฝ่ายตรงข้ามทั้งนี้เพราะทุกฝ่ายต้อง
ร่วมกันส่งเสริมดูแลมหาวิทยาลัยให้
เจริญก้าวหน้า 

100 100 6 7 6.78 0.42 0.07  

6.  ไม่มองแต่บทบาทหน้าท่ีเป็นผู้แทนมา
ดูแลผลประโยชน์ของคณาจารย์และ
พนักงาน 

100 100 6 7 6.78 0.42 0.07  

7. อุทิศเวลา แสวงหาความรู้ และพัฒนา
คนเองอยู่เสมอ เพ่ือให้มีวุฒิภาวะทาง
วิชาการและประสบการณ์บริหารสามารถ
ปฏิบัติหน้าที่กรรมการสภามหาวทิยาลัย
ประเภทคณาจารย์และพนักงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและปราศจากอคติ 

100 100 6 7 6.78 0.42 0.06  
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ตารางที่ 7.17 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
ไทยประเภทคณาจารย์และข้าราชการ หรือพนักงานในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ประเภทผู้บริหาร (n=23) (ต่อ) 

จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

ประเภทคณาจารย์และข้าราชการ หรือ
พนักงาน 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้
ไป (5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่า
ต่ าสุด 

ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

8. เฝ้าระวังรักษาผลประโยชน์โดยชอบ
ธรรมของมหาวิทยาลัยและผู้ปฏบิัติงาน
ทุกประเภท 

100 100 6 7 6.74 0.45 0.06  

9. ให้ความส าคัญ เข้าใจ และทุ่มเทการ
ปฏิบัติในบทบาทหน้าท่ีของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และ
พนักงานมหาวิทยาลัย 

100 100 6 7 6.70 0.47 0.07  

10. ต้องมีพฤติกรรมเป็นแบบอย่างที่ดีทุก
ด้านทั้งด้านความคิด ความสามารถทาง
วิชาการ และความสามารถในการ
ปฏิบัติงานให้สมกับการเป็นตัวแทนของ
คณาจารย์และพนักงานทั้งมหาวทิยาลัย 

100 95.65 5 7 6.83 0.49 0.07  

11. พึงริเร่ิมการวิจัยและรวบรวม
วรรณกรรมและองค์ความรู้ต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าทีข่องสภา
มหาวิทยาลัย เช่น การวิจัยนโยบาย การ
น านโยบายสู่ปฏิบัติ การปฏิบัติท่ีดี (Good 
Practice) การจัดระดับเทียบเคียง 
(Benchmarking) เพ่ือให้สภา
มหาวิทยาลัยมีองค์ความรู้และสารสนเทศ
อย่างพอเพียงในการตัดสินใจก าหนดและ
ก ากับนโยบายพัฒนามหาวิทยาลัยของรัฐ
ที่เป็นสมบัติของสาธารณะให้เป็นไปอย่าง
มีประสิทธิภาพ  

100 95.65 5 7 6.52 0.73 0.10  

 

 

 

  



 

130 
 

ตารางที่ 7.18 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
ไทยประเภทคณาจารย์และข้าราชการ หรือพนักงานในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน (n=21) 

จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

ประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือ
พนักงาน 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้
ไป (5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่า
ต่ าสุด 

ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

1. พึงปฏิบั ติหน้าที่ก าหนดและก ากับ
นโยบาย ตลอดจนพิทักษ์ธรรมาภิบาลใน
ฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัยให้เป็นไป
เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมและสาธารณะ 
รวมท้ังความก้าวหน้าของมหาวิทยาลัย 

100 85.71 5 7 6.57 0.75 0.11  

2. มีส่วนร่วมก าหนดและก ากับนโยบายท่ี
สะท้อนมุมมองอย่างรอบด้าน โดยเฉพาะ
การสะท้อนปัญหา ความต้องการ และ
ความคิดของประชาคม เพ่ือพัฒนา
มหาวิทยาลัยให้เจริญก้าวหน้าให้สมกับ
มหาวิทยาลัยของรัฐเป็นสมบัติของ
สาธารณะ 

95.24 80.95 4 7 6.33 0.91 0.14  

3. มีอิสระในการตัดสินใจและส่งเสริมให้
กรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกประเภท
ตัดสินใจโดยอิสระเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม
ด้วยความเป็นกลางและปราศจากอคติ 

95.24 85.71 4 7 6.33 0.86 0.14  

4. ใช้ความถูกต้องเป็นหลักพร้อมทั้งมี
หลักคิด หลักวิชาการ และหลกัปฏิบัติใน
การปฏิบัติหน้าที่กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และ
พนักงาน 

100 95.24 5 7 6.52 0.60 0.09  

5. ไม่มองว่าผู้บริหารหรือผู้ทรงคุณวุฒิ
เป็นฝ่ายตรงข้ามทั้งนี้เพราะทุกฝ่ายต้อง
ร่วมกันส่งเสริมดูแลมหาวิทยาลัยให้
เจริญก้าวหน้า 

100 95.24 5 7 6.52 0.60 0.09  

6. ไม่มองแต่บทบาทหน้าท่ีเป็นผู้แทนมา
ดูแลผลประโยชน์ของคณาจารย์และ
พนักงาน 

90.48 71.43 2 7 5.95 1.28 0.22  

7. อุทิศเวลา แสวงหาความรู้ และพัฒนา
คนเองอยู่เสมอ เพ่ือให้มีวุฒิภาวะทาง
วิชาการและประสบการณ์บริหารสามารถ
ปฏิบัติหน้าที่กรรมการสภามหาวทิยาลัย
ประเภทคณาจารย์และพนักงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและปราศจากอคติ 

95.24 80.95 4 7 6.38 0.92 0.14  
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ตารางที่ 7.18 ค่าสถิติแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
ไทยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน (n=21) (ต่อ) 

จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

ประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือ
พนักงาน 

ระดับความคิดเห็น (1-7) 
ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยขึน้

ไป(5-7) 

ค่าร้อยละที่
เห็นด้วยมาก
ขึ้นไป (6-7) 

ค่า
ต่ าสุด 

ค่าสูงสุด Mean SD CV สรุปผล 
=เข้าเกณฑ์ 

X = ไม่เข้าเกณฑ์ 

8. เฝ้าระวังรักษาผลประโยชน์โดยชอบ
ธรรมของมหาวิทยาลัยและผู้ปฏบิัติงาน
ทุกประเภท 

100 85.71 5 7 6.48 0.75 0.12  

9. ให้ความส าคัญ เข้าใจ และทุ่มเทการ
ปฏิบัติในบทบาทหน้าที่ของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และ
พนักงาน 
มหาวิทยาลัย 

100 95.24 5 7 6.67 0.58 0.09  

10. ต้องมีพฤติกรรมเป็นแบบอย่างที่ดีทุก
ด้านทั้งด้านความคิด ความสามารถทาง
วิชาการ และความสามารถในการ
ปฏิบัติงานให้สมกับการเป็นตัวแทนของ
คณาจารย์และพนักงานทั้งมหาวิทยาลัย 

100 80.95 5 7 6.38 0.80 0.13  

11. พึงริเร่ิมการวิจัยและรวบรวม
วรรณกรรมและองค์ความรู้ต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าทีข่องสภา
มหาวิทยาลัย เช่น การวิจัยนโยบาย การ
น านโยบายสู่ปฏิบัติ การปฏิบัติท่ีดี (Good 
Practice) การจัดระดับเทียบเคียง 
(Benchmarking) เพ่ือให้สภา
มหาวิทยาลัยมีองค์ความรู้และสารสนเทศ
อย่างพอเพียงในการตัดสินใจก าหนดและ
ก ากับนโยบายพัฒนามหาวิทยาลัยของรัฐ
ที่เป็นสมบัติของสาธารณะให้เป็นไปอย่าง
มีประสิทธิภาพ  

90.48 76.19 4 7 6.10 1.00 0.16  

 

 จากตารางที่ 7.15 – 7.18 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยโดยรวมและกลุ่ม
ตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยในแต่ละประเภทคือ ประเภทผู้ทรงทรงคุณวุฒิ ประเภทผู้บริหาร และ
ประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน มีความเห็นสอดคล้องตรงกันว่ารายการจรรยาบรรณทั้ง 11 
ข้อเป็นจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือ
พนักงานตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดทั้ง 3 ประการ 
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 รายการจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทคณาจารย์และ
ข้าราชการหรือพนักงานที่กลุ่มตัวอย่างโดยรวมและกลุ่มตัวอย่าง 3 ใน 4 กลุ่มมีความเห็นตรงกันโดยเฉลี่ยใน
ระดับมากท่ีสุดมี 2 รายการได้แก่ (1) พึงปฏิบัติหน้าที่ก าหนดและก ากับนโยบาย ตลอดจนพิทักษ์ธรรมาภิบาล
ในฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัยให้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมและสาธารณะ รวมทั้งความก้าวหน้าของ
มหาวิทยาลัย และ (4) ใช้ความถูกต้องเป็นหลักพร้อมทั้งมีหลักคิด หลักวิชาการ และหลักปฏิบัติในการปฏิบัติ
หน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน 

 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนเปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ของไทยต่างประเภทกันที่มีต่อระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยของไทยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ ประเภทผู้บริหาร และประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือ
พนักงาน 

 กลุ่มตัวอย่างประเภทผู้ทรงคุณวุฒิและประเภทผู้บริหารมีความเห็นด้วยกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด (Mean = 6.74 และ 6.72 
ตามล าดับ) ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานมีความเห็นด้วยโดยเฉลี่ยใน
ระดับมาก (Mean = 6.43) ในด้านจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร 
พบว่า กลุ่มตัวอย่างประเภทผู้บริหารมีความเห็นด้วยกับจรรยาบรรณเฉพาะดังกล่าวโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก
ที่สุด (Mean = 6.74) ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิและประเภทคณาจารย์
และข้าราชการหรือพนักงานมีความเห็นด้วยโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก (Mean = 6.34 และ 6.50 ตามล าดับ) 

 ในด้านจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทคณาจารย์และ
ข้าราชการหรือพนักงานพบว่า กลุ่มตัวอย่างประเภทผู้บริหารมีความเห็นด้วยกับจรรยาบรรณเฉพาะดังกล่าว
โดยเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด (Mean = 6.70) ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างประเภทผู้ทรงคุณวุฒิและประเภท
คณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานโดยเฉลี่ยมีความเห็นอยู่ในระดับมาก (Mean = 6.26 และ 6.47
ตามล าดับ) 

 ผลการเปรียบเทียบระดับความเห็นด้วยต่อจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ระหว่างกลุ่มตัวอย่างต่างประเภทกันแสดงในตารางที่ 7.19 
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ตารางที่ 7.19 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวเปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยต่างประเภทกันต่อจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย   

จรรยาบรรณเฉพาะ แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

1. ผู้ทรงคุณวุฒิ ระหว่างกลุม่ 1.45 2 0.72 4.08 .02 
ภายในกลุ่ม 14.06 79 0.18   
รวม 15.51 81    

2. ผู้บริหาร ระหว่างกลุม่ 2.24 2 1.12 0.89 .41 
ภายในกลุ่ม 98.90 79 1.25   
รวม 101.14 81    

3. คณาจารย์และข้าราชการหรือ
พนักงาน 

ระหว่างกลุม่ 2.86 2 1.43 1.11 .33 
ภายในกลุ่ม 101.50 79 1.28   
รวม 104.16 81    

 

 จากตารางที่ 7.19 แสดงว่า 

 1. กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต่างประเภทกันมีความเห็นด้วยต่อจรรยาบรรณ
เฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิแตกต่างกัน ผลการเปรียบเทียบความ
แตกต่างรายคู่โดยสถิติ SNK พบว่า กลุ่มตัวอย่างสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิและประเภทผู้บริหาร 
มีความเห็นต่อจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับผู้ทรงคุณวุฒิไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญแต่กลุ่มตัวอย่างทั้งสองมี
ความเห็นแตกต่างจากกลุ่มตัวอย่างประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน โดยกลุ่มตัวอย่างประเภท
ผู้ทรงคุณวุฒิและประเภทผู้บริหารมีความเห็นด้วยกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ของไทยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิโดยเฉลี่ยมากกว่ากลุ่มตัวอย่างคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานอย่างมี
นัยส าคัญ 

 2. กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต่างประเภทกันมีความเห็นด้วยต่อจรรยาบรรณ
เฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทผู้บริหารไม่แตกต่างกันแสดงว่า ความเห็นด้วยต่อ
จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทผู้บริหารไม่ขึ้นอยู่กับประเภทของกลุ่ม
ตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

 3. กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต่างประเภทกันมีความเห็นด้วยต่อจรรยาบรรณ
เฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิยาลัยของไทยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญแสดงว่า ความเห็นด้วยต่อจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย
ประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานไม่ขึ้นกับประเภทของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ของไทย 
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 เมื่อจ าแนกประเภทของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยเป็นกลุ่มตัวอย่างกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยของไทยจากภายนอก (ผู้ทรงคุณวุฒิ) กับจากภายใน (ผู้บริหาร และคณาจารย์และข้าราชการ 
หรือพนักงาน) และจ าแนกกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐต่างประเภทกัน
เป็นสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นส่วนราชการกับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นสถาบันในก ากับของรัฐ 
พบว่า  

1. กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยจากภายนอกและภายในมหาวิทยาลัยมีความเห็น
ด้วยกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก
ที่สุด (Mean = 6.74 และ 6.58 ตามล าดับ) 

2. กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นส่ วนราชการและ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นสถาบันในก ากับของรัฐ มีความเห็นด้วยกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด (Mean = 6.67 และ 6.60 ตามล าดับ) 

3. กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยจากภายนอกมีความเห็นด้วยกับจรรยาบรรณ
เฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก (Mean = 6.34) ในขณะที่
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทผู้บริหารจากภายในมีความเห็นด้วยกับจรรยาบรรณเฉพาะดังกล่าว
อยู่ในระดับมากที่สุด (Mean = 6.62) 

4. กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นส่วนราชการมี
ความเห็นด้วยกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทผู้บริหารโดยเฉลี่ยอยู่
ระดับมาก (Mean = 6.44) ในขณะที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็น
สถาบันในก ากับของรัฐมีความเห็นด้วยกับจรรยาบรรณเฉพาะดังกล่าวโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด (Mean = 
6.66) 

 5. กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยจากภายนอกมีความเห็นด้วยกับจรรยาบรรณ
เฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับ
มาก ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยจากภายในมีความเห็นด้วยกับจรรยาบรรณ
เฉพาะดังกล่าวอยู่ในระดับมากที่สุด (Mean = 6.59) 

 6. กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นส่วนราชการมี
ความเห็นด้วยกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการ 
หรือพนักงานโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก (Mean = 6.37) ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
ไทยจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นสถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐมีความเห็นด้วยกับจรรยาบรรณ
เฉพาะดังกล่าวโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด (Mean = 6.65) 
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 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแสดงปฏิสัมพันธ์ระหว่างประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
(จากภายนอกและจากภายใน) และประเภทสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ (ส่วนราชการกับหน่วยงานในก ากับของ
รัฐ) ต่อระดับความเห็นด้วยกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยในแต่ละประเภทแสดงใน
ตารางที่ 7.20 ต่อไปนี้ 

ตารางที่ 7.20 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางระหว่างประเภทกรรมการสภามหาวิทยาลัยและ
ประเภทสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ต่อความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยในแต่ละประเภท  

จรรยาบรรณของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย 

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

1. ผู้ทรงคุณวุฒิ 
 

ประเภทกรรมการสภาฯ 0.29 1 0.29 1.52 .22 
ประเภทสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ 

0.09 1 0.09 0.48 .49 

ประเภทกรรมการสภาฯ X 
ประเภทสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ 

0.02 1 0.02 0.10 .76 

ความคลาดเคลื่อน 14.90 78 0.19   
รวม 15.30 81    

2. ผู้บริหาร ประเภทกรรมการสภาฯ 0.64 1 0.64 0.51 .48 
ประเภทสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ 

0.84 1 0.84 0.66 .42 

ประเภทกรรมการสภาฯ X 
ประเภทสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ 

0.29 1 0.29 0.23 .63 

ความคลาดเคลื่อน 98.47 78 1.26   
รวม 100.24 81    

3. คณาจารย์และข้าราชการหรือ
พนักงาน 

ประเภทกรรมการสภาฯ 0.79 1 0.79 0.62 .44 
ประเภทสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ 

1.26 1 1.26 0.98 .32 

ประเภทกรรมการสภาฯ X 
ประเภทสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ 

0.56 1 0.56 0.44 .51 

ความคลาดเคลื่อน 100.40 78    
รวม 103.01 81    

 

 จากตารางที่ 7.20 แสดงว่า 

 1. กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยต่างประเภทกันไม่ว่าเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยจาก
ภายนอก คือ ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ หรือกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากภายในคือ ประเภทผู้บริหาร และ
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คณาจารย์และข้าราชการก็มีความเห็นด้วยกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 
ทั้งประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ ประเภทผู้บริหาร และประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานอยู่ในระดับโดย
เฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญแสดงว่า ระดับความคิดเห็นโดยเฉลี่ยต่อจรรยาบรรณเฉพาะส่วนกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยในแต่ละประเภทดังกล่าวไม่ขึ้นอยู่กับประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัยไม่ว่าจะเป็น
กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมาจากภายนอกมหาวิทยาลัยหรือกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยที่มาจากภายในมหาวิทยาลัยคือ ประเภทผู้บริหารและคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานของ
มหาวิทยาลัย 

 2. กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่มาจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐต่างประเภทกันไม่ว่าเป็น
กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นส่วนราชการหรือกรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
รัฐที่มาจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นหน่วยงานในก ากับของรัฐก็มีความเห็นด้วยกับจรรยาบรรณเฉพาะ
ส าหรับกรรมการสภาหมาวิทยาลัยของรัฐทั้งประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ ประเภทผู้บริหาร ประเภทคณาจารย์และ
ข้าราชการหรือพนักงานอยู่ ในระดับโดยเฉลี่ยไม่แตกต่างกันแสดงว่า ระดับความคิดเห็นโดยเฉลี่ยต่อ
จรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยในแต่ละประเภทดังกล่าวไม่ขึ้นอยู่กับประเภท
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐไม่ว่าจะเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่มาจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นส่วน
ราชการหรือมาจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นหน่วยงานในก ากับของรัฐก็ตาม 

 3. ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างประเภทกรรมการสภามหาวิทยาลัยและประเภทสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
ต่อความคิดเห็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยประเภทต่างๆ กล่าวคือ
ความคิดเห็นต่อจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยแต่ละประเภทไม่ขึ้นอยู่กับประเภท
กรรมการสภามหาวิทยาลัยและประเภทสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

7.3 ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับการน าจรรยาบรรณโดยรวมและจรรยาบรรณโดยเฉพาะของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยสู่การปฏิบัติ 

 7.3.1 พึงบรรณาธิกรณ์รายการจรรยาบรรณโดยรวม และรายการจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยในแต่ละประเภทเพ่ือสรุปเป็นข้อก าหนดจรรยาบรรณของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยของไทยในเชิงพฤติกรรมให้เป็นรูปธรรมที่ชัดเจน (f=7) 

 “จากการตอบแบบสอบถามครั้งนี้ มีความรู้สึกว่าข้อค าถามละเอียดมาก ท าให้มีจ านวนข้อมากอาจจะ
ท าให้ผู้ตอบมีปัญหาในการตอบ ถ้าเป็นไปได้ควรจะลดจ านวนข้อลงแต่คงต้องดูเนื้อหาเป็นหลัก” 

 “แบบสอบถามครอบจักรวาล อาจต้องพยายามให้น้ าหนักและให้ความส าคัญ เช่น “ในข้อ 2.2 ควร     
ยึดมั่นในสิ่งที่ถูกต้องและเป็นไปตามกฎระเบียบที่ทันสมัย” ต้องคอยปรับปรุงกฎระเบียบให้ทันสมัย 
จรรยาบรรณเป็นเรื่องของ “ควร” ข้อ 3.2.5 เห็นด้วยกับ “เคารพความเห็นและการแสดงออกของผู้อ่ืน...” แต่
ไม่แน่ใจในส่วนหลังที่ว่า “...ให้เกียรติบุคคลอ่ืนแม้ว่าจะมีสถานะต่างกันและเคารพในความเสมอภาคของ
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บุคคล” ข้อ 4.2 เห็นด้วยมากแต่ต้องพยายามให้ grey areas น้อยที่สุด “ไม่ก้าวก่ายแทรกแซงการบริหารซึ่ง
เป็นหน้าที่ของผู้บริหาร” ข้อ 4.8 เห็นด้วยมากที่สุดว่า “ต้องเป็นอิสระในการตัดสินใจจากกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร และประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานซึ่งเป็นคณะกรรมการสรร
หาผู้ทรงคุณวุฒิ” แต่ต้องหาทางให้เกิดข้อยุติที่เดินหน้าได้ร่วมกัน ข้อ 4.10 เห็นด้วยมากที่สุดว่า “มีหน้าที่และ
บทบาทในการก ากับดูแลมหาวิทยาลัยในการใช้งบประมาณจากเงินภาษีของประชาชนเพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิ์
อย่างมีประสิทธิภาพมีความคุ้มค่าโปร่งใสตรวจสอบได้” แต่ต้องกล้าตัดสินใจไม่ให้ช้าเกินไป ต้องมีวิจารณญาณ
ที่ดีในการตัดสินใจเพ่ือประโยชน์ในอนาคต ต้องเข้าใจ intangible กับ tangible benefits ด้วย ข้อ 5.4 ไม่
แน่ใจว่าแยกได้เด็ดขาดหรือไม่แต่เห็นด้วยว่าต้องหลีกเลี่ยงผลประโยชน์ทับซ้อน “การแยกบทบาทในฐานะ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารออกจากการเป็นผู้บริหารของมหาวิทยาลัยเพ่ือหลีกเลี่ยงระบบ
อุปถัมภ์และผลประโยชน์ทับซ้อน” ข้อ 6.2 เห็นด้วยมากที่สุดว่า “มีส่วนร่วมก าหนดและก ากับนโยบายที่
สะท้อนมุมมองอย่างรอบด้านโดยเฉพาะการสะท้อนปัญหาความต้องการและความคิดของประชาคม เพ่ือ
พัฒนามหาวิทยาลัยให้เจริญก้าวหน้าให้สมกับมหาวิทยาลัยของรัฐเป็นสมบัติของสาธารณะ”  

 ข้อเสนอแนะ 

 “1) ท่านก าลังท างานที่ยากมาก และขอให้มีความส าเร็จพอควร 

 2) จากค าถามของท่าน ท่านรวบรวมคุณสมบัติที่พึงปรารถนาได้น่าจะสมบูรณ์ แต่แม้จะเป็นในเชิง
อุดมคติว่าทุกคนเข้าใจและปฏิบัติตามคุณสมบัติเหล่านี้ก็ยังมีความยากอย่างมหาศาลที่เกิดจาก VUCA คือ 
Volatility, Uncertainty, Complexity และ Ambiguity ซึ่งคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยจะต้องฟันฝุา
ความยากเหล่านี้ 

 3) ถ้าได้คุณสมบัติ และ checklist ส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยแล้ว ท าอย่างไรจึงจะให้
กรรมการทุกคนมีพฤติกรรมใกล้เคียงกับคุณสมบัติที่พึงปรารถนา แน่นอนกระบวนการสรรหาก็จะเป็นไปตาม
อุดมคติ แต่จะได้มาจริงและมาท างานร่วมกันอย่างเป็นทีมก็เป็นสิ่งที่ยากและท้าทายมาก แต่อย่างไรก็ตามก็
ต้องพยายามให้ได้มากที่สุด” 

      นายกสภาสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นส่วนราชการที่ 

                                                                    ก าลังเป็นสถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐ 

 “ในแบบสอบถามทั้งหมดยังขาดบทบาทบางประการของกรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกประเภทไป
บ้าง อาจเพ่ิมเติมได้ถ้าคิดว่าจ าเป็นต้องเพ่ิมบทบาทของสภามหาวิทยาลัยในการก ากับดูแลมหาวิทยาลัย ความ
คาดหวังของกรรมการสภาก าหนดทิศทางในการแสดงความรับผิดของสภามหาวิทยาลัย  ความคาดหวังในแต่
ละข้อมีความส าคัญเท่าเทียมกัน ซึ่งสรุปได้ดังนี้ 

 1. เข้าใจ และสนับสนุนปณิธาน วิสัยทัศน์ และค่านิยมของมหาวิทยาลัย 
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 2. ปฏิบัติตนด้วยความซื่อสัตย์ จริงใจ และเพ่ือผลประโยชน์ของมหาวิทยาลัย 

 3. ช่วยสนับสนุนอย่างเต็มก าลังความสามารถให้เป็นมหาวิทยาลัยที่ให้ความส าคัญสูงสุดแก่การมีจิตใจ
เป็นสาธารณะกุศล 

 4. มีเวลาและมีพลังในการเข้าประชุม มีการเตรียมเข้าประชุมโดยการอ่านวาระการประชุมและ
เอกสารประกอบการประชุมอย่างจริงจัง และมีส่วนร่วมในการประชุมอย่างสร้างสรรค์ 

 5. แสดงความคิดเห็นในการประชุมโดยอิสระ และแสดงทัศนะสนับสนุนมติของสภามหาวิทยาลัย แม้
ตนเองจะเป็นเสียงส่วนน้อย 

 6. ตัดสินใจ และแนะน าการบริหารมหาวิทยาลัยในฐานะสภามหาวิทยาลัยมิใช่ในฐานะปัจเจกบุคคล 

 7. มีส่วนร่วมอย่างสม่ าเสมอในกิจกรรมที่เป็นวิถีชีวิตของประชาคมมหาวิทยาลัย 

 8. เปิดเผยทันทีในกรณีอาจมีผลประโยชน์ทับซ้อนและเป็นแบบอย่างที่ดีของการเป็นผู้มีมาตรฐานทาง
จริยธรรม 

 9. ปฏิเสธการร้องขอจากอธิการบดีหรือบุคลากรเพ่ือช่วยเหลือส่วนตัวหรือการพิจารณาเป็นพิเศษ
รวมทั้งการรับนักศึกษา การจ้างงาน และการต่อสัญญาต่างๆ  

 10. รักษาความลับอย่างเคร่งครัดโดยไม่มีข้อยกเว้น  

 11. พูดสนับสนุนผลประโยชน์ของมหาวิทยาลัยในนามของสภามหาวิทยาลัยหรือมหาวิทยาลัยตามที่
ได้รับมอบหมาย 

 12. เคารพและปฏิบัติตามระบบในการขอข้อมูลข่าวสารหรือสื่อสารอย่างเปิดเผยกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

 13. แสดงความปรารถนาดีและเป็นกัลยาณมิตรต่อกรรมการด้วยกันและต่อมวลสมาชิกของประชาคม
มหาวิทยาลัย” 

แปลและเรียบเรียงจากต้นฉบับภาษาอังกฤษของ  Wivke, M.F. : 1962 ที่อ้างถึงโดย รอง
ศาสตราจารย์ ดร.อินทร์ ศรีคุณ อุปนายกสภามหาวิทยาลัยจันทรเกษม 

 7.3.2 น่าจะบูรณาการรายการจรรยาบรรณเฉพาะประเภทกรรมการสภามหาวิทยาลัยเข้ากับรายการ
จรรยาบรรณท่ัวไปให้เป็นข้อก าหนดจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยเป็นฉบับเดียว เพ่ือให้
เกิดเอกภาพของการเป็นองค์คณะของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในแต่ละประเภทซึ่งจะท าให้สภา
มหาวิทยาลัยมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น (f=4) 
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“ไม่แน่ใจว่าจ าเป็นต้องมีจรรยาบรรณมหาวิทยาลัย แยกเป็นกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้บริหาร พนักงาน คณาจารย์
ควรมีฉบับเดียวเพราะเป็นสภาเดียวกัน มีศักดิ์และสิทธิอ านาจหน้าที่เท่ากัน จึงน่าจะเขียนครอบคลุมไว้ในฉบับ
เดียวกัน การสะท้อนสภาพความแตกต่างอาจเป็นการสะท้อนปัญหามากกว่า การจะต้องมีจรรยาบรรณ
แตกต่างกัน” 

วิจิตร ศรีสอ้าน 

  13 ก.พ. 62 

“ข้อก าหนดประมวลจรรยาบรรณโดยทั่วไปควรเป็นเรื่องของ “ควร” มากกว่า “บังคับ” แต่ในกรณีของ
มหาวิทยาลัยไทยในปัจจุบันโดยรวมแล้วอาจจะต้องมีลักษณะเป็น “จรรยาบรรณในเชิงบังคับ” และใช้กับ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกประเภท” 

 “ในภาพรวมแล้วมีมากข้อเกินไปมีลักษณะเป็นนามธรรมและปรัชญาที่น าไปสู่แนวคิดในการปฏิบัติได้
ยากควรสรุปรวมเพียงไม่กี่ข้อและไม่ต้องแยกกลุ่มของคณะกรรมสภามหาวิทยาลัยเพราะทุกกลุ่มเมื่อเข้ามา
ปฏิบัติหน้าที่เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยแล้วต้องมีจรรยาบรรณเหมือนกันลักษณะเดียวกันเพ่ือให้การ
ปฏิบัติหน้าที่เป็น UNITY เดียวกัน” 

อธิการบดีมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 

 7.3.3 สถาบันคลังสมองของชาติพึงน าผลวิจัยเรื่องนี้ โดยเฉพาะข้อก าหนดประมวลจรรยาบรรณของ
คณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยไปเผยแพร่อย่างกว้างขวางทั้งการปฐมนิเทศกรรมการสภาใหม่ การอบรม การ
ประชุม สัมมนา และการแลกเปลี่ยนเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมพัฒนากรรมการสภามหาวิทยาลัยมืออาชีพ รวมทั้งการ
ประกาศสภามหาวิทยาลัยที่เป็นแบบอย่างในการขับเคลื่อนคุณภาพและพิทักษ์ธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัย
ของรัฐ (f=21) 

 “ไม่ควรเพียงแต่พิมพ์เป็นรูปเล่มแล้วแจกจ่าย แต่สมควรสร้างให้มีตัวแทนในการเผยแพร่และ
ปรับเปลี่ยน (Publicity & Transforming Agent) เพ่ือด าเนินการเผยแพร่ประมวลจรรยาบรรณและ
ด าเนินการปลูกฝังและปรับเปลี่ยนกรอบมโนทัศน์ (Mindset) ในรูปแบบของสัมมนาเชิงปฏิบัติภายใน
มหาวิทยาลัยเพ่ือให้เกิดความรู้ความเข้าใจในประมวลจรรยาบรรณและฝึกปฏิบัติการกลุ่มให้เกิดสัมฤทธิผล
สูงสุด  

 หลักการนี้สามารถด าเนินการกับกรรมการสภามหาวิทยาลัยทั้งสามประเภทเพ่ือให้เกิดพลังร่วม 
(Synergy) ในการพัฒนาตนเอง พัฒนาการท างานเป็นทีมและพัฒนาวัฒนธรรมการท างานของมหาวิทยาลัย
เพ่ือความเป็นเลิศในการบริหารและวิชาการต่อไป”  

อุปนายกสภามหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ          
28 ก.พ. 62 
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 “เมื่อมีจรรยาบรรณและให้กรรมการสภาทุกประเภททราบแล้ว ควรให้มีคณะกรรมการจรรยาบรรณ
ตั้งโดยคณะกรรมการการอุดมศึกษา (กกอ.) ท าหน้าที่ก ากับดูแลกรรมการสภามหาวิทยาลัย” 

 “ควรมีการน าประมวลจรรยาบรรณเผยแพร่ให้คณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกแห่งได้รับทราบ 
และยึดถือเป็นแนวปฏิบัติต่อไป” 

 “จัดอบรมหรือปฐมนิเทศเพ่ือให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยในแต่ละประเภทได้ทราบถึงบทบาทและ
หน้าที่ รวมทั้งจรรยาบรรณท่ีพึงมี” 

 “มหาวิทยาลัยต้องท าความเข้าใจถึงบทบาท หน้าที่ และจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
ผ่านการประชุมปฏิบัติการหรือจัดกิจกรรมกลุ่มเพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในประเด็น 1) บทบาทและหน้าที่ของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัย 2) จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย  3) กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
บริหารมหาวิทยาลัย 4) เปูาหมายและทิศทางในการก ากับและติดตามการบริหารมหาวิทยาลัย” 

 7.3.4 สภามหาวิทยาลัยของรัฐทุกแห่งพึงก าหนดให้มีคู่มือกรรมการสภามหาวิทยาลัย เพ่ือให้
กรรมการสภามหาวิทยาลัยปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น (f=3) 

 “ต้องมีคู่มือกรรมการสภามหาวิทยาลัยในเรื่อง 1) นโยบายและเปูาหมายของมหาวิทยาลัย            
2) บทบาทของสภามหาวิทยาลัย 3) หน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัย และ 4) 
ประมวลจรรยาบรรณ/จริยธรรมของกรรมการสภามหาวิทยาลัย” 

นายกสภามหาวิทยาลัยราชภัฏล าปาง 

 “ควรจัดท าคู่มือการปฏิบัติงานในต าแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยเพ่ือให้สมาชิกมีความเข้าใจ
ตรงกันและควรมีการเปิดอภิปรายคู่มือนี้ในที่ประชุมกรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกแห่ง เพ่ือให้มีมาตรฐานการ
ปฏิบัติงานที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน” 

     กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร 

     จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

7.3.5 เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการขับเคลื่อนข้อก าหนดจรรยาบรรณของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยของไทยจึงเห็นสมควรให้มีกฎหมายกลางก าหนดเกี่ยวกับมาตรฐานของจรรยาบรรณของสภา
มหาวิทยาลัยเพ่ือให้สภามหาวิทยาลัยของรัฐทุกแห่งออกระเบียบหรือประกาศปฏิญญาว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่
ตามข้อก าหนดจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย (f=3) 

 7.3.6 สภามหาวิทยาลัยของรัฐพึงประเมินบทบาทและสัมฤทธิผลของสภามหาวิทยาลัย โดยเฉพาะ
การประเมินจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของรัฐโดยการประเมินตนเองร่วมกับการประเมินโดย
ผู้ทรงคุณวุฒิหรือหน่วยงานจากภายนอกพร้อมทั้งเปิดเผยการประเมินต่อสาธารณะ (f=17) 
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 “สภามหาวิทยาลัยควรมีการประเมินตนเองตามจรรยาบรรณและผลงานการขับเคลื่อนคุณภาพของ
สภาว่า ได้ปฏิบัติตามจรรยาบรรณอย่างเคร่งครัดเพียงใด เกิดประสิทธิผลต่อการขับเคลื่อนคุณภาพหรือไม่
เพียงใดและประชาคมมั่นใจในกรรมการสภามหาวิทยาลัยมากน้อยเพียงใด” 

 “ให้มีการด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัยใช้การประเมินตนเองร่วมกับประเมินโดยผู้อ่ืน” 

 “กรรมการสภาควรประเมินตนเองก่อนเข้ารับต าแหน่ง เพ่ือให้ตระหนักรู้และคอยระวังการปฏิบัติตน 
และควรประเมินการปฏิบัติงานของตนเองตามจุดเน้นทุกรอบปี” 

 “ควรประเมินกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ โดยผู้บริหารมหาวิทยาลัยหรือ
คณะกรรมการอิสระจากภายนอกมหาวิทยาลัยโดยสภามหาวิทยาลัยหรือมหาวิทยาลัยเป็นผู้แต่งตั้ง” 

 “กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารประเมินโดยคณะกรรมการที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้ง 
ประกอบด้วยมาจากสภาคณาจารย์ ผู้บริหารมหาวิทยาลัย กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการบริหารส่วน
งาน และผู้ทรงคุณวุฒิที่สภามหาวิทยาลัยเห็นสมควร” 

 “กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้แทนคณาจารย์อาจได้รับการประเมินจากคณะกรรมการที่สภา
มหาวิทยาลัยแต่งตั้ง โดยมีองค์ประกาอบจากสภาคณาจารย์ ผู้แทนคณาจารย์ในเฉพาะกรรมการส่วนงาน 
ผู้ทรงคุณวุฒิที่สภามหาวิทยาลัย/มหาวิทยาลัยเห็นสมควร” 

 “ก าหนดให้การประชุมสภามหาวิทยาลัยในทุกครั้งที่ไม่ใช่วาระลับ ต้องมีการถ่ายทอดสดการประชุม
ให้ประชาคมมหาวิทยาลัยได้รับรู้  เพ่ือเป็นการก ากับและติดตามการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยอีกทางหนึ่ง” 

7.3.7 กรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องมีสมรรถนะและคุณลักษณะที่พึงประสงค์ เป็นคนดี มีความรู้
ประสบการณ์ และเต็มใจปฏิบัติหน้าที่ มีคุณธรรมจริยธรรม รู้จักดีชั่วละอายต่อบาป เข้าใจบริบทและ
อุดมการณ์ของมหาวิทยาลัยไทยไม่มีพวกพ้อง เครือญาติ รุ่นพ่ี-รุ่นน้อง จิตใจต้องบริสุทธิ์ ต้องการความเจริญ
ของประเทศไทย จิตใจต้องการเห็นยุวชน นิสิตนักศึกษา คนรุ่นใหม่เป็นคนดีมีคุณธรรมเพ่ือทดแทนกลุ่มของตน
ได้ ทุกคนยึดมั่นและปฏิบัติตนตามจรรยาบรรณตามแนวคิดและเนื้อหาของแบบสอบถามในการศึกษาวิจัยเรื่อง
นี้ (f=8)  

7.3.8 กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารต้องสามารถแยกบทบาทของการเป็นผู้บริหารและ
เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยออกจากกันได้ ต้องสามารถมองงานให้ทะลุในทุกมิติการพัฒนา ค านึงถึง
ประโยชน์ส่วนรวม มีความชัดเจนในงานและมีประสบการณ์ ประสบความส าเร็จในการบริหารมาพอสมควร ไม่
เล่นการเมืองและไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน (f=3) 

 7.3.9 สภามหาวิทยาลัยของรัฐพึงแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับในการสรรหา
กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือให้ได้กรรมการสภามหาวิทยาลัยที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิในด้าน
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นั้นๆ อย่างแท้จริง มีความเป็นอิสระไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน พร้อมที่จะอุทิศทั้งพลังปัญญาและทรัพยากรเพ่ือ
สร้างความก้าวหน้าให้แก่มหาวิทยาลัยซึ่งก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมและให้สมกับเป็นสมบัติของสาธารณะ 
(f=7) 

“จ าเป็นต้องปรับปรุงระบบและวิธีการได้มาซึ่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือให้เป็นผู้ที่มี
ความรู้ความสามารถในแต่ละสาขาและเป็นผู้มีเวลาเพียงพอในการเข้าประชุม การสรรหาต้องไม่มีการ LOBBY 
โดยผู้บริหารระดับมหาวิทยาลัยในการจูงใจในประชาคมระดับคณะเสนอชื่อขึ้นมา เพราะเป็นต้นเหตุของระบบ
อุปถัมภ์เป็นสภาเกาหลังเอ้ือประโยชน์ซึ่งกันแล้ว ท าให้กรรมการสภาผู้ทรงคุณวุฒิขาดอิสระในการท าหน้าที่  
 มีการก าหนดโทษแก่ผู้แทรกแซงกระบวนสรรหาหรือเลือกตั้งกรรมการสภามหาวิทยาลัยเพ่ือให้ได้
กรรมการสภาผู้ทรงคุณวุฒิตามความต้องการประชาคมอย่างแท้จริง ปราศจากการครอบง าของผู้บริหาร” 

“กรรมการสภาผู้ทรงคุณวุฒิควรเป็นผู้เชี่ยวชาญในศาสตร์ที่จ าเป็นต่อการบริหารมหาวิทยาลัยโดยตรง 
ซึ่งจะมีผลให้ปฏิบัติหน้าที่ในสภามหาวิทยาลัยได้อย่างมืออาชีพ” 

“การสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิในปัจจุบันอยู่ในอิทธิพลของอธิการบดีและ   
นายกสภามหาวิทยาลัยเป็นหลัก การคัดเลือกมักน ากรรมการสภาที่มีผลประโยชน์เกี่ยวเนื่องทับซ้อนกับ
มหาวิทยาลัย” 

“กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิต้องเก่งจริง มีความเป็นกลาง มีวุฒิภาวะสูงและไม่มี
ผลประโยชน์ทับซ้อนกับมหาวิทยาลัย เพ่ือให้สภามหาวิทยาลัยเกิดความศักดิ์สิทธิ์ สามัคคีไร้ความขัดแย้ง” 

“กรรมการสภาซึ่งเป็นองค์คณะจากการสรรหาเป็นบุคคลที่มีพฤติการณ์เป็นแบบอย่างให้สังคมชื่นชอบ
และยอมรับคือ สรรหาคนดีจริงๆ มาเป็นกรรมการสภาผู้ทรงคุณวุฒิ จะเป็นแนวทางน าไปสู่สภามหาวิทยาลัยที่
มีจรรยาบรรณอันพึงประสงค์” 

7.3.10 สภามหาวิทยาลัยของรัฐพึงปรับปรุงและพัฒนากฎหมาย กฎระเบียบ และข้อบังคับการได้มา
ซึ่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานให้เป็นผู้มีภาวะด้านการท างาน มี
ประสบการณ์ด้านอุดมศึกษา มีวุฒิภาวะทางวิชาการและการบริหาร มีความเป็นกลาง เป็นอิสระในการแสดง
ความคิดเห็นในการปฏิบัติหน้าที่เป็นองค์คณะของสภามหาวิทยาลัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ (f=6) 

“ผู้แทนคณาจารย์/ข้าราชการ ควรมีภาวะทางด้านการท างาน การมีประสบการณ์ด้านอุดมศึกษา 
วิจัย/วิชาการอ่ืนๆ มากพอ เข้าใจเรื่องจรรยาบรรณการท างานเป็นทีม กติกามารยาทการประชุม ฯลฯ” 

“กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้แทนคณาจารย์ต้องมีความเป็นอิสระกล้าแสดงความคิดเห็นใน
ที่ประชุม เป็นผู้แทนคณะกรรมการที่ปลอดจากการแทรกแซงของผู้บริหาร กรรมการสภาผู้แทนคณาจารย์เป็น
ผู้มีความสามารถด้านการสอน การวิจัย หรือการบริการวิชาการ เพราะต้องมีความรู้เพียงพอที่จะเป็นตัวแทน
ร่วมประชุมสภามหาวิทยาลัย” 
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“กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ ต้องมีความเป็นกลาง มีอิสระทางความคิด สามารถ
สื่อสารให้คณาจารย์และบุคลากรได้ทราบข้อมูลด้วยความเป็นจริง ปราศจากอคติ อย่าเอาแต่เรียกร้ อง
ผลประโยชน์โดยไม่สนใจกฎระเบียบและอย่ามองว่าผู้บริหารเป็นศัตรู” 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในบทที่ 7 สามารถสรุปได้ดังนี้ 

1. กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยรวมและในแต่ละประเภทเห็นด้วยโดยเฉลี่ยในระดับ
มากที่สุดว่า จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยแบ่งได้เป็น 4 ด้าน คือ จรรยาบรรณต่อตนเอง 
จรรยาบรรณต่อกรรมการสภามหาวิทยาลัยด้วยกันเอง จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัยและผู้ อ่ืน และ
จรรยาบรรณต่อประชาชน สังคม และประเทศชาติ 

2. กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยรวมและในแต่ละประเภทเห็นว่า รายการจรรยาบรรณ
ทั้ง 30 รายการแสดงถึงจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด 

3. เมื่อพิจารณารายการจรรยาบรรณที่กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยอย่างน้อย 3 ใน 4 
กลุ่มเห็นด้วยโดยเฉลี่ยในระดับมากที่สุดว่า เป็นรายการจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยรวม
จ านวน 26 รายการ ประกอบด้วย จรรยาบรรณต่อตนเอง 8 จาก 10 รายการ จรรยาบรรณต่อกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยด้วยกันเอง 4 จาก 5 รายการ จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัยและผู้อ่ืน 10 จาก 11 รายการ และ
จรรยาบรรณต่อประชาชน สังคม และประเทศชาติ 4 จาก 4 รายการ 

4. รายการจรรยาบรรณเฉพาะประเภทกรรมการสภามหาวิทยาลัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยอย่างน้อย 3 ใน 4 กลุ่มโดยเฉลี่ยเห็นด้วยมากที่สุดว่า เป็นจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยแต่ละประเภทจ านวน 15 รายการจาก 34 รายการ ซึ่งประกอบด้วยจรรยาบรรณเฉพาะ
ส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 10 รายการจาก 12 รายการ จรรยาบรรณเฉพาะ
ส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารมี 3 รายการจาก 11 รายการ และจรรยาบรรณเฉพาะ
ส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน มี 2 ใน 11 รายการ 

5. จากการบูรณาการรายการจรรยาบรรณทั่วไปกับรายการจรรยาบรรณเฉพาะตามข้อเสนอของ
ผู้ทรงคุณวุฒิและผลการวิทยาพิจารณ์ปรากฏจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยสรุปได้ดังนี้ 

  5.1 จรรยาบรรณต่อตนเองและผู้อ่ืน 

5.1.1 กล้าตัดสินใจ และกระท าในสิ่งที่ถูกต้อง ชอบธรรม ไม่ฝุาฝืนกฎหมายและ
ศีลธรรมอันด ี

5.1.2 เสียสละ มุ่งมั่น และทุ่มเทในการปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มความสามารถ 
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5.1.3 ปฏิบัติตนอยู่ในศีลธรรมอันดี รักษาเกียรติภูมิ และมีความประพฤติเหมาะสม
กับต าแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

5.1.4 มีความซื่อสัตย์สุจริต มีจิตส านึกที่ดี รับผิดชอบต่อหน้าที่ และไม่ใช้ฐานะและ
อ านาจหน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ รวมทั้งไม่รับทรัพย์สินหรือประโยชน์   
ตอบแทนอ่ืนโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

5.1.5 เรียนรู้และพัฒนาตนเอง รับผิดชอบต่อหน้าที่เพ่ือมุ่งผลสัมฤทธิ์และเข้าร่วม
ประชุมอย่างสม่ าเสมอ 

5.1.6 ยึดถือประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน และมีจิตสาธารณะ 

5.1.7 ด ารงตนเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่น่าเชื่อถือ เป็นแบบอย่างที่ดี และ
เป็นที่ยอมรับของบุคคลและสังคมภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย 

5.1.8 กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิจะไม่รับเงินอ่ืนใดจากหน่วยงานของ
มหาวิทยาลัยนอกเหนือจากที่เป็นไปตามระเบียบที่ก าหนดโดยสภามหาวิทยาลัย 

5.1.9 เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชน 

5.1.10 เคารพและไม่ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาหรือผลงานของผู้อ่ืน 

5.2 จรรยาบรรณต่อกรรมการสภามหาวิทยาลัยด้วยกันเอง 

   5.2.1 มีความเอ้ือเฟ้ือ มีน้ าใจและมนุษยสัมพันธ์ 

   5.2.2 ให้เกียรติและเคารพในศักดิ์ศรีของผู้อ่ืน 

   5.2.3 ยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น 

5.2.4 ยินดีปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะขององค์คณะและปฏิบัติตามมติที่ประชุม 

5.2.5 ไม่น าความเห็นหรือมติที่ประชุมโดยเฉพาะการประชุมวาระลับไปเผยแพร่   
เว้นแต่ได้รับมอบหมายจากที่ประชุม 

5.3 จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัย 

   5.3.1 เข้าใจและยึดมั่นในอุดมการณ์ ค่านิยม และวิสัยทัศน์ของมหาวิทยาลัย 

   5.3.2 ก าหนดและก ากับนโยบาย ตลอดจนพิทักษ์ธรรมาภิบาลเพ่ือประโยชน์สูงสุด
แก่นักศึกษา มหาวิทยาลัย และสาธารณะ  
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   5.3.3 ก ากับดูแลให้มหาวิทยาลัยบริหารอย่างมืออาชีพตามหลักอัตตาภิบาลและ
หลักธรรมาภิบาล รวมทั้งด าเนินการเรื่องต่างๆ อย่างเป็นธรรมและถูกระเบียบ 

   5.3.4 ริเริ่มการน าประสบการณ์มาพัฒนาสภามหาวิทยาลัยให้ก้าวหน้าทันสมัย    
สมกับเป็นองค์กรสูงสุดของมหาวิทยาลัย 

   5.3.5 รักษาชื่อเสียง เกียรติภูมิ และประโยชน์อันชอบธรรมของมหาวิทยาลัย 

   5.3.6 ละเว้นหรือหลีกเลี่ยงการอาศัยอ านาจหน้าที่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบแก่
ตนเอง พวกพ้องหรือผู้อื่นหรือยินยอมให้ผู้อ่ืนใช้อ านาจหน้าที่ไปแสวงหาประโยชน์ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 

   5.3.7 ไม่ด าเนินการในลักษณะที่เป็นตัวแทนของบุคคลกลุ่มบุคคลเพ่ือเรียกร้องหรือ
ต่อรองผลประโยชน์ที่เหนือกว่าผลประโยชน์ของมหาวิทยาลัยและสาธารณะ 

   5.3.8 ไม่ไปท าหน้าที่หรือด ารงต าแหน่งต่างๆ ในมหาวิทยาลัยที่ได้รับค่าตอบแทน 
เว้นแต่เป็นงานโดยต าแหน่งหรือตามหน้าที่หรือตามท่ีได้รับมอบหมายจากสภามหาวิทยาลัย 

   5.3.9 ไม่ท าการหรือประพฤติตนเป็นปรปักษ์หรือท าให้เกิดความเสียหายแก่
มหาวิทยาลัย 

   5.3.10 ไม่มีผลประโยชน์ขัดแย้งหรือผลประโยชน์ทับซ้อนกับมหาวิทยาลัย 

5.4 จรรยาบรรณต่อประชาชน สังคม และประเทศชาติ 

   5.4.1 ยึดมั่นในสถาบันหลักของประเทศอันได้แก่ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ 
และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

   5.4.2 เคารพในความแตกต่างทางเชื้อชาติ ศาสนา ภาษาและวัฒนธรรม 

   5.4.3 ยึดมั่นในบทบาทของมหาวิทยาลัยที่แสดงถึงความรับผิดชอบ สนองตอบต่อ
ประชาชน สังคม ชุมชน และประเทศชาติ เป็นผู้ชี้น าทางวิชาการและทางปัญญา รวมทั้งเตือนสติสังคมในทางที่
ถูกต้องและชอบธรรม 

   5.4.4 มีส่วนร่วมหรือสนับสนุนกิจกรรมที่แสดงถึงความรับผิดชอบของมหาวิทยาลัย 
เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคมส่วนรวม มหาวิทยาลัย และการอุดมศึกษาของประเทศ 

6. กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยต่างประเภทกันมีความเห็นด้วยโดยเฉลี่ยเกี่ยวกับ
จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยในแต่ละด้านไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 
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7. กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากภายนอกและจากภายในมหาวิทยาลัยมีระดับ
ความเห็นด้วยโดยเฉลี่ยเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในแต่ละด้านไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญ 

8. กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐต่างประเภทกันมีระดับ
ความเห็นด้วยโดยเฉลี่ยเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในแต่ละด้านไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญ 

9. ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัยและประเภทของสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐที่มีต่อระดับความเห็นด้วยโดยเฉลี่ยเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยในแต่
ละด้าน 

10. กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิและประเภทผู้บริหารมีระดับความเห็นด้วย
โดยเฉลี่ยกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 
กลุ่มตัวอย่างมีความเห็นด้วยโดยเฉลี่ยกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ
มากกว่ากลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานอย่างมี
นัยส าคัญ 

11. กุล่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยต่างประเภทกันมีความเห็นด้วยโดยเฉลี่ยกับจรรยาบรรณ
เฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 

12. กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยต่างประเภทกันมีความเห็นด้วยโดยเฉลี่ยกับจรรยาบรรณ
เฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน ไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญ 

13. กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิยาลัยต่างประเภทกันจากภายนอกกับภายในมหาวิทยาลัยมี
ความเห็นด้วยโดยเฉลี่ยกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ 
ประเภทผู้บริหารและประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 

14. กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่มาจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐต่างประเภทกันมี
ความเห็นด้วยโดยเฉลี่ยกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกประเภทคือ ประเภท
ผู้ทรงคุณวุฒิ ประเภทผู้บริหาร และประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญ 

15. ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างประเภทกรรมการสภามหาวิทยาลัยและประเภทสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
ต่อความเห็นด้วยกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยในทุกประเภท 
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บทที่ 8 

บทสรุป 

 

 การศึกษาวิจัยโครงการ “การศึกษาปฏิญญาการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
ไทย” ในการศึกษาวิจัยเรื่องนี้ปฏิญญาการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยหมายความถึง 
ข้อก าหนดจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ โดยมีวัตถุประสงค์
การวิจัย 3 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาปฏิญญาว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 
2) เพื่อศึกษาปฏิญญาปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในแต่ละประเภท และ 3) เพ่ือจัดท าคู่มือว่า
ด้วยการปฏิบัติหน้าที่ตามกรอบจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยโดยรวมและในแต่ละ
ประเภท คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัยโดยกระบวนการวิจัยผสมวิธี 3 ระยะ คือ ระยะที่ 1 เป็นการวิจัยเชิง
คุณภาพด้วยเทคนิคการวิจัยเอกสาร และการสัมภาษณ์กรรมการสภามหาวิทยาลัยจ านวน 23 คนซึ่ง
ประกอบด้วย กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ ประเภทผู้บริหาร และประเภทคณาจารย์และ
ข้าราชการหรือพนักงาน ระยะที่ 2 เป็นการวิจัยส ารวจซึ่งเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ กลุ่มตัวอย่างเป็นกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยของไทยจ านวน 82 คนประกอบด้วย กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
จ านวน 38 คน กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้บริหารจ านวน 23 คน และกรรมการสภามหาวิทยาลัยซึ่งเป็น
คณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานจ านวน 21 คน ในขั้นตอนนี้เป็นการส ารวจเกี่ยวกับหลักการส าคัญและ
จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยใช้แบบสอบถามซึ่งมีความเที่ยงสูงมาก(0.97) เพ่ือจัดท า
ข้อก าหนดจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย และในระยะที่ 3 เป็นการวิจัยผสมวิธีโดยการ
ประชุมวิทยาพิจารณ์กรรมการสภามหาวิทยาลัยจ านวน 20 คน ด้วยการสนทนากลุ่มเพ่ือร่วมกันพิจารณา 
(ร่าง) ข้อก าหนดโดยจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย พร้อมทั้งพิจารณาความเหมาะสม
ของ (ร่าง) คู่มือว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ตามกรอบจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย ซึ่ง
คณะผู้วิจัยได้น าเสนอ (ร่าง) คู่มือว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ ตามกรอบจรรยาบรรณของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยของไทยเป็นเอกสารรายงานที่แยกจากรายงานการวิจัยเกี่ยวกับการศึกษาปฏิญญาการปฏิบัติ
หน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย  

8.1 ข้อค้นพบ 

 1. กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยทุกประเภทล้วนมีอ านาจหน้าที่และบทบาทเป็น “คณะบุคคล” 
ของสภามหาวิทยาลัยเหมือนกัน จึงต้องท าหน้าที่และมีบทบาทในทุกด้านเหมือนกันตามที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติของมหาวิทยาลัยแต่ละแห่ง กรรมการสภามหาวิทยาลัยที่เป็นปัจเจกบุคคลไม่มีอ านาจหน้าที่
ตามกฎหมาย อ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบเกิดขึ้นจากการมีส่วนร่วมเป็นคณะบุคคลที่เรียกว่า สภา
มหาวิทยาลัย (University Council หรือ Board of Trustees) ซึ่งเป็นผู้ท าหน้าที่ในการก ากับดูแลการจัดการ
กิจการมหาวิทยาลัยของรัฐแทนเจ้าของมหาวิทยาลัยซึ่งในการนี้ก็คือ สังคมและประเทศชาติหรือสาธารณะ
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นั่นเอง การที่มีกรรมการสภามหาวิทยาลัยหลายประเภทมีที่มาแตกต่างกันท าให้เกิดทัศนะมุมมองที่
หลากหลายในการพิจารณาเรื่องต่างๆ ตามอ านาจหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยและเพ่ือให้เกิดความรอบคอบ
รอบด้านในการตัดสินใจและวินิจฉัยเรื่องเพ่ือเป็นผลให้มหาวิทยาลัยน าไปปฏิบัติเพ่ือประโยชน์สูงสุดแก่
มหาวิทยาลัยและสาธารณะ 

 2. กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิน่าจะมีจุดเน้นในการปฏิบัติ
หน้าที่และบทบาทในการก าหนดเป้าหมายและนโยบายการพัฒนามหาวิทยาลัยก ากับดูแลมหาวิทยาลัยให้มี
ธรรมาภิบาลและบริหารงานอย่างมีประสิทธิภาพและให้ความช่วยเหลือแก้ปัญหาและแนะน าแนวทางที่จะ
น าไปสู่เป้าหมายที่พึงประสงค ์

 3. กลุม่ตัวอย่างเห็นว่า กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารน่าจะมีจุดเน้นในการปฏิบัติหน้าที่
และบทบาทในการน าเสนอนโยบายและแผน แนวทางการบริหาร และข้อกฎหมายต่อสภามหาวิทยาลัย การ
น านโยบายของสภามหาวิทยาลัยสู่ปฏิบัติและน าเสนอผลการด าเนินงานต่อสภามหาวิทยาลัย ค านึ งถึง
ประสิทธิภาพในการจัดการศึกษาและการวิจัยโดยให้ความส าคัญในการบริหารจัดการงบประมาณ และการมี
ชื่อเสียงทางวิชาการและเป็นที่ยอมรับของมหาวิทยาลัย 

 4. กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน 
น่าจะมีจุดเน้นในการปฏิบัติหน้าที่พิทักษ์ผลประโยชน์ของคณาจารย์ข้าราชการและพนักงานในฐานะที่เป็น
ผู้แทนของคณาจารย์ บุคลากร และประชาคม สะท้อนปัญหา อุปสรรคและความต้องการของคณาจารย์และ
บุคคลากรในสภามหาวิทยาลัยเพื่อทราบและก าหนดนโยบายให้มหาวิทยาลัยน าไปปฏิบัติ 

 5. กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่นในหลักการที่ส าคัญ 8 ประการ ดังต่อไปนี้ 

  5.1 ประพฤติตนเป็นแบบอย่างท่ีดแีละปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรอบคอบระมัดระวัง 

  5.2 ยืนหยัดในสิ่งที่ถูกต้องและเป็นไปตามกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับและเงื่อนไขต่างๆ  

  5.3 ปฏิบัติหน้าที่ด้วยซื่อสัตย์สุจริต มีคุณธรรมจริยธรรม และจรรยาบรรณของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย 

  5.4 ปฏิบัติหน้าที่ด้วยส านึกความรับผิดชอบ โปร่งใส และตรวจสอบได้รวมทั้งก ากับดูแลให้
เปิดเผยข้อมูลที่ถูกต้องและเชื่อถือได้แก่สาธารณะ 

  5.5 ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นธรรม มีความเป็นกลางไม่เลือกปฏิบัติ และไม่มีผลประโยชน์    
ทับซ้อน 

  5.6 ปฏิบัติหน้าที่โดยยึดหลักความคุ้มค่า มุ่งเน้นคุณภาพ ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ
งานเป็นหลัก 
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  5.7 เสียสละ อุทิศตนปฏิบัติหน้าที่เพ่ือผลประโยชน์ของมหาวิทยาลัยและสาธารณะ 

  5.8 ปฏิบัติหน้าที่องค์คณะแบบมีส่วนร่วม มุ่งแสวงหาฉันทามติ และรับฟังข้อมูลรอบด้านจาก
ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย 

6. ผลการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการส าคัญท่ีกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 
ต้องยึดมั่นจ าแนกตามประเภทกรรมการสภามหาวิทยาลัยและประเภทของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

  6.1 ผลการเปรียบเทียบระดับความเห็นด้วยเกี่ยวกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่นจ าแนกตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัยคือ ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้บริหาร
และคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต่าง
ประเภทกันมีระดับความเห็นด้วยเกี่ยวกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่นโดย
เฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 

6.2 ผลการเปรียบเทียบระดับความเห็นด้วยเกี่ยวกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่นจ าแนกตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัยคือ กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยเป็นประเภทผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกกับกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากภายในมหาวิทยาลัยคือ 
ผู้บริหารและคณาจารย์ และข้าราชการหรือพนักงานและประเภทของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐคือ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐเป็นส่วนราชการกับสถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐ พบว่า 1) กลุ่มตัวอย่าง
กรรมการสภามหาวิทยาลัยต่างประเภทกัน (จากภายนอกกับจากภายใน) มีระดับความเห็นด้วยเกี่ยวกับ
หลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่นโดยเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 2) 
กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่มาจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐต่างประเภทกัน (สถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐที่เป็นส่วนราชการกับสถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐ) มีระดับความเห็นด้วยเกี่ยวกับหลักการส าคัญที่
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยต้องยึดมั่นโดยเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ และ 3) ไม่มีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างประเภทกรรมการสภามหาวิทยาลัยและประเภทของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐต่อระดับความเห็นด้วย
เกี่ยวกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยที่ต้องยึดมั่นในการปฏิบัติหน้าที่และบทบาทของ
การเป็นองค์คณะของสภามหาวิทยาลัย 

7. กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยรวมและในแต่ละประเภทเห็นด้วยโดยเฉลี่ยในระดับ
มากที่สุดว่า จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยแบ่งได้เป็น 4 ด้าน คือ จรรยาบรรณต่อ
ตนเอง จรรยาบรรณต่อกรรมการสภามหาวิทยาลัยด้วยกันเอง จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัยและผู้อ่ืน และ
จรรยาบรรณต่อประชาชน สังคม และประเทศชาติ 

8. ผลการเปรียบเทียบระดับความเห็นด้วยเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่แยก
ตามประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
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8.1 กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยต่างประเภทกันมีระดับความเห็นด้วยโดยเฉลี่ย
เกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยในแต่ละด้านไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 

8.2 กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากภายนอกและจากภายในมหาวิทยาลัยมี
ระดับความเห็นด้วยโดยเฉลี่ยเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในแต่ละด้านไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญ 

8.3 กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐต่างประเภทกันมี
ระดับความเห็นด้วยโดยเฉลี่ยเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในแต่ละด้านไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญ 

8.4 ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัยและประเภทของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่มีต่อระดับความเห็นด้วยโดยเฉลี่ยเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยของไทยในแต่ละด้าน 

9. ผลการเปรียบเทียบระดับความเห็นด้วยเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยแต่ละประเภทจ าแนกตามประเภทกรรมการสภามหาวิทยาลัยและประเภทสถาบันอุดมศึกษาของ
รัฐ 

9.1 กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิและประเภทผู้บริหารมีความเห็น
ด้วยต่อจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ โดยเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญแต่กลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มมีความเห็นด้วยโดยเฉลี่ยเกี่ยวกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิมากกว่ากลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และ
ข้าราชการหรือพนักงานอย่างมีนัยส าคัญ 

 9.2 กุล่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยต่างประเภทกันมีความเห็นด้วยต่อจรรยาบรรณ
เฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารโดยเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 

 9.3 กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยต่างประเภทกันมีความเห็นด้วยต่อจรรยาบรรณ
เฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานโดยเฉลี่ยไม่แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญ 

 9.4 กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยต่างประเภทกันจากภายนอกกับภายใน
มหาวิทยาลัยมีความเห็นด้วยกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ 
ผู้บริหารและคณาจารย์และข้าราการหรือพนักงานโดยเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 



151 
 

 9.5 กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่มาจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐต่างประเภท
กันมีความเห็นด้วยกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกประเภทโดยเฉลี่ยไม่แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญ 

 9 .6  ไม่มีปฏิสั มพันธ์ ระหว่ า งประเภทกรรมการสภามหาวิทยาลั ย และประเภท
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐต่อความเห็นด้วยเกี่ยวกบัจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยในทุก
ประเภท 

10. จากการบูรณาการรายการจรรยาบรรณทั่วไปกับรายการจรรยาบรรณเฉพาะตามข้อเสนอของ
ผู้ทรงคุณวุฒิและผลการวิทยาพิจารณ์ปรากฏจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย สรุปได้ดังนี้ 

10.1 จรรยาบรรณต่อตนเองและผู้อ่ืน 

10.1.1 กล้าตัดสินใจ และกระท าในสิ่งที่ถูกต้อง ชอบธรรม ไม่ฝ่าฝืนกฎหมายและ
ศีลธรรมอันด ี

10.1.2 เสียสละ มุ่งมั่น และทุ่มเทในการปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มความสามารถ 

10.1.3 ปฏิบัติตนอยู่ในศีลธรรมอันดี รักษาเกียรติภูมิ และมีความประพฤติเหมาะสม
กับต าแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

10.1.4 มีความซื่อสัตย์สุจริต มีจิตส านึกที่ดี รับผิดชอบต่อหน้าที่และไม่ใช้ฐานะและ
อ านาจหน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ รวมทั้งไม่รับทรัพย์สินหรือประโยชน์  
ตอบแทนอ่ืนโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

10.1.5 เรียนรู้และพัฒนาตนเอง รับผิดชอบต่อหน้าที่เพ่ือมุ่งผลสัมฤทธิ์และเข้าร่วม
ประชุมอย่างสม่ าเสมอ 

10.1.6 ยึดถือประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน และมีจิตสาธารณะ 

10.1.7 ด ารงตนเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่น่าเชื่อถือ เป็นแบบอย่างที่ดี และ
เป็นที่ยอมรับของบุคคลและสังคมภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย 

10.1.8 กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิจะไม่รับเงินอ่ืนใดจากหน่วยงานของ
มหาวิทยาลัยนอกเหนือจากที่เป็นไปตามระเบียบที่ก าหนดโดยสภามหาวิทยาลัย 

10.1.9 เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชน 

10.1.10 เคารพและไม่ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาหรือผลงานของผู้อ่ืน 
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10.2 จรรยาบรรณต่อกรรมการสภามหาวิทยาลัยด้วยกันเอง 

   10.2.1 มีความเอ้ือเฟ้ือ มีน้ าใจ และมนุษยสัมพันธ์ 

   10.2.2 ให้เกียรติและเคารพในศักดิ์ศรีของผู้อ่ืน 

   10.2.3 ยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น 

10.2.4 ยินดีปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะขององค์คณะและปฏิบัติตามมติที่ประชุม 

10.2.5 ไม่น าความเห็นหรือมติที่ประชุมโดยเฉพาะการประชุมวาระลับไปเผยแพร่ 
เว้นแต่ได้รับมอบหมายจากที่ประชุม 

10.3 จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัย 

   10.3.1 เข้าใจและยึดมั่นในอุดมการณ์ ค่านิยม และวิสัยทัศน์ของมหาวิทยาลัย 

   10.3.2 ก าหนดและก ากับนโยบาย ตลอดจนพิทักษ์ธรรมาภิบาลเพ่ือประโยชน์สูงสุด
แก่นักศึกษา มหาวิทยาลัย และสาธารณะ  

   10.3.3 ก ากับดูแลให้มหาวิทยาลัยบริหารอย่างมืออาชีพตามหลักอัตตาภิบาล และ
หลักธรรมาภิบาล รวมทั้งด าเนินการเรื่องต่างๆ อย่างเป็นธรรมและถูกระเบียบ 

   10.3.4 ริเริ่มการน าประสบการณ์มาพัฒนาสภามหาวิทยาลัยให้ก้าวหน้าทันสมัย    
สมกับเป็นองค์กรสูงสุดของมหาวิทยาลัย 

   10.3.5 รักษาชื่อเสียง เกียรติภูมิ และประโยชน์อันชอบธรรมของมหาวิทยาลัย 

   10.3.6 ละเว้นหรือหลีกเลี่ยงการอาศัยอ านาจหน้าที่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบแก่
ตนเอง พวกพ้องหรือผู้อื่น หรือยินยอมให้ผู้อ่ืนใช้อ านาจหน้าที่ไปแสวงหาประโยชน์ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 

   10.3.7 ไม่ด าเนินการในลักษณะที่เป็นตัวแทนของบุคคลกลุ่มบุคคลเพ่ือเรียกร้อง
หรือต่อรองผลประโยชน์ที่เหนือกว่าผลประโยชน์ของมหาวิทยาลัยและสาธารณะ 

   10.3.8 ไม่ไปท าหน้าที่หรือด ารงต าแหน่งต่างๆในมหาวิทยาลัยที่ได้รับค่าตอบแทน 
เว้นแต่เป็นงานโดยต าแหน่งหรือตามหน้าที่หรือตามท่ีได้รับมอบหมายจากสภามหาวิทยาลัย 

   10.3.9 ไม่ท าการหรือประพฤติตนเป็นปรปักษ์หรือท าให้เกิดความเสียหายแก่
มหาวิทยาลัย 

   10.3.10 ไม่มีผลประโยชน์ขัดแย้งหรือผลประโยชน์ทับซ้อนกับมหาวิทยาลัย 
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10.4 จรรยาบรรณต่อประชาชน สังคม และประเทศชาติ 

   10.4.1 ยึดมั่นในสถาบันหลักของประเทศอันได้แก่ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์  
และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

   10.4.2 เคารพในความแตกต่างทางเชื้อชาติ ศาสนา ภาษา และวัฒนธรรม 

   10.4.3 ยึดมั่นในบทบาทของมหาวิทยาลัยที่แสดงถึงความรับผิดชอบ สนองตอบต่อ
ประชาชน สังคม ชุมชนและประเทศชาติ เป็นผู้ชี้น าทางวิชาการและทางปัญญา รวมทั้งเตือนสติสังคมในทางที่
ถูกต้องและชอบธรรม 

   10.4.4 มีส่วนร่วมหรือสนับสนุนกิจกรรมที่แสดงถึงความรับผิดชอบของ
มหาวิทยาลัย เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคมส่วนรวม มหาวิทยาลัย และการอุดมศึกษาของประเทศ 

8.2 อภิปรายผลการศึกษาวิจัย 

 1. จากผลการศึกษาวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกประเภท ทั้งประเภท
ผู้ทรงคุณวุฒิ ประเภทผู้บริหาร และประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานล้วนมีอ านาจหน้าที่และ
บทบาทเป็น “คณะบุคคล” หรือ “องค์คณะ” ของสภามหาวิทยาลัยเหมือนกันจึงต้องท าหน้าที่และบทบาทใน
ทุกด้านเหมือนกันตามที่ก าหนดไว้ในประราชบัญญัติของมหาวิทยาลัยแต่ละแห่งเพ่ือให้ได้มติที่ดีที่สุด เพราะ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยที่เป็นปัจเจกบุคคลไม่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย อ านาจหน้าที่และบทบาทของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยตามกฎหมายเกิดขึ้นจากปัจเจกบุคคลมาร่วมกันเป็น “คณะบุคคล หรือองค์คณะ” 
ของสภามหาวิทยาลัยเพ่ือท าหน้าที่ก ากับดูแลการจัดการกิจการของมหาวิทยาลัยของรัฐแทนเจ้าของ
มหาวิทยาลัยของรัฐซึ่งในที่นี้ก็คือ สังคมและประเทศชาติหรือสาธารณะอันเนื่องจากมหาวิทยาลัยของรัฐเป็น
สมบัติของสาธารณะนั่นเอง (ภาวิช ทองโรจน์ : 2553 ; วิจิตร ศรีสอ้าน : 2562  มหาวิทยาลัยสุโขทัย-         
ธรรมาธิราช มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ : 2553)  

 อ านาจหน้าที่และบทบาทของกรรมการสภามหาวิทยาลัยภาครัฐของไทยทั้งประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ 
ประเภทผู้บริหาร และประเภทคณาจารย์ประจ าและข้าราชการหรือพนักงานสะท้อนอย่างชัดเจนในค าตอบ
ของศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. วิจิตร ศรีสอ้าน นายกสภามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช นายกสภา
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และนายกสภามหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ได้ตอบ
แบบสอบถามมาดังนี้  

 “กรรมการทั้ง 3 ประเภท เป็นคณะบุคคลขององค์กรที่เรียกว่า สภามหาวิทยาลัย ก็ต้องท าหน้าที่ทุก
ด้านเหมือนกันตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติของแต่ละแห่งเพ่ือให้ได้มติที่ดีที่สุด กรรมการทุกคนจึงต้องมี
ความเข้าใจ เข้าถึงอุดมการณ์ของมหาวิทยาลัย อ านาจหน้าที่สภาและใช้ความรู้ความสามารถและ
ประสบการณ์ของตนเองในการพิจารณา เรื่องตามอ านาจหน้าที่ การที่สภามหาวิทยาลัยให้มีนานาทัศนะเพ่ือให้
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เกิดความรอบคอบ รอบด้านในการตัดสินใจและวินิจฉัยเรื่องเพ่ือเป็นผลที่มหาวิทยาลัยน าไปปฏิบัติ  กรรมการ
แต่ละประเภทแม้จะมีการก าหนดที่มาแตกต่างกันแต่ก็เลือกมาให้ท าหน้าที่กรรมการสภาฯ มิใช่เลือกมาให้เป็น
ตัวแทนพิทักษ์ผลประโยชน์ของกลุ่มใดโดยเฉพาะ” 

 นอกจากนี้ ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. วิจิตร ศรีสอ้าน ยังได้เขียนเชิงเสนอแนะในแบบสอบถามอีก
ส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารในข้อ 2 ว่า “มีจุดเน้นเดียวกันตามข้อ 1 แต่จะสะท้อน
ประสบการณ์ท่ีต่างกันท าให้มีมติรอบคอบขึ้น” เช่นเดียวกันกรณีกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์
และข้าราชการหรือพนักงานว่า “มีจุดเน้นเช่นเดียวกับข้อ 1 แต่จะสะท้อนประสบการณ์ที่ต่างกันท าให้มติ
รอบคอบขึ้น” 

 อย่างไรก็ดี กลุ่มตัวอย่างได้แสดงความคิดเห็นว่ากรรมการสภามหาวิทยาลัยแต่ละประเภทอาจสะท้อน
ประสบการณ์ท่ีแตกต่างกันในการแสดงบทบาทในการเป็นองค์คณะหรือคณะบุคคลของสภามหาวิทยาลัย เช่น
ที่ได้ข้อค้นพบว่า กลุ่มตัวอย่างเห็นว่ากรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิน่าจะสะท้อน
ประสบการณ์และแสดงบทบาทในการก าหนดเป้าหมาย ทิศทาง และนโยบายการพัฒนามหาวิทยาลัย พิทักษ์
ธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัย และแนะน าให้มหาวิทยาลัยบริหารอย่างมีประสิทธิภาพ บรรลุเป้าหมายที่พึง
ประสงค์ ในขณะที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารน่าจะมีจุดเน้นในการสะท้อนประสบการณ์และ
แสดงบทบาทในการน าเสนอนโยบายและแผน แนวทางการบริหาร และข้อกฎหมายต่อสภามหาวิทยาลัย การ
น านโยบายของสภามหาวิทยาลัยสู่ปฏิบัติและรายงานผลการด าเนินงานให้สภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา และ
กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานในฐานะผู้แทน
บุคลากรและประชาคม น่าจะสะท้อนบทบาทในการพิทักษ์ผลประโยชน์ของคณาจารย์ ข้าราชการ และ
พนักงาน มีเพียงส่วนน้อยเห็นว่าน่าจะร่วมพิจารณาวินิจฉัยเรื่องต่างๆ จากมุมมองความต้องการ ปัญหา และ
อุปสรรคของคณาจารย์ ข้าราชการ บุคลากร และประชาคม จะเห็นได้ว่ากรรมการสภามหาวิทยาลัยในแต่ละ
ประเภทน่าจะมีจุดเน้นในการสะท้อนประสบการณ์และมุมมองในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะบุคคลของ      
สภามหาวิทยาลัยมากกว่าการแสดงจุดเน้นการปฏิบัติหน้าที่และแสดงบทบาทของกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่
แตกต่างกัน  

จากความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับจุดเน้นในการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ในแต่ละประเภทแสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ให้ความส าคัญกับการปฏิบัติบทบาทหน้าที่ของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยในแต่ละประเภทตามจุดเน้น ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์และวิธีการได้มาของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยแต่ละประเภทเป็นส าคัญกล่าวคือ จากความคิดเห็นดังกล่าวไม่ปรากฏภาพสะท้อนที่ชัดเจนว่า 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยในแต่ละประเภท แม้จะได้มาด้วยวิธีการและหลักเกณฑ์แตกต่างกันแต่ก็เลือกสรร
กรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกประเภทมาท าหน้าที่เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยเหมือนกัน ในการพิจารณา
วินิจฉัยเรื่องตามอ านาจหน้าที่ขององค์คณะจากมุมมองและประสบการณ์ที่แตกต่างกัน เพ่ือให้ได้มติที่ถูกต้อง 
รอบคอบ และดีที่สุดในการก ากับดูแลมหาวิทยาลัยเพ่ือประโยชน์สูงสุดแก่มหาวิทยาลัยและสาธารณะ มิใช่
เลือกสรรมาเพ่ือเป็นตัวแทนในการดูแลพิทักษ์ผลประโยชน์ของกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดโดยเฉพาะ 
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 2. จากผลการศึกษาวิจัยพบว่า หลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกคนพึงยึดมั่นในการ
ปฏิบัติหน้าที่คณะบุคคลของสภามหาวิทยาลัยประกอบด้วยหลักการที่ส าคัญ 8 ประการดังข้อค้นพบในข้อ 5 
ซึ่งสอดคล้องกับหลักการส าคัญในการท าหน้าที่ของคณะกรรมการที่เป็นตัวแทนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามหลักการ
บรรษัทภิบาลในการก ากับดูแลให้เกิดผลประโยชน์สูงสุดแก่สาธารณะซึ่งประกอบด้วย การปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความระมัดระวัง มีความซื่อสัตย์สุจริต ปฏิบัติตามกฎหมายและกฎระเบียบ และการเปิดเผยข้อมูลต่อ
สาธารณะตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารทางราชการ (วิจารณ์ พานิช : 2550 และภาวิช ทองโรจน์ : 2553) 
และหลักธรรมาภิบาลซึ่งประกอบด้วย ปฏิบัติหน้าที่อย่างมีคุณธรรม เป็นไปตามกฎหมายกฎระเบียบ มีความ
รับผิดชอบต่อหน้าที่ ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความโปร่งใส โดยการมีส่วนร่วมเพ่ือมุ่งสัมฤทธิ์ผลของงานอย่างคุ้มค่า 
(ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ : 2546 ; วิจิตร ศรีสอ้าน : 2553 ; ภาวิช ทองโรจน์ : 2553 
และพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562) ดังนั้นกรรมการสภามหาวิทยาลัยจะต้องยึดมั่นกับหลักการ
ส าคัญทั้ง 8 ประการ ซึ่งสอดคล้องกับหลัก Fiduciary Duties คือ หน้าที่และความรับผิดชอบในการก ากับดูแล
ให้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ที่ดีที่สุดของสาธารณะและหลักธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการที่ดีสอดคล้องกับ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยที่ต้องยึดมั่นตามประกาศของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช พ.ศ. 2553  และ
ประกาศก.พ.อ. เรื่องมาตรฐานของจรรยาบรรณที่พึงมีในสถาบันอุดมศึกษา (ราชกิจจานุเบกษา : 2551) ซึ่ง
เป็นไปตามสมมติฐานในการวิจัยข้อที่ 1  

 3. จากผลการศึกษาวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกประเภทมีระดับความ   
เห็นด้วยกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องยึดมั่นโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด ยกเว้น 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้แทนคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานและกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยจากสถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐมีระดับความเห็นด้วยกับหลักการส าคัญโดยเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับเกือบมากที่สุด ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับความเห็นด้วยกับหลักการส าคัญที่
กรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องยึดมั่นพบว่า  

  3.1 กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้บริหาร และคณาจารย์
และข้าราชการหรือพนักงานมีระดับความเห็นด้วยกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องยึดมั่น
โดยเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานในการวิจัยข้อ 2  

  3.2 กลุ่มตัวอย่างสภามหาวิทยาลัยจากภายนอกมหาวิทยาลัยและจากภายในมหาวิทยาลัยมี
ระดับความเห็นด้วยกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องยึดมั่น โดยเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยในข้อ 3  

  3.3 กลุ่มตัวอย่างสภามหาวิทยาลัยจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นส่วนราชการและจาก
สถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐมีระดับความเห็นด้วยกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยต้อง    
ยึดมั่นโดยเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยในข้อ 4 
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  3 .4  ไม่มีปฏิสั มพันธ์ ระหว่ า งประเภทกรรมการสภามหาวิทยาลั ยและประเภท
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐต่อระดับความเห็นด้วยเกี่ยวกับหลักการส าคัญท่ีกรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องยึดมั่น 
ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยในข้อ 9 

 นั่นคือ ระดับความเห็นด้วยกับหลักการส าคัญที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องยึดมั่นไม่ขึ้นอยู่กับ
ประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัยไม่ว่าจะเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้บริหาร หรือคณาจารย์และข้าราชการหรือ
พนักงาน ไม่ขึ้นอยู่กับประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัยว่ามาจากภายนอกมหาวิทยาลัยหรือภายใน
มหาวิทยาลัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งระดับความเห็นด้วยกับหลักการส าคัญดังกล่าวไม่ขึ้นกับปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัยและประเภทของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐท าให้เชื่อได้ว่า การตอบของ
กลุ่มตัวอย่างสะท้อนความเป็นจริงที่เชื่อถือได้ 

 4. จากผลการวิจัยพบว่า ข้อก าหนดประมวลจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ประกอบด้วย จรรยาบรรณต่อตนเอง จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัยและผู้อ่ืน และจรรยาบรรณต่อประชาชน 
สังคม และประเทศชาติ ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานในการวิจัยข้อ 5 และสอดคล้องกับประกาศมหาวิทยาลัย
บูรพาท่ี 0198/2555 เรื่อง จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยและกรรมการหรืออนุกรรมการที่สภา
มหาวิทยาลัยแต่งตั้ง พ.ศ. 2555 และสอดคล้องเป็นส่วนใหญ่กับองค์ประกอบของจรรยาบรรณตามประกาศ
ของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชเรื่อง จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยและกรรมการหรือ
อนุกรรมการที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งซึ่งแบ่งจรรยาบรรณออกเป็น 3 ด้านคือ จรรยาบรรณต่อตนเอง 
จรรยาบรรณต่อผู้อ่ืน และจรรยาบรรณต่อองค์กร สังคม ประเทศชาติ และสิ่งแวดล้อม อีกทั้งสอดคล้องเป็น
ส่วนใหญ่กับงานวิจัยของผุสดี เชาว์ไว (2557) ที่แบ่งจริยธรรมของกรรมการสภามหาวิทยาลัยออกเป็น 3 ส่วน 
คือ จริยธรรมต่อตนเอง จริยธรรมต่อมหาวิทยาลัย และจริยธรรมต่อสังคม อีกทั้งสอดคล้องกับประกาศ ก.พ.อ. 
เรื่องมาตรฐานของจรรยาบรรณที่พึงมีในสถาบันอุดมศึกษาที่ระบุว่า จรรยาบรรณต้องครอบคลุมจรรยาบรรณ
ต่อตนเอง ต่อวิชาชีพ ต่อการปฏิบัติงาน ต่อผู้ร่วมงาน ต่อผู้บังคับบัญชา ต่อผู้ใต้บังคับบัญชา ต่อนิสิตนักศึกษา
และผู้รับบริการ ต่อประชาชน และจรรยาบรรณต่อสังคม (ราชกิจจานุเบกษา : 2551)  

 5. จากผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิและผู้บริหารมี
ความเห็นด้วยกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยด้านจรรยาบรรณต่อตนเอง จรรยาบรรณต่อ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยด้วยกันเอง จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัยและผู้อ่ืน และจรรยาบรรณต่อประชาชน 
สังคม และประเทศชาติอยู่ในระดับมากที่สุด ในขณะที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์และ
ข้าราชการหรือพนักงานมีความเห็นด้วยต่อจรรยาบรรณในทุกด้านอยู่ค่อนข้างมากที่สุด ผลการเปรียบเทียบ
ระดับความเห็นด้วยพบว่า  

  5.1 กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้บริหาร และคณาจารย์
และข้าราชการหรือพนักงานมีความเห็นด้วยต่อจรรยาบรรณในแต่ละด้านโดยเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญ เป็นไปตามสมมติฐานในข้อ 6 
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  5.2 กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากภายนอกและภายในมหาวิทยาลัย มี
ความเห็นด้วยต่อจรรยาบรรณในแต่ละด้านโดยเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน
การวิจัยในข้อ 7 

  5.3 กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นส่วนราชการ
กับจากสถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐมีความเห็นด้วยต่อจรรยาบรรณในแต่ละด้านโดยเฉลี่ยไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยในข้อ 8 

  5.4 ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากภายนอกและภายใน
มหาวิทยาลัยกับกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่มาจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นส่วนราชการกับที่เป็น
สถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐต่อความเห็นด้วยเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในแต่
ละด้านซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยในข้อ 9 

 6. ผลการเปรียบเทียบระดับความเห็นด้วยต่อจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ประเภทต่างๆพบว่า ระหว่างกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยต่างประเภท (จากภายนอกและจาก
ภายในมหาวิทยาลัย) และกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากต่างสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นส่วนราชการกับ
จากสถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐพบว่า  

  6.1 กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยต่างประเภทกันมีระดับความเห็นด้วยกับ
จรรยาบรรณเฉพาะโดยเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยในข้อ 6 

  6.2 กลุ่มตัวอย่างจากภายนอกและภายในมหาวิทยาลัยมีระดับความเห็นด้วยกับจรรยาบรรณ
เฉพาะโดยเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยในข้อ 7 

  6.3 กลุ่มตัวอย่างกรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษาจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นส่วน
ราชการมีระดับความเห็นด้วยกับจรรยาบรรณเฉพาะโดยเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญซึ่งเป็นไปตาม
สมมติฐานการวิจัยในข้อ 8 

  6.4 ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย (จากภายนอกกับจาก
ภายในมหาวิทยาลัย) และประเภทของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ (ที่เป็นส่วนราชการและส่วนงานในก ากับของ
รัฐ) ต่อระดับความเห็นด้วยกับจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ 
ประเภทผู้บริหาร และประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยในข้อ 9 

 จากผลการวิจัยดังกล่าวแสดงว่า  ระดับความเห็นด้วยกับจรรยาบรรณเฉพาะของกลุ่มตัวอย่าง
กรรมการสภามหาวิทยาลัยไม่ขึ้นอยู่กับประเภทของกรรมการสภามหาวิทยาลัยไม่ว่าเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้บริหาร 
หรือคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน ประเภทกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่มาจากภายนอกหรือภายใน
มหาวิทยาลัยหรือกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นส่วนราชการกับจาก
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สถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐซึ่งล้วนมีความเห็นด้วยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ท าให้เชื่อได้ว่า การ
ตอบของกลุ่มตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยสะท้อนความเป็นจริงที่เชื่อถือได ้

 7. จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยซึ่งเป็นการบูรณาการรายการจรรยาบรรณ
ทั่วไปและจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยทั้ง 3 ประเภท คือ ผู้ทรงคุณวุฒิ  ผู้บริหาร 
และคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงาน (วิจิตร ศรีสอ้าน : 2562) จรรยาบรรณ หมายถึง ประมวลความ
ประพฤติที่ผู้ประกอบอาชีพการงานแต่ละอย่างก าหนดขึ้นเพ่ือรักษาและส่งเสริม เกียรติคุณชื่อเสียงและฐานะ
ของสมาชิกอาจเขียนเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็ได้ (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542) ในที่นี้ 
จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยจึงหมายความถึง ประมวลความประพฤติของกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยของไทยก าหนดขึ้นเพ่ือรักษาและส่งเสริมเกียรติคุณ ชื่อเสียง และฐานะของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยของไทย ผลการศึกษาวิจัยพบว่า จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย
ประกอบด้วย จรรยาบรรณ 4 ด้านคือ จรรยาบรรณต่อตนเอง จรรยาบรรณต่อกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ด้วยกันเอง จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัยและจรรยาบรรณต่อประชาชน สังคม และประเทศชาติ สาระส าคัญ
ของประมวลความประพฤติของจรรยาบรรณแต่ละด้านสรุปมีดังนี้  

  7.1 จรรยาบรรณต่อตนเอง ประกอบด้วย ประมวลความประพฤติที่กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยพึงมีพึงปฏิบัติและไม่พึงปฏิบัติ จ านวน 12 ข้อ ในด้านคุณสมบัติที่พึงมี เช่น เสียสละ มุ่งมั่น ทุ่มเท 
ปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มความสามารถ มีความซื่อสัตย์สุจริต ยึดถือประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าส่วนตน ความ
ประพฤติที่ตนเองพึงปฏิบัติ เช่น กระท าในสิ่งที่ถูกต้อง ชอบธรรม ประพฤติตนและด ารงตนให้เป็นกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยที่น่าเชื่อถือเป็นแบบอย่างที่ดีและเป็นที่ยอมรับของบุคคลและสังคมภายในและภายนอก
มหาวิทยาลัย สิ่งที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยไม่พึงปฏิบัติ เช่น ไม่ใช้ฐานะและอ านาจหน้าที่ในการแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบ ไม่กระท าในสิ่งที่ฝ่าฝืนกฎหมายและศีลธรรมอันดี ไม่แทรกแซงหรือมีอิทธิพลต่อการ
ด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัย และไม่ก้าวล่วงการบริหารมหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภท
ผู้ทรงคุณวุฒิจะไม่รับเงินอ่ืนใดจากหน่วยงานของมหาวิทยาลัยนอกเหนือจากที่สภามหาวิทยาลัยอนุมัติไว้ ซึ่ง
สอดคล้องกับประกาศมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เรื่อง จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยฯ 
พ.ศ. 2553 ประกาศสภามหาวิทยาลัยบูรพา เรื่อง จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยฯ พ.ศ. 2555 
งานวิจัยเรื่องการศึกษาสภาพจริยธรรมของกรรมการสภามหาวิทยาลัย โดย ผุสดี เชาว์ไว (2557) 
พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 ; ข้อเขียนของฉวีวรรณ หลิมวัฒนา (2553) ; วิจารณ์ พานิช (2556) 
และภาวิช ทองโรจน์ (2553) และมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 

  7.2 จรรยาบรรณต่อกรรมการสภามหาวิทยาลัยด้วยกันเอง ประกอบด้วย ประมวลความ
ประพฤติที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยพึงปฏิบัติ ได้แก่ มีความเอ้ือเฟ้ือ มีน้ าใจ และมนุษยสัมพันธ์ ให้เกียรติ
และเคารพศักดิ์ศรีของผู้อ่ืน ยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน และยินดีปฏิบัติหน้าที่ขององค์คณะหรื อคณะ
บุคคลของสภามหาวิทยาลัยและปฏิบัติตามมติที่ประชุม ซึ่งสอดคล้องกับประกาศของมหาวิทยาลัยบูรพา เรื่อง 
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จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยฯ พ.ศ. 2555 ประกาศของสภามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
เรื่องจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยฯ พ.ศ. 2553 และข้อเขียนของภาวิช ทองโรจน์ (2553)  

  7.3 จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัยและผู้อื่น ประกอบด้วย ประมวลความประพฤติที่กรรมการ
สภามหาวิทยาลัยพึงปฏิบัติ เช่น ยึดมั่นในอุดมการณ์และค่านิยมของมหาวิทยาลัย เคารพในศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์และสิทธิมนุษยชน ก ากับดูแลให้มหาวิทยาลัยด าเนินการเรื่องต่างๆ อย่างเป็นธรรมและถูกกฎระเบียบ 
รักษาชื่อเสียงเกียรติภูมิและประโยชน์อันชอบธรรมของมหาวิทยาลัย ส่วนที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยไม่พึง
ปฏิบัติ เช่น ไม่ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของผู้อื่น ละเว้นการอาศัยอ านาจหน้าที่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ
แก่ตนเองพวกพ้องหรือผู้อ่ืน ไม่รับทรัพย์สินหรือประโยชน์ตอบแทนอ่ืนโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ไม่ท าให้เกิด
ความเสียหายแก่มหาวิทยาลัย ไม่มีผลประโยชน์ขัดแย้งหรือผลประโยชน์ทับซ้อนกับมหาวิทยาลัย จรรยาบรรณ
ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับข้อเขียนของภาวิช ทองโรจน์ (2553) ฉวีวรรณ หลิมวัฒนา (2553) วิจารณ์ พานิช 
(2550) ผุสดี เชาว์ไว (2557) ประกาศมหาวิทยาลัยบูรพา เรื่อง จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยฯ 
พ.ศ. 2555 และประกาศของสภามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช พ.ศ. 2553 

  7.4 จรรยาบรรณต่อประชาชน สังคม และประเทศชาติ ประกอบด้วย ประมวลความ
ประพฤติที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยพึงปฏิบัติได้แก่ 1) ยึดมั่นในสถาบันหลักของประเทศอันได้แก่ ชาติ 
ศาสนา พระมหากษัตริย์ และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีประมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
(พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ; ผุสดี เชาว์ไว : 2557 ; ประกาศสภา
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เรื่องจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยฯ พ.ศ. 2553) 2) เคารพใน
ความแตกต่างของเชื้อชาติ ศาสนา ภาษาและวัฒนธรรม (พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ; 
พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 ; ประกาศสภามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช พ.ศ. 2553)          
3) ยึดมั่นในบทบาทของมหาวิทยาลัยที่แสดงถึงความรับผิดชอบสนองตอบต่อสังคม ชุมชน และประเทศชาติ 
ชี้น าและเตือนสติสังคมในทางที่ถูกต้องและชอบธรรม (พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 ; พระราช
กฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ; พระราชบัญญัติมาตรฐานทาง
จริยธรรม พ.ศ. 2562 ;  ผุสดี เชาว์ไว : 2557 ; ภาวิช ทองโรจน์ : 2553 และประกาศของสภา
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เรื่องจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยฯ พ.ศ. 2553) และ 4) มี
ส่วนร่วมหรือสนับสนุนกิจกรรมที่แสดงความรับผิดชอบของมหาวิทยาลัยเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่สังคม
ส่วนรวม มหาวิทยาลัย และการอุดมศึกษาของประเทศ (พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 ; ประกาศ
มหาวิทยาลัยบูรพา เรื่อง จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยฯ พ.ศ. 2553 ; วิจารณ์ พานิช : 2550 ; 
ภาวิช ทองโรจน์ : 2553) 

อย่างไรก็ดีจากผลการวิทยาพิจารณ์ร่างรายงานฉบับสมบูรณ์การศึกษาปฏิญญาการปฏิบัติหน้าที่ของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่า เพ่ือให้จรรยาบรรณในด้านที่ 3 มีความเด่นชัดว่าเป็น
จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัยประกอบการพิจารณาจรรยาบรรณต่อตนเองมักจะพิจารณาถึงผู้ อ่ืนด้วยจึง
เห็นสมควรให้น า “และผู้อ่ืน” จากด้านที่ 3 ไปรวมกับด้านที่ 1 คือจรรยาบรรณต่อตนเองและผู้อ่ืน คณะผู้วิจัย
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ได้จัดสังเคราะห์ใหม่ ปรากฏสรุปไว้ในบทที่ 7 ข้อ 5 และบทที่ 8 ข้อ 10 รวมทั้งในบทสรุปผู้บริหารคื อ 
จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยแบ่งเป็น 4 ด้าน คือ จรรยาบรรณต่อตนเองและผู้อ่ืนมี 10 
ข้อ จากเดิมมี 12 ข้อ จรรยาบรรณต่อกรรมการสภามหาวิทยาลัยด้วยกันเองมี 5 ข้อจากเดิมมี 4 ข้อ 
จรรยาบรรณต่อมหาวิทยาลัยมี 10 ข้อจากเดิมมี 12 ข้อ และจรรยาบรรณต่อประชาชน สั งคม และ
ประเทศชาติ มี 4 ข้อเหมือนเดิม โดยรวมจรรยาบรรณมี 29 ข้อจากเดิมมี 32 ข้อ  

 8. ปัจจัยที่ส่งผลต่อการปฏิบัติตามกรอบจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

ภาวิช ทองโรจน์ (2553) ได้สรุปว่า ประสิทธิผลของกรรมการสภามหาวิทยาลัยขึ้นอยู่กับปัจจัยอย่าง
น้อย 3 ประการ คือ ความเป็นอิสระของกรรมการ ความสามารถของกรรมการ และพฤติกรรมในการเป็น
กรรมการ และได้เน้นว่า การสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องให้หลุดพ้นว่าเป็นระบบ “ผลัดกันเกาหลัง” 
คือ การสร้างวงจรที่ไม่พึงประสงค์โดยให้อธิการบดีเป็นผู้ก่อตั้งสภามหาวิทยาลัยและสภามหาวิทยาลัยก็มา
แต่งตั้งอธิการบดีอีกต่อหนึ่ง ดังนั้นการสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยต้องเป็นระบบคุณธรรมโดยมุ่ง ให้ได้
บุคคลตามความรู้ ความสามารถ และมีประสบการณ์ที่เหมาะสมที่จะเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยอย่าง
แท้จริงโดยปลอดจากการเมืองในมหาวิทยาลัย ไม่เล่นพรรคเล่นพวก ในกรณีกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่เป็น
บุคลากรของมหาวิทยาลัยบางส่วนมากจากผู้บริหารในเครือข่ายของอธิการบดี อธิการบดีก็ต้องการให้คนของ
ตนได้เข้ามาเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยมากที่สุด เช่น ผู้แทนผู้บริหารที่เป็นรองอธิการบดี คณบดีหรือ
ผู้อ านวยการล้วนเป็นบุคคลที่ใกล้ชิดอยู่ในข้อบังคับบัญชาของอธิการบดี กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทนี้
จึงขาดความเป็นอิสระในการพิจารณาเรื่องต่างๆ ในสภามหาวิทยาลัย  ในกรณีคณาจารย์และข้าราชการมัก
นิยมใช้วิธีการเลือกตั้งโดยมิได้พิจารณาความรู้ความสามารถ วุฒิภาวะทางวิชาการ และประสบการณ์ท าให้เกิด
การเลือกตั้งและเป็นการน าระบบการเมืองเข้ามาในมหาวิทยาลัย และมักจะเป็นฝ่ายตรงข้ามกับอธิการบดีก็จะ
เกิดฝ่ายค้านในสภามหาวิทยาลัย ถ้าสภากรรมการเป็นเช่นนี้ ความมั่นคงและความมีประสิทธิพลของสภา
มหาวิทยาลัยน่าจะเป็นไปได้ยากและธรรมาภิบาลและการปฏิบัติหน้าที่ตามกรอบจรรยาบรรณของกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยอาจจะเป็นไปไม่ได้ 

ดังนั้นการสรรหาให้ได้บุคคลที่เหมาะสมมาเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยทั้งประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ
ประเภทผู้บริหาร และประเภทคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานจ าเป็นต้องใช้ระบบคุณธรรมโดยมีการ
ก าหนดคุณสมบัติและคุณลักษณะที่พึงประสงค์และมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่กรรมการสภา
มหาวิทยาลัย โดยมีการออกข้อบังคับการสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยไม่ให้อธิการบดีมีอิทธิพลในการตั้ง
สภามหาวิทยาลัย 

ในการได้มาซึ่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารต้องค านึงถึงวุฒิภาวะทางวิชาการและ   
วุฒิภาวะทางการบริหารมิใช่ให้เลือกกันเองถ้าพิจารณาข้อมูลในอดีต เช่น กรณีของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ถือว่าหัวหน้าภาควิชามีความส าคัญยิ่งต้องเป็นศาสตราจารย์เท่านั้น การสรรหาคณบดีก็พิจารณาจากผลการ
บริหารของหัวหน้าภาควิชา ดังนั้นผู้บริหารจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในอดีตจึงเป็นศาสตราจารย์ทุกคน ผู้แทน
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ผู้บริหารจึงเป็นศาสตราจารย์และมีผลงานบริหารโดดเด่นเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวาง ระบบเช่นนี้ก็ยังใช้อยู่
ในมหาวิทยาลัยโตเกียวและมหาวิทยาลัยของประเทศญี่ปุ่นที่ศาสตราจารย์ ดร. สมอาจ วงษ์ขมทอง แห่ง
สถาบันพัฒนาการสาธารณสุขอาเซียน มหาวิทยาลัยมหิดล ได้เขียนไว้ว่า  

“การสรรหานักวิชาการที่เหมาะสมมาด ารงต าแหน่ง หัวหน้าภาควิชาและศาสตราจารย์มหาวิทยาลัย
ในญี่ปุ่นทุกแห่งถือว่า ภาควิชา คือ หัวใจของมหาวิทยาลัย ดังนั้นจึงมีความพิถีพิถันในการสรรหานักวิชาการที่มี
ชื่อเสียงที่สุดมาด ารงต าแหน่งหัวหน้าภาควิชา โดยจะแต่งตั้งให้เป็ นศาสตราจารย์ด้วย... ซึ่งต่างจาก
มหาวิทยาลัยในประเทศไทยถือว่า หัวหน้าภาควิชา คือ ต าแหน่งบริหาร ส่วนศาสตราจารย์ คือ ต าแหน่ง
วิชาการ ดังนั้นกระบวนการเข้าสู่ต าแหน่งและภารกิจของต าแหน่งทั้งสองจึงแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง ด้วยการ
ปฏิบัติดังกล่าวจึงท าให้อุดมศึกษาของไทยอ่อนแอ ถึงเวลาต้องทบทวนเรื่องนี้กันอย่างจริงจัง”  

ในกรณีของกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ก็จ าเป็นต้องทบทวนคุณสมบัติและ
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของคณาจารย์ที่สมควรเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัย ในอดีตตั้งแต่ปี ค.ศ. 1693 
แบบสภามหาวิทยาลัยวิลเลี่ยมและแมรี่ โดยให้มีการควบคุมดูแลโดยคณาจารย์ ประกอบด้วยอธิการบดีและ
คณาจารย์ 4 คน ซึ่งมาจากศาสตราจารย์คณะละ 2 คน (ทองอินทร์ วงศ์โสธร : 2553) และสมหวัง             
พิธิยานุวัฒน์ : 2538) ซึ่งแสดงว่าคณาจารย์ที่เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกคนเป็นศาสตราจารย์ที่เป็น
ตัวแทนของแต่ละสาขาวิชา  

จากการวิจัยของ สมบูรณ์วัลย์ สัตยารักษ์วิทย์ และคณะ (2561) ได้พบว่า องค์ประกอบของสภา
สถาบันร้อยละ 52 เป็นผู้ทรงคุณวุฒิ ร้อยละ 36 เป็นผู้แทนผู้บริหารและคณาจารย์ และร้อยละ 12 เป็น
กรรมการโดยต าแหน่ง ในการได้มาซึ่งนายกสภาสถาบันและกรรมการสภาสถาบันทุกแห่งใช้วิธีการสรรหาโดย
นายกสภาสถาบันที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่แต่งตั้งคณะกรรมการสรรหา โดยมีกรรมการสภาสถาบันประเภท
ผู้ทรงคุณวุฒิเป็นประธานกรรมการท าหน้าที่สรรหานายกสภาสถาบันใหม่และกรรมการสภาสถาบันชุดต่อไป 
ในบางมหาวิทยาลัย ข้อบังคับได้ก าหนดให้อธิการบดีที่ได้รับโปรดเกล้าแต่งตั้งเป็นประธานสรรหานายกสภา
และกรรมกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งถือว่าอธิการบดีปัจจุบันเป็นผู้แต่งตั้งสภามหาวิทยาลัยโดยตรง
ในการได้มาของกรรมการสภาสถาบันที่เป็นตัวแทนของกลุ่มต่างๆ ภายในสถาบันแต่ละสถาบันมีวิธีการ
แตกต่างกัน มีทั้งที่นายกสภาสถาบันเป็นผู้พิจารณาการเลือกกันเองในแต่ละกลุ่มโดยปรึกษาหารือกันในกลุ่ม
และวิธีการเลือกตั้งโดยจะมีการแต่งตั้งคณะกรรมการเลือกตั้งด าเนินการโดยไม่ปรากฏชัดเจนที่จะได้มาซึ่ง
กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยเฉพาะจากภายในสถาบันที่จะมีความเหมาะสมในการเป็ นกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีการปรับปรุงการได้มาซึ่งกรรมการสภามหาวิทยาลัย เพ่ื อให้ได้ผู้ที่มี
ความสามารถ สมรรถนะ และประสบการณ์ที่เหมาะสมเพ่ือเป็นผู้มีพฤติกรรมในการปฏิบัติหน้าที่และบทบาท
ตามกรอบจรรยาบรรณเพื่อประสิทธิผลของสภามหาวิทยาลัย 

  



162 
 

ข้อเสนอแนะ  

 1. สถาบันคลังสมองของชาติพึงน าผลวิจัย โดยเฉพาะข้อก าหนดจรรยาบรรณของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยของไทยไปเผยแพร่อย่างกว้างขวาง ทั้งการปฐมนิเทศกรรมการสภามหาวิทยาลัยใหม่ การอบรม 
สัมมนา แลกเปลี่ยนเรียนรู้ เพ่ือพัฒนากรรมการสภามหาวิทยาลัยของรัฐมืออาชีพ 

 2. สภามหาวิทยาลัยของรัฐโดยส านักงานสภามหาวิทยาลัยควรน าคู่มือว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยไปประกอบการพิจารณาปรับปรุงหรือจัดท าคู่มือกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย... พ.ศ. .... 

 3. สถาบันอุดมศึกษาของรัฐสามารถน าข้อค้นพบเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ของไทยไปประยุกต์ใช้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการให้ได้มาซึ่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยทั้งประเภท
ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้บริหาร และคณาจารย์และข้าราชการหรือพนักงานที่มีคุณสมบัติและคุณลักษณะที่พึงประสงค์ 
และสมรรถนะความสามารถที่เหมาะสมในการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย 

 4. สภามหาวิทยาลัยของรัฐสามารถน าข้อค้นพบเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ของไทยและคู่มือว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทยไปก าหนดแนวทางในการ
ส่งเสริมพัฒนาสมรรถนะของกรรมการสภามหาวิทยาลัย รวมทั้งการก ากับบทบาทและพฤติกรรมของกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรับผิดชอบต่อสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเพ่ือประโยชน์สูงสุด
แก่สาธารณะ สังคม และประเทศเป็นส าคัญ 

 5. สภามหาวิทยาลัยของรัฐพึงใช้ข้อค้นพบจากการวิจัยเรื่องนี้ประกอบเป็นเกณฑ์ในการประเมิน
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของรัฐและประเมินประสิทธิผลและประสิทธิภาพของสภามหาวิทยาลัยใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

 6. สภามหาวิทยาลัยของรัฐพึงใช้ข้อค้นพบจากการวิจัยเรื่องนี้เป็นแนวทางในการออกหรือปรับปรุง
ประกาศหรือข้อบังคับว่าด้วยจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย กรรมการ หรืออนุกรรมการที่สภา
มหาวิทยาลัยแต่งตั้ง พ.ศ. .... และจรรยาบรรณของสภาสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ พ.ศ. .... 

 7. มหาวิทยาลัยพึงด าเนินการจัดท าหรือปรับปรุงประมวลจริยธรรมส าหรับผู้บริหาร คณาจารย์ และ
บุคลากร และผู้เรียน ของมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 โดยพิจารณา
ประกอบกับข้อค้นพบเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย  

 8. สภาสถาบันอุดมศึกษาพึงน าข้อค้นพบเกี่ยวกับจรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัยของไทย
ประกอบกับข้อก าหนดการก ากับดูแลการอุดมศึกษาของประเทศอังกฤษ (2014 ปรับปรุง 2018) และ
ข้อก าหนดการก ากับดูแลที่เป็นเลิศของประเทศออสเตรเลีย (2011) ด าเนินการตามมาตรา 20 ของ
พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 ที่ก าหนดให้สภาสถาบันอุดมศึกษาจัดให้มีประมวลจริยธรรมของ
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นายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัย ผู้บริหาร และบุคลากร ของสถาบันอุดมศึกษาและผู้เรียน 
โดยมีกลในการส่งเสริม ตรวจสอบ และบังคับใช้ที่มีประสิทธิภาพ 

 9. สถาบันคลังสมองของชาติน่าจะสนับสนุนให้มีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับสภามหาวิทยาลัยซึ่งเป็น
องค์กรสูงสุดและส าคัญที่สุดของสถาบันอุดมศึกษาทั้งของรัฐและเอกชน เช่น การวิเคราะห์องค์ประกอบของ
จรรยาบรรณของกรรมการสภามหาวิทยาลัย สภามหาวิทยาลัยที่มีประสิทธิผล มีธรรมาภิบาล  และเป็น
แบบอย่างที่ดี  วิธีที่ปฏิบัติที่เป็นเลิศของสภามหาวิทยาลัยของรัฐ  ปัจจัยที่ส่งผลต่อสัมฤทธิผลของสภา
มหาวิทยาลัย บทบาทและสัมฤทธิผลของสภามหาวิทยาลัยของไทย 
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