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บันทึกของผู้้้เขียน
 

(1)	ผู้้�เขีียนเป็็นผู้้�ไม่่รู้้�	เอกสารเร่ือง	“ข่ีม้าเลียบค่ายฯ”	ช้ินน้ี	เป็นเร่ืองราว

เก่ียวกับบทเรียนและประสบการณ์การทำางานกับภาคีท่ีเก่ียวข้องของโหนด/ 

พ่ีเล้ียง/นักวิจัยชุมชนในงานวิจัยเพ่ือท้องถ่ิน	 (ต่อจากน้ีจะเรียก	 CBR)	 ผู้เขียน

เป็นผู้ท่ีแทบจะไม่มีความรู้ในเร่ืองท่ีจะเขียนน้ีเลย	(น่ีอาจจะเป็น	“มิติใหม่ในการ

เขียนงานของผู้เขียน”)	 ส่วนผู้รู้ตัวจริงเสียงจริงก็คือบรรดาพ่ีเล้ียงและนักวิจัย

ชุมชนท่ีมีความรู้เร่ืองน้ีฝัังอยู่ในตัว	(Tacit	knowledge)	

และท้ังๆ	ท่ีไม่รู้แต่ก็ยังมาเขียนน้ัน	เน่ืองจากผู้เขียนวาดหวังให้เอกสาร

น้ีเป็น	“แม่เหล็ก	(หรือสายล่อฟ้้า)”	เพ่ือดึงดูดผงเหล็กแห่งความรู้ของพ่ีเล้ียง/ 

นักวิจัยชุมชนให้ออกมาเกาะกลุ่มกัน	 ด้วยเหตุน้ีผู้เขียนจึงเขียนด้วยลีลาแบบ

ข้อสอบเติมคำาใน	“ช่องว่าง”	เพ่ือรอให้พ่ีเล้ียง/นักวิจัยชุมชนมาเติมเต็มในลำาดับ

ต่อไป	

(2)	วิิธีีการู้ป็รู้ะม่วิลเน้�อหา	 ผู้เขียนใช้กระบวนท่าแบบนักวิชาการคือ

ตะลุยอ่านรายงานวิจัย	CBR	ท่ีมีแววว่าจะมีแง่มุมท่ีเก่ียวข้องกับการทำางานกับ

ภาคีประเภทต่างๆ	บวกผสมกับประสบการณ์ตรงอันแสนจะน้อยนิดของผู้เขียน

ในเร่ืองวิธีการทำางานของ	CBR	อยา่งไรก็ตาม	จำานวนช้ินงานวิจัยท่ีเลือกมาอ่าน

น้ันก็มีเพียงหยิบมือเดียว	 คือประมาณ	 40-50	 ช้ินจากจำานวนงานวิจัย	 CBR	

ท้ังหมด	4	พันกว่าช้ิน	

และเน้ือหาท่ีสกัดมาได้จากรายงานวิจัยท่ีอ่านมาน้ัน	 ก็เป็นเพียงการ

สำารวจอย่างกว้างๆ	 และพ้ืนฐานท่ีสุด	 โดยไม่ได้มีรายละเอียดและความลุ่มลึก

ใดๆ	ท้ังส้ิน	
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(3)	กรู้ณีีงานวิิจััยทีี่�นำาม่ายกเป็็นตััวิอย่างน้ัน	 เพ่ือเป็นท้ังหลักฐาน

ประจกัษ์พยานวา่	เร่ืองราวท่ีนำามาเลา่น้ีเป็นเร่ืองจริงท่ีได้เกิดข้ึนมาแลว้	รวมท้ัง

เพ่ือประกอบความเข้าใจของคนอ่านให้ชัดเจนข้ึน	 ผู้เขียนได้หยิบยกกรณีงาน

วิจัย	 CBR	 จำานวนหน่ึงมาเป็นตัวอย่าง	 ซ่ึึ่งกรณีท่ีหยิบยกมาน้ัน	 ส่วนใหญ่เป็น	

“กรณีท่ัวไป”	 ไม่ใช่	 “กรณียกเว้น”	 จึงถือได้ว่าเป็นตัวแทนของประสบการณ์

งาน	CBR	ได้พอสมควร	

(4)	วิิธีีการู้อ�างอิง	 เพ่ือไม่ให้เป็นงานเขียนท่ีรกรุงรังเกินไป	 ผู้เขียนจึง 

ไม่ได้อ้างช่ือเต็มยศของโครงการวิจัยท่ีนำามากล่าวถึง	แต่ได้ใช้การอ้างช่ือนักวิจัย	

(หัวหน้าโครงการ)	 และปีท่ีศึกษา	 ซ่ึึ่งสะดวกต่อการสืบค้นในระบบฐานข้อมูล

ของสำานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย	(สกว.)	

สำาหรับภาพรวมของเน้ือหาท่ีผู้เขียนได้ข่ีม้าเลียบค่าย	 “การทำางานกับ

ภาคีของ	CBR”	น้ันจะมีประมาณน้ี	

 

 

เปิิดม่่าน
เส้้นท้างเดินของ
ภาคีนานาพัื่นธ์ุ์�

กลย์ท้ธุ์�ในการส้ร้าง
ควิาม่ร่วิม่ม่่อ

ไม่่ท้ำางานกับภาคี
ไม่่ได้แล้วิ

รูปิแบบ
ควิาม่ร่วิม่ม่่อ

หลักคิดเร่�อง 
“ควิาม่ร่วิม่ม่่อ”

ได้เวิลา 
SWOT เขา

เริ�ม่ต้้นที้� SWOT 
ตั้วิเราเอง

28

37

46

5

ท้บท้วินคำาศััพื่ท้�จัากวัินนั�นถึิ่งวัินนี�

ภาพื่รีวิม้
การีทำางานกับ

ภาคีีของ 
CBR

1
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1

เปิิดม่่าน
ทบทวนเส้้นทางเดิน
และเคลียร์์พ้ื้�นที�คำาศััพื้ท์ 
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1.1 	CBR	กัับกัาร์ทำางานกัับภาคี	:	จากัวันนั�นถึึงวันนี� 

ถึงแม้ในจุดออกสตาร์ทของ	CBR	จะเร่ิมต้นจากหน่วยท่ีเป็น	“ชุมชน”	

โดยมีภารกิจหลักท่ีต้องดำาเนินการให้บรรลุเป้าหมายคือ	 จะทำาอย่างไรจึงจะ

ทำาให้ชุมชนได้ใช้ประโยชน์จากงานวิจัย	แต่ทว่าหลังจากผ่านไปได้สัก	1	ทศวรรษ	

ประสบการณ์จากการทำางานของ	CBR	ในบางพ้ืนท่ีก็เร่ิมบอกว่า	“การทำางาน

โดยเน้นท่ีชุมชนน้ันก็ใช่่	แต่ัยังไม่่พอ”	(necessary	but	not	sufficient)	ดัง

น้ัน	ในช่วงกลางทศวรรษ	2540	(CBR	เร่ิมต้ังข้ึนปี	พ.ศ.	2541)	ในหัวข้อวิจัย	

CBR	บางประเด็น	เช่นเร่ืองการจัดการทรัพยากร	จึงได้เร่ิมมี	“ภาคีท่ีเก่ียวข้อง”	

ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานรัฐท้องถ่ิน	(อบต.	เทศบาล)	สถานศึกษาในท้องถ่ิน	ฯลฯ	

ได้ก้าวเข้ามาสู่งานวิจัย	CBR	ในฐานะและบทบาทต่างๆ	

อันท่ีจริง	ต้ังแตเ่ร่ิมก่อต้ังฝ่ัายวิจัยเพ่ือท้องถ่ินข้ึนมาใน	สกว.	(พ.ศ.	2541)	

แม้จะมีการเล็งเป้าหมายชัดเจนอยู่ท่ีชุมชน	 แต่CBR	 ก็ได้จัดสรรพ้ืนท่ีบางส่วน

ให้กับการทำางานกับภาคีอยูแ่ล้ว	ดังท่ีปรากฏในการจัดสรรทุนสนับสนุนประเภท

หน่ึงคือ	การวจัิยเชิงความรว่มมือท่ีเน้นการสนบัสนุนความรู้รว่มกับหน่วยงาน/

ภาคีอ่ืนๆเพ่ือให้เกิดการทำางานเพ่ือชุมชนท้องถ่ิน	เพียงแต่ความสำาคัญของการ

สนับสนุนทุนประเภทน้ีอาจจะอยู�ในอันดับท้ายๆ	

ในทศวรรษท่ี	2	ก็เร่ิมมีการวางยุที่ธีศาสตัร์ู้ท่ีจะทำางานกับภาคีบางประเภท

ท่ีเป็นประดุจจุดคานงัดในการแก้ปัญหาของท้องถ่ิน	เช่น	อบต.	เทศบาล	และ

ในปี	พ.ศ.	2555	ฝ่ัายวิจัยเพ่ือท้องถ่ินก็ได้ใช้	“การทำางานกับภาคี”	เป็นตััวิชี่�วัิด

ตััวิหน่�งของผลสำาเร็จในการทำางาน	

และเม่ือมาถึงทศวรรษท่ี	3	ของ	CBR	ความเข้มข้นในยุทธศาสตร์การ

ทำางานกับภาคีก็ย่ิงเพ่ิมทวีมากข้ึนถึงระดับท่ีกลายเป็น	“คาถาขี�อทีี่�	4”	ของ	CBR	

เพ่ิมเติมจากคาถา	3	ข้อแรกอันอาจจะเน่ืองมาจากการปักธงเป้าหมายของงาน	
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CBR	ให้ยกระดับสูงข้ึนไปถึงการแก้ไขปัญหาความเหล่ือมลำ้าในสังคม	ซ่ึึ่ง	“ไม่มี

ภาคีเล่นด้วยไม่ได้แล้ว”	

ผู้เขียนคาดเดาว่า	 น่าจะมีเหตุปัจจัยหลายอย่างท่ีเป็นแรงเสริมให้

ยุทธศาสตร์การทำางานของ	 CBR	 กับภาคีท่ีเก่ียวข้องทวีความเข้มข้นข้ึนมา 

เป็นลำาดับ	 (ดูรายละเอียดในตอนต่อไป)	 โดยท่ีเหตุปัจจัยท้ังหลายน้ันอาจจะ 

มาจาก	“2	 แรู้งแข็ีงขัีน”	 คือมาจากปั็จัจััยทีี่�เป็็นแรู้ง	 (ผู้ลัก)	 ดัน	 (pushing	

factor)	(ถ้าไม่ทำาคงจะไม่ได้แล้ว)	และปั็จัจััยทีี่�เป็็นแรู้งด่ง	(ด้ด)	(pulling	factor)	

(ถ้าทำา	น่าจะดีกว่า)	ในลำาดับต่อไป	ผู้เขียนจะลองนำาเสนอปัจจัยดันและปัจจัย

ดึงเหล่าน้ีมาให้พิจารณา	

 

1.2 	ตร์ะกูัลคำาศััพื้ท์	(Family	of	term) 

ควบคู่ไปกับการเคล่ือนไหวท้ังด้านแนวคิดและแนวปฏิบัติของ	 CBR	 

ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับภาคีในช่วง	 2	 ทศวรรษท่ีผ่านมา	 ในแวดวงวิชาการและ

แวดวงอ่ืนๆ	 ก็มีการเปล่ียนแปลงแนวคิดท่ีว่าด้วยเร่ืองภาคีด้วยเช่นเดียวกัน	 

ซ่ึึ่งอาการท่ีเห็นได้ก็คือ	การเปล่ียนแปลงกลุ่มคำาศัพท์ท่ีใช้เก่ียวกับภาคี	แน่นอนว่า	

แวดวงวิชาการได้จัดหาคำาศัพท์ใหม่ๆ	ออกมาจำาหน่ายแก่วงการอ่ืนๆ	อยู่อย่าง

สมำ่าเสมอ	และวงการ	CBR	ก็ได้เคยสัมผัส	(รวมท้ังได้เคยซ้ืึ่อ)	และนำาคำาศัพท์ท่ี

ว่าด้วยภาคีมาใช้ในการทำางานเป็นระยะๆ	

ผู้เขียนเรียกชุดของคำาศัพท์เหล่าน้ีว่า	 “ตระกูลของคำาศัพท์”	 หมายถึง

คำาท่ีมีนามสกุลเดียวกัน	มี	“ความหมายบางอยา่งร่วมกัน”	(เหมือนคนในตระกูล

เดียวกันท่ีมีหน้าตาละม้ายคล้ายกัน)	แต่ก็มี	“ความเหมาะเฉพาะตัว”	 ท่ีทำาให้

แตกต่างจากคำาอ่ืนๆ	เช่นคำาว่า	Stakeholder,	Partner,	Alliance,	Network,	

Player	เป็นต้น	
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ในท่ีน้ีจะขอพลิกดูแง่มุมในเร่ือง	“ตระกูลคำาศัพท์”	ดังน้ี	

1

2

3

45

6

7

เปิลี�ยนคำา  เปิลี�ยนองศัา
 แห่งแนวิคิด

ต้ระกูล Network 
vs. Bureaucracy

จ์ัดร่วิม่ต้ระกูล 
Network

ควิาม่หม่าย 
Stakeholderจัาก “การมี่ส่้วินร่วิม่”

ห้์นส่้วิน/ภาคี

ผูู้้เล่น
Player

ห้์นส่้วิน/ภาคี 
Partner

ตร์ะกูัล
คำาศััพื้ท์

(1.2.1)	เม้่�อเป็ลี�ยน	 “คำาศัพท์ี่”	 ก็แป็ลว่ิามี่การู้เป็ลี�ยน	 “องศาแห่ง

แนวิคิด”	ดังท่ีกล่าวมาแล้วว่า	มีคำาหลายคำาท่ีมีความหมาย	“คล้ายๆ”	กัน	(แต่

ไม่เหมือนกันเปี�ยบแบบฝัาแฝัด)	ท่ีอยูใ่นตระกลูเดียวกัน	แต่ทว่าก็มี	“ความหมาย

ท่ีแตกต่างกันด้วย”	ดังน้ัน	ถ้ามองย้อนศรข้ึนไป	เวลาท่ีมีการเปล่ียน	“คำาศัพท์

ท่ีใช้”	ก็แปลว่า	“มีการเปล่ียนแปลงองศาแห่งแนวคิดท่ีอยู่ข้างหลัง”	เป็นต้นเหตุ

เวลาศึกษาความหมายของคำาศัพท์ใหม่ๆ	จึงต้องค้นหาท้ัง	“รอยเช่ือมต่อ”	กับ

คำาเดิม	 (แบบนามสกุลของคนในตระกูลเดียวกัน)	 และต้องค้นหา	 “ลักษณะ

เฉพาะของคำาใหม่ด้วย”	 ตัวอย่างเช่น	 การเปล่ียนจากคำาว่า	 “Stakeholder”	

มาเป็น	“Partner”	มีรอยต่อและรอยแยกจากกันอย่างไร	เพราะแนวคิดอะไร	

9



(1.2.2)	คนนอกนาม่สกลุค้อใครู้	ในตระกลูของคำาศัพท์	Stakeholder	

Network,	Partner,	Player,	Alliance	คำาศัพท์ในตระกูลน้ีมีลักษณะร่วมอะไร

ท่ีทำาให้แตกต่างจากคำาศัพท์ในตระกูลอ่ืน	 ผู้เขียนขอสรุปว่า	คำาศัพท์ในตระกูลน้ี

มีลักษณะร่วมสกุลคือ	 เป็นรู้้ป็แบบควิาม่สัม่พันธ์ีทีี่�ตัรู้งกันขี�าม่กับตระกูล	

Bureaucracy	(แบบราชการ)	กล่าวคือ	เป็นความสัมพันธ์แนวนอน	ไม่ใช่แนวด่ิง	

เป็นความสัมพันธ์แบบสองทาง/ซ่ึึ่งกันและกัน	ไม่ใช่ความสัมพันธ์แบบทางเดียว	

มีโครงสร้างอำานาจและการส่ือสารท่ีเสมอกัน	 ไม่ใช่เหนือกว่าหรือส่ังการ	 มีความ

ยืดหยุ่นไม่ใช่แข็งท่ือตายตัว	เป็นต้น	

(1.2.3)	จุัดรู่้วิม่ขีองคำาในตัรู้ะก้ลเดียวิกัน	 ตัวอย่างคำา	 3	 คำาคือ	

Network	Alliance	และ	Partner	น้ัน	อาจจะมีจุัดต่ัางกันตรงทีี่�ม่าคือ	“แรง

จูงใจ”	 (Motive)	 เช่น	Network	 น้ันอาจจะคำานึงถึงผลประโยชน์ส่วนตัวและ

ส่วนรวมแบบพอๆ	กัน	แต่	Alliance	น้ันยงัคงมุ่งมองผลประโยชน์ส่วนตัวน่าจะ

มาก่อน	อย่างไรก็ตาม	แม้ว่า	“ท่ีมา”	คือแรงจูงใจอาจจะต่างกัน	แต่ในแง่	“ท่ี

ไป”	คือเป้าหมายและผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนแล้ว	ท้ัง	3	คำาล้วนมี	“จุดร่วมกัน”	คือ

ต่างมีเป้าหมายร่วมกัน	 (ในระดับหน่ึง)	 และต่างมีส่วนในการได้รับผลลัพธ์ท่ี 

เกิดข้ึน	

(1.2.4)	คำาว่ิา	 Stakeholder	 (คำาน้ีมีแหล่งกำาเนิดมาจากภาคธุรกิจ)	 

คำาว่า	Stakeholder	ถูกส่งเข้ามาประกวดในแวดวงวิชาการและงานพัฒนาโดย

มี	2	แนวคิดหนุนหลังอยู่	แนวคิดแรก	คือใครเป็น	“ผู้ท่ีมีส่วนได้/ส่วนเสีย”	จาก

การเข้าร่วมโครงการ/แผนงาน	 หรือกิจกรรมท่ีจะเกิดข้ึนน้ัน	 (ภาษาไทยแปล 

คำาว่า	 “Stakeholder”	 อย่างแจ่มแจ้งแดงแจ�ว่า	 “ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย”)	 และ

แนวคิดท่ีสองคือ	 ใครกันเล่าท่ีมีอำานาจมากน้อยพอท่ีจะผลักดันให้โครงการ/

แผนงาน/กิจกรรมน้ันลอยลำาเข้าสู่เส้นชัยได้สำาเร็จ	จาก	2	แนวคิดหนุนหลังน้ีเอง	

“การวิเคราะห์	Stakeholder”	จึงใช้ท้ัง	2	แนวคิดเป็น	“เกณฑ์์ในการวิเคราะห์”	

10



(1.2.5)	จัาก	“การู้มี่ส่วินรู่้วิม่”	ถ่ง	“หุ�นส่วิน/ภาคี”	2	คำาน้ีดูมีพ้ืนท่ี

แห่งความหมายท่ีเหล่ือมๆ	กันอยู	่โดยคำาท่ีเรารู้จักกันดีและใช้กันแบบยาสามัญ

ประจำาบ้าน	คือคำาว่า	“การมีส่วนร่วม”	และเม่ือเกิดคำาใหม่ๆ	เช่นคำาว่า	“หุ้นส่วน/ 

ภาคี”	(Partner)	2	คำาน้ีเก่ียวข้องกันอย่างไร	

นักวิชาการบางท่านให้ทัศนะว่า	คำาว่า	“การมีส่วนร่วม”	 (Participation)		

ยังดูเหมือนจะมีนัยยะว่ามีใครเป็น	“เจ้าภาพ”	(ทีมเหย้า)	แล้วคนอ่ืนๆ	เข้ามามี

ส่วนร่วมในฐานะ	“แขก”	(ทีมเยือน)	คำาว่า	“ขอความร่วมมือ”	ให้ภาพท่ีชัดเจน

ของทีมเหย้า/ทีมเยอืน	ในลำาดับต่อไป	เม่ือเห็นกลุ่ม/องค์กร/หน่วยงานราชการ

ใช้คำาว่า	 “การมีส่วนร่วม”	 จึงอาจจะมีความหมายกระเดียดมาใกล้กับคำาว่า	 

“ขอความร่วมมือ”	จึงควรต้องเช็คให้ชัวร์	

แต่ทว่า	คำาศัพท์ว่า	“หุ้นส่วน/ภาคี”	น้ัน	จะระบุอยา่งชัดเจนไม่คลุมเครือ

เลยว่า	“น่ีเป็นรายการของเจ้าภาพร่วม”	ไม่มีใครเป็นแขกรับเชิญเท่าน้ัน	จึงอาจ

กล่าวได้ว่า	“การเปน็หุ้นส่วน/ภาคีน้ันก็เป็นรูปแบบยอ่ยแบบพิเศษรูปแบบหน่ึง	

(subset)	 ของ	 “การมีส่วนร่วม”	 ท่ีทุกส่วนเส้ียวท่ีเข้ามาร่วมกันน้ันจะมีฐานะ

เป็น	“เจ้าภาพร่วมกัน”	

(1.2.6)	ผู้้�เล่น/ตััวิเล่น-Player	“คำาศัพท์ี่น�องใหม่่ม่าแรู้ง”	 เม่ือเร่ิมต้น

ศตวรรษท่ี	21	เราก็จะเห็นคำาศัพท์ใหม่ล่าสุดท่ีถูกผลิตออกมาใหใ้ช้กันในแวดวง

วิชาการ	แวดวงธุรกิจ	และแวดวงการพัฒนา	คือคำาว่า	“ผู้เล่น/ตัวเล่น-Player”	

ผู้เขียนคาดเดาว่า	ความฮิิตฮิอตของคำาๆ	น้ีน่าจะมีท่ีมาจาก	2	ทาง	ทางหน่ึงน่าจะ

มาจากอิทธิพลของวัฒนธรรมฟุ้ตบอลท่ีผู้คนท่ัวโลกรู้จักจนถึงข้ันหลงใหลกัน	

และอีกทางหน่ึงอาจจะมาจากกระบวนทัศน์เร่ือง	“ระบบนิเวศ”	(Ecosystem)	

ซ่ึึ่งเป็นกระบวนทัศน์ใหม่ท่ีมาแรงแซึ่งโค้งกระบวนทัศน์เดิม	(ระบบจักรกลของ

นิวตัน)	ต้ังแต่กลางศตวรรษท่ี	20
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ท้ังจากสนามฟุ้ตบอลและระบบนิเวศ	 คำาว่า	 Player	 ก็ส่อความหมาย 

ไปในทางเดียวกัน	 คือเร่ิมจากต้องมีขีอบเขีตั	 (เส้นขอบสนาม)	 ภายในมี 

องค์ประกอบย่อยท่ีมากกว่า	1	(ต้องมีนักฟุ้ตบอล	11	ตัว)	ทุกองค์ประกอบล้วน

เป็น	“ผู้้�ลงม้่อกรู้ะที่ำาการู้”	 (actor)	ตาม	“ตำาแหน่งแห่งท่ีและบทบาทหน้าท่ี

ของตน”	 ทุกตัวเล่นล้วนมีควิาม่สัม่พันธ์ีกันเป็็นห่วิงโซ่่	 การกระทำาของผู้เล่น 

ตัวหน่ึงจะส่งผลกระทบไปถึงผู้เล่นคนอ่ืนๆ	หรือส่งผลถึงเกมท้ังเกม	แต่ในห่วงโซ่ึ่

แห่งความสัมพันธ์น้ี	 หากขาดตัวเล่นตัวใดตัวหน่ึงไป	 (เหลือผู้เล่นแค่	 10	 คน)	 

ก็จะส่งผลถึงท้ังระบบ	

(1.2.7)	Partner	(ในภาษาไทยใช้	2	คำาคือ	ภาคี	หรือหุ้นส่วน)	ในลำาดับ

ต่อไป	ผู้เขียนจะเล่าถึงเส้นทางชีวิตคร่าวๆ	ของคำาว่า	“ภาคี/หุ้นส่วน”	ซ่ึึ่งตกฟ้าก

ในแวดวงธุรกิจมาก่อน	จนกระท่ังในทศวรรษ	1970	 เม่ือแนวคิดเร่ือง	“การมี

ส่วนร่วมของประชาชน”	 (People	 participation)	 เร่ิมถูกนำาเสนอเข้ามาใน

แวดวงการพัฒนาแทนการพัฒนาแบบบนลงล่างโดยภาครัฐ	โดยองค์กรท่ีนำาเสนอ

ขายแนวคิดน้ีเป็นองค์กรท่ีมอิีทธิพลระดับโลก	เช่น	สหประชาชาติ	(UN)	แนวคิด

เร่ืองต้องให้ประชาชนเข้ามาเป็นหุ้นส่วนของการพัฒนาจึงเร่ิมเป็นท่ีรับรู้กัน 

มากข้ึน	

มีสำานักคิดหลายสำานักท่ีอธิบายถึงสถานะ	บทบาท	และวธีิแบ่งประเภท	

“ภาคี/หุ้นส่วน”	 สำาหรับในเอกสารช้ินน้ี	 ผู้เขียนจะนำาเสนอแนวคิดเร่ืองภาคี/

หุ้นส่วนจากวิธีการแบ่งของ	 CBR	 เอง	 และแถมจากสำานักคิด	 Outcome	

Mapping	ท่ีแบ่งประเภทภาคีเอาไว้เป็นแบบต่างๆ	(ดูรายละเอียดต่อไป)	
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ต่้างคนต่้างท้ำา เคร่อข่ายข้อมู่ล
และการร่วิม่ม่่อ

พัื่นธุ์มิ่ต้รที้�โยงใยกัน
อย่างหลากหลาย

ห้์นส่้วินท้างสั้งคม่
ในกล่์ม่ต่้างๆ

วิวัฒนากัาร์ของความ่ร่์วม่ม้่อร์ะหว่างองค์กัร์
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2

เส้้นทางเดินของ
ภาคีนานาพัื้นธ์์ุ์
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2.1 	แหวกัม่่าน 

ก่อนท่ีจะเข้าเร่ืองการทำางานกับภาคีของ	CBR	 เพ่ือให้ต่อเน่ืองกับเร่ือง

ตระกลูคำาศัพท์ท่ีได้กล่าวมา	ผู้เขียนจะขอพาน่ังยาน	Time	machine	ยอ้นกลับ

ไปดูการถือกำาเนิดข้ึนมาของภาคีประเภทต่างๆ	โดยจะนำาเสนอในแบบ	“เส้นแห่ง

กาลเวลา”	(Timeline)	คือเรียงตามอายุของภาคี	

เน่ืองจากภาคีแต่ละประเภทเปรียบเสมือนต้นไม้นานาพันธ์ุท่ีมีรูปแบบ

ท่ีหลากหลาย	มีคุณลักษณะ	(Spec)	เฉพาะตัว	มีระดับความเข้มข้นต่างกัน	(เช่น

ต้นไม้บางชนิดชอบแดด	บางชนิดชอบท่ีร่ม)	ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า	ชาว	CBR	

ควรจะเรียนรู้พัฒนาการความเป็นมาของ	 “ภาคีแต่ละสายพันธ์ุ”	 เพ่ือให้รู้จัก	

spec	 สำาคัญๆ	 ของภาคีแต่ละประเภท	 และนำาไปประยุกต์ใช้เวลาวางกลยุทธ์ 

การทำางานกับภาคี	 เช่น	 การเจริญสัมพันธไมตรีทางการทูต	 ทางเศรษฐกิจ	 

ทางวัฒนธรรมกับภาคประชาสังคม	คงมีกระบวนท่าท่ีแตกต่างไปจากการทำางาน

กับภาคราชการ	(ไม่ใช่ว่าจะใช้กลยุทธ	“แบบเป็นกันเองไม่เป็นทางการ”	ได้อย่าง

ถ้วนหน้า)	หรือการเจรจากับภาคีภาคธุรกิจก็ต้องใช้	“เหยือ่ล่อ”	ท่ีแตกต่างจาก

ภาคีศาสนา	เป็นต้น	

หากแบง่ประเภทภาคท่ีีหลากหลายใหเ้ข้ากับวิธีการทำางานของ	CBR	เรา

อาจจะแบ่งประเภทภาคีหรือการเป็นหุ้นส่วนในมิติต่างๆ	 ได้เป็น	 3	 ประเภท

ใหญ่ๆ	คือ	

(1)	ภาคีภาคธุีรู้กิจั	 สำาหรับโครงการวิจัย	 CBR	 ท่ีศึกษาเร่ืองการ 

ท่องเท่ียวชุมชน	การตลาดเมล็ดพันธ์ุ	หรือการบริหารจัดการตลาดสีเขียว	คงจะ

ต้องเข้าไปข้องแวะกับภาคีภาคธุรกิจไม่มากก็น้อย	

(2)	ภาคีภาครัู้ฐ	น่าจะเป็น	“ภาคีแบบ	The	must	ต้องไม่พลาดเลย”	

สำาหรับงานวิจัย	 CBR	 เน่ืองจากประเด็นท่ี	 CBR	 เข้าไปจับน้ัน	 มักจะเป็น	
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“ประเด็นส่วนรวม/ประเด็นสาธารณะของชุมชน”	 ซ่ึึ่งภาครัฐเป็นผู้รับผิดชอบ

อยู่แล้ว	

(3)	ภาคีภาคสังคม่/ป็รู้ะช่าสังคม่	 ซ่ึึ่งเป็นภาคีท่ีมีเป้าหมายแนวทาง 

การทำางานท่ีใกล้เคียงกันหรือคล้ายคลึงกัน	 (จนอาจทับเส้นทางกัน)	 กับ	 CBR	

โจทย์ใหญ่ของการทำางานกับภาคีกลุ่มน้ีจึงเป็นเร่ืองการจะทำางานให้	“เสริมกัน

และกัน”	โดย	“ไม่ซึ่ำ้าซ้ึ่อนกันและกัน”	ได้อย่างไร	

จากน้ี	จะดูรายละเอียดของภาคีแต่ละกลุ่มตาม	Timeline	ดังน้ี	

2.2 	ภาคีภาคธ์ุ์ร์กิัจ/กัาร์เป็ินห้์นส่้วนทางธ์ุ์ร์กิัจ 
	 (Economic	Partnership) 

 

ภาคีทาง
ธ์ุ์ร์กิัจ

16

25

34

รูปิแบบ
คลาส้สิ้ก

รูปิแบบ
ย์คใหม่่

คำานิยาม่
ที้�ลงตั้วิ

2 แรงแข็งขัน
ในการเปิน็ห้์นส่้วิน

ตั้วิอย่างคำานิยาม่
แบบ 2 แรง

ระดับควิาม่เข้ม่ข้น
ของการเปิน็ห้์นส่้วิน

2.2.1	แนวิคิด	“หุ�นส่วินธุีรู้กิจั”	รู้้ป็แบบคลาสสิกก่อนปี็	1970	แนวคิด

เร่ือง	“หุ้นส่วน”	(Partner)	น้ันน่าจะมีจุดเร่ิมต้นมาจากภาคธุรกิจ	ดังท่ีเราอาจ

จะคุ้นเคยกับป้ายช่ือร้านแบบโบราณท่ีมักจะเขียนเอาไว้ว่า	“ห้างหุ้นส่วนจำากัด”	

ซ่ึึ่งเป็นแนวคิดของ	“หุ้นส่วนสามัญ”	(Ordinary	Partnership)	รูปแบบหุ้นส่วน
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แบบคลาสสิกน้ีจะเน้นเร่ืองการลงทุนร่วมกัน	 การลงหุ้นกัน	 การลงขันเพ่ือ 

ระดมทุนเป็นพ้ืนฐานเท่าน้ัน	

(2.2.2)	 แนวิคิด	“หุ�นส่วินธุีรู้กิจัยุคใหม่่”	แต่เดิมแนวคิดหลักของภาค

ธุรกิจในเร่ืองรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม/องค์กรธุรกิจ/บริษัท	 จะเน้น

เร่ือง	“การแข่งขัน”	เป็นหลัก	ยิง่หากเป็นธุรกิจประเภทเดียวกัน	ก็ยิ่งชัดเจนว่า	

“เปน็คู่แข่ง”	อยา่งแน่นอน	อยา่งไรกต็าม	นับต้ังแตท่ศวรรษ	1970	ได้เกิดแนวคดิ

ใหมใ่นภาคธรุกิจท่ีตระหนกัถึงความจำาเป็นท่ีต้องร่วมมือกับคนอ่ืนๆ	ให้มากข้ึน

กว่ารูปแบบเดิมคือการมาลงทุนร่วมหรือลงหุ้นเท่าน้ัน	และ	“คนอ่ืนๆ”	ในท่ีน้ี

นับรวมไปถึง	“คนท่ีเป็นคู่แข่ง”	ด้วย	(ทำาธุรกิจประเภทเดียวกัน)	ในช่วงเวลาน้ี	

ในแวดวงธุรกิจจึงเร่ิมมีคำาว่า	 “พันธมิตรเชิงกลยุทธ์”	 (Strategic	 Alliance)	

ปรากฏให้เห็นท่ัวไป	 (เวลาข้ึนเคร่ืองบิน	 ผู้โดยสารก็จะได้ยินคำาน้ีบ่อยคร้ัง)	 

(ดูรายละเอยีดใน	James	F.	Moore,	“Predator	and	Prey:	A	New	Ecology	

of	Competition”,	Harvard	Business	Review,	May-June	1993)

ตัวอย่างของเป้าหมายท่ีมากไปกว่า	 “การลงหุ้นทุนร่วมกัน”	 ก็เช่น	 

เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงลูกค้ากลุ่มใหม่ๆ	นอกจากน้ัน	การเป็นพันธมิตรทาง

ธุรกิจ	 (เช่นเดียวกับรูปแบบคลาสสิก)	 ก็ยังมีเร่ืองสถานะทางกฎหมายเข้ามา

เก่ียวข้องรองรับว่าเป็นการรวมตัวกันทางธุรกิจเพ่ือสร้างและแบ่งปันผลประโยชน์

และกำาไรท่ีเกิดข้ึน	

(2.2.3)	 คำานิยาม่ทีี่�ลงตััวิ	 จากท่ีกล่าวมา	 จึงมีผู้ให้นิยามของคำาว่า	 

“หุ้นส่วนทางธุรกิจ”	เอาไว้อยา่งกระชับชัดเจนว่า	“ประกอบด้วยองค์กร/บุคคล

ต้ังแต่	 2	 คนข้ึนไปมารัู้บผิู้ดช่อบรู่้วิม่กันในการดำาเนินงานหรือกิจกรรมต่างๆ	

โดยมีการแบ่งผู้ลกำาไรู้/ผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนตามสัดส่วนท่ีได้ตักลงกันเอาไว้”	

โดยมีรูปแบบการเป็นหุ้นส่วนร่วมกันในหลายๆ	 รูปแบบ	 เช่น	 กิจการร่วมทุน	

การร่วมสัมปทาน	การได้ใช้ลิขสิทธ์ิ	เป็นต้น	
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(2.2.4)	 วิิเครู้าะห์	“2	แรู้งแข็ีงขัีน”	ในควิาม่รู่้วิม่ม้่อ	จากข้อมูลส้ันๆ	

ท่ีแสดงพัฒนาการจากจุดเร่ิมต้นของหุ้นส่วนธุรกิจมาจนถึงปัจจุบัน	 เราอาจจะ

วิเคราะห์โดยใช้แนวคิดเร่ือง	“2	แรงแข็งขัน”	 ด้านการตลาดมาใช้	 ก็จะพบว่า	

แรงจูงใจ	(Motive)	ของภาคีธุรกิจน้ันจะเร่ิมมาจาก	“แรง	(ผลัก)	ดัน”	(Pushing	

factor)	 ซ่ึึ่งเป็นความจำาเป็นทางธุรกิจ	 เช่น	 ความต้องการเพ่ิมขนาดของทุน	

ความจำาเป็นท่ีจะต้องขยายช่องทางให้เข้าถึงลูกค้าให้มากข้ึน	

ในช้ันต่อมา	เม่ือภาคธุรกิจมีประสบการณ์กับรูปแบบความสัมพันธ์แบบ

ร่วมมือมากข้ึน	 ภาคธุรกิจบางแห่งก็ได้ก้าวเข้ามาสู่	 “แรงดึง(ดูด)”	 (Pulling	

factor)	 อันได้แก่ความเข้าใจใหม่ท่ีว่า	 “รวมกัน/ร่วมมือกันจะดีกว่าแข่งกัน”	

หรือการตระหนกัถึงความจำาเป็นของการรว่มมือ	ไปจนกระท่ังถึงการเหน็คุณค่า

ของการเป็นหุ้นส่วนร่วมกัน	

(2.2.5)	 ตััวิอย่าง	“แรู้งดันและแรู้งด่ง”	ทีี่�ชั่ดเจัน	หากเลือกคำานิยาม

ของ	“การเป็นหุ้นส่วนทางธุรกิจ”	บางฉบับมาแยกวิเคราะห์	ก็จะเป็นหลักฐาน

ยืนยันข้อความท่ีกล่าวไว้ข้างต้นได้	เช่น

(หม่ายเลข 1-4 เป็ินแรงดัน หม่ายเลข 5 เป็ินแรงดึง) 

การที้�บริษััท้ต่้างๆ
ต้กลงร่วิม่ม่่อกันในการ
ดำาเนินกิจัการบางอย่าง

หร่อมี่ควิาม่เช่ื่�อว่ิา
การส้ร้างพัื่นธุ์มิ่ต้รจัะท้ำาให้ต้น
มี่โอกาส้ปิระส้บควิาม่ส้ำาเร็จั

ม่ากกว่ิาดำาเนินการต้าม่ลำาพัื่ง

การเปิน็ห้์นส่้วิน
หม่ายถึิ่ง

เพ่ื่�อต้อบส้นองควิาม่
ต้้องการของต้นเอง

ที้�พื่วิกเขาไม่่อาจับรรล์
ถึิ่งเป้ิาหม่ายได้ ถ้ิ่าไม่่มี่
การร่วิม่ม่่อกับผูู้้อ่�นเน่�องจัากมี่ข้อจัำากัด

ท้างท้รัพื่ยากร
(คน เงิน เท้คโนโลยี ฯลฯ)

5

1

2

3
4
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	จากภาพท่ีแสดงข้างต้นน้ีน่าจะทำาให้ได้ข้อสรุปว่า	หากการเป็นหุ้นส่วน

ด้านธุรกิจน้ันมีแค่เพียง	“แรงด้านเดียว”	 คือแรงดัน	 (หมายเลข	1-4)	แต่หาก

ขาด	 “แรงดึง”	 (ความเช่ือ/ความเข้าใจ/การเห็นคุณค่าของการเป็นหุ้นส่วน)	 

ก็น่าสงสัยว่า	 การเดินตะแคงด้วยแรงดันด้านเดียวน้ันจะทำาให้ชีวิตการเป็น 

หุ้นส่วนน้ันยืนยาวไปได้มากน้อยสักเพียงใด	

และจากบันทึกหน้าแรกท่ีการเป็นหุ้นส่วนธุรกิจน้ันเร่ิมจาก	 “ภายใน-

ระหว่างภาคธุรกิจ”	 ด้วยกันเอง	 ในช้ันต่อๆ	มา	 ก็เร่ิมมีการขยับขยายการเป็น

หุ้นส่วนจาก	“คนเผ่าเดียวกัน”	มาเป็น”หุ้นส่วนกับคนต่างเผ่า”	เช่น	การเป็น

หุ้นส่วนระหว่างธุรกิจ-รัฐ	ธุรกิจ-ชุมชน	ธุรกิจ-ภาคประชาสังคม	และหากเราใช้

แนวคิดเร่ือง	 “แรงดึง-แรงดัน”	 มาวิเคราะห์เร่ืองกระบวนการสร้างความเป็น 

หุ้นส่วน	 ก็น่าสนใจว่า	 กับภาคส่วนอ่ืนๆ	 ภาคธุรกิจจะเปิดใช้แรงประเภทไหน 

ก่อนกัน	:	แรงดึงหรือแรงดัน?	

(2.2.6)	 หลายรู้ะดับควิาม่เขี�ม่ขี�นขีองการู้เป็็นหุ�นส่วิน	 ดังท่ีได้เกร่ิน

มาแล้วว่า	 การเป็นหุ้นส่วนน้ันมีรูปแบบท่ีหลากหลาย	 (ในเอกสารช้ินน้ีจะ

รวบรวมรูปแบบท่ี	 CBR	 ใช้ซ่ึึ่งมีหลายสิบรูปแบบ)	 และมีระดับความเข้มข้นท่ี

แตกต่างกัน	เช่น	ในการเป็นหุ้นส่วนทางธุรกิจ	หากเราใช้เกณฑ์์	“ระดับผลได้/

ผลเสีย”	อาจจะมีอย่างน้อย	3	รูปแบบ	ดังน้ี

ก ข ค

 เข้าไปิร่วิม่โดยอาจัจัะไม่่ได้
มี่ผู้ลปิระโยชื่น�หร่อหวัิงผู้ลปิระโยชื่น�/

และไม่่ร่วิม่เสี้�ยง ตัวอย่างเช่่น
ชื่าวิบ้านที้�ช่ื่วิยดูแลส้วินผัู้กส้าธุ์ารณะ
ของช์ื่ม่ชื่นโดยไม่่ได้หวัิงผู้ลปิระโยชื่น�, 
หน่วิยราชื่การที้�ม่าฝึึกอาชีื่พื่ให้ช์ื่ม่ชื่น

(โดยไม่่ได้ร่วิม่เสี้�ยง)

 มี่ส่้วินได้รับ
ผู้ลปิระโยชื่น�

แต่้ไม่่ร่วิม่เสี้�ยง

 มี่ส่้วินได้ร่วิม่กัน/
เสี้�ยงร่วิม่กัน

(ลงเร่อลำาเดียวิกัน)
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2.3 	ภาคีภาครั์ฐ/กัาร์เป็ินห้์นส่้วนทางกัาร์เม้่อง 
	 (Political	Partnership) 

 

รูปิแบบ
ส้มั่ยใหม่่

รูปิแบบ
คลาส้สิ้ก1

2

34

5

ภาคีภาครั์ฐ/
ห้์นส่้วน

ทางกัาร์เม้่อง 2 ส้ำานักคิด

P-P-P P-Gปิญัหาร่วิม่ของ
ควิาม่ร่วิม่ม่่อ

ตั้วิอย่าง CBR 
กับภาคีภาครัฐ

(2.3.1)	 รู้้ป็แบบคลาสสิกขีอง	 “การู้เป็็นหุ�นส่วินที่างการู้เม้่อง”  

อันท่ีจริงแนวคิดเร่ือง	“การเป็นหุ้นส่วนทางการเมือง”	น้ันมีมาต้ังแต่คร้ังโบราณ

ท่ีปรากฏในหลายรูปแบบ	 ต้ังแต่รูปแบบการแต่งงานระหว่างแว่นแคว้นต่างๆ	

การทำาพิธกิีนนำ้าสาบานว่าจะเป็นบ้านพ่ีเมืองน้อง	การส่งเคร่ืองราชบรรณาการ	

รวมท้ัง	“การส่งกองทัพไปช่วยร่วมรบ”	 ท่ีเรียกว่า	“มิตรร่วมรบ”	 ท้ังน้ีเพราะ

การทำาสงครามก็คือรูปแบบแบบสูงสุดของการเมืองน่ันเอง	

(2.3.2)	 รู้้ป็แบบสมั่ยใหม่่	 “พันธีมิ่ตัรู้รู่้วิม่รู้บ”	 รูปแบบของการเป็น

หุ้นส่วนทางการเมืองของยุคโบราณยังคงสืบทอดต่อเน่ืองมาโดยตลอด	 แม้จน

กระท่ังในศตวรรษท่ี	 20	 เม่ือเกิดสงครามโลกคร้ังท่ี	 1	 และ	 2	 เราก็ได้เห็น	 

“ฝ่ัายพันธมิตร	-	Alliance”	ท่ีมีการรวมตัวของประเทศต่างๆ	ในโลกเข้ามาเป็น

ฝ่ัายประเทศคู่สงคราม	จนแม้เม่ือหมดยุคสงครามร้อน	และเข้าสู่ยุคสงครามเย็น	

ก็ยังมีการรวมตัวเป็นค่ายทางการเมือง	 รวมท้ังค่ายของประเทศท่ีไม่ฝัักใฝ่ั 

ฝ่ัายใดด้วย	
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(2.3.3)	 สองสำานักคิดในแวิดวิงวิิช่าการู้	ในงานศึกษาทางวิชาการท่ี

เล่นเร่ือง	“ความเป็นหุ้นส่วนทางการเมือง”	ซ่ึึ่งมักจะหมายถึง	“การดำาเนินงาน”	

ขีอง	“หน่วยงานรัฐ”	หรือ	กับ	“หน่วยงานรัฐ”	น้ัน	มักจะสังกัดอยูใ่นสาขาวิชา

รัฐประศาสนศาสตร์	ซ่ึึ่งปัจจุบันสามารถแบ่งได้เป็น	2	แนวทางย่อยคือ	

(ก)	แนวิที่าง	 P-P-P	 ย่อม่าจัาก	 Private-Public-Partnership 

แนวคิดน้ีเป็นแนวคิดท่ีมองมาจากมุมท่ีเป็นตรงกลาง	 (ไม่ใช่มุมมองของรัฐ 

หรือเอกชน)	และเป็นการเน้นความเป็นหุ้นส่วนระหว่างภาคส่วน	 (Sector)	 ท่ี

แตกตา่งกัน	คือระหว่างภาคเอกชนและภาครัฐ	(การเปน็หุ้นส่วนของคนตา่งเผ่า)	

ไม่ว่าจะเป็นความแตกต่างระหว่างเป้าหมาย	 กระบวนการ/วิธีการทำางาน	 

ผลประโยชน์	วัฒนธรรม	ฯลฯ	ตัวอยา่งเช่น	การรวมตัวกันระหว่างภาครัฐกับภาค

เอกชนในการจัดหาบริการสาธารณะ	เช่น	รถประจำาทาง	

ท้ังๆ	 ท่ีภาครัฐและเอกชนมีความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด	 แต่การท่ี

ท้ัง	2	ภาคส่วนตัดสินใจมาร่วมมือเป็นภาคีหุ้นส่วนร่วมกันน้ัน	ก็สืบเน่ืองมาจาก 

ฐานคิดเช่นเดียวกับ	“หุ้นส่วนทางธุรกิจ”	ท่ีได้กล่าวมาแล้ว	กล่าวคือ	แต่ละฝ่ัาย

ล้วนมีท้ังทรัพยากรและข้อจำากัดท่ีทำาให้การมาร่วมมือกันจะมีโอกาสบรรลุ 

เป้าหมายได้มากกว่า	 (ชาว	 CBR	 ท่ีเคยร่วมมือกับหน่วยงานรัฐคงจะซึ่าบซ้ึึ่ง

ข้อความท่ีกล่าวมาน้ี)	ดังน้ัน	ในการมา	“แตะมือ”	กันระหว่างคนต่างเผ่าเช่นน้ี	

หากจะให้บรรลุเป้าหมายแล้ว	 จำาเป็นต้องมี	 “กาวเช่ือมท่ีดี”	 ไม่ว่าจะเป็น 

กระบวนการ	 กลไก	 การปรึกษาหารือกันในทุกเร่ือง	 ทรัพยากรท่ีจะนำามาแชร์	

ความรับผิดชอบ	 การแบ่งงาน/แบ่งบทบาทหน้าท่ี	 ฯลฯ	 รวมท้ังคงจะต้องมี

กระบวนการเจรจาต่อรองโผล่หน้ามาให้เห็นเป็นระยะๆ	
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(ขี)	แนวิที่างการู้บรู้หิารู้งานภาครู้ฐั/รู้าช่การู้แบบม่ส่ีวินรู่้วิม่	(Partici-

patory	Governance	:	PG)	สำาหรับแนวคิดน้ีจะมองจาก	“ภาครัฐ”	ออกมา	

โดยเร่ิมต้นจากการวิเคราะห์สภาพความเป็นจริงของโลกปัจจุบันท่ีเปล่ียนแปลง

ไปอย่างรวดเร็ว	 ปัญหาต่างๆ	 มีความซัึ่บซ้ึ่อนมากข้ึน	 จนการบริหารราชการ 

แบบเดิมท่ีรัฐเป็นผู้จัดการท้ังหมดเร่ิมไม่มีประสิทธิภาพ	 ไม่สามารถตอบสนอง

คนได้ทุกกลุ่ม	 ไม่ทันต่อเวลา	 ฯลฯ	 ดังน้ัน	 จึงมีการปรับกระบวนทัศน์ใหม่ว่า	 

รัฐจะต้องเปิดพ้ืนท่ีให้	“ภาคส่วนอ่ืนๆ	ท่ีไม่ใช่รัฐ”	(Non-government	sector)	

เข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารงานของภาครัฐ	 โจทย์ใหญ่ของแนวคิด	 PG	 จึง 

มีอยูว่่า	จะเพ่ิมการมส่ีวนร่วมจากภาคสว่นอ่ืนๆ	ท่ีไม่ใช่ภาครัฐ	ไม่ว่าจะเปน็ภาค

ธุรกิจเอกชน	 ภาคชุมชน	 ภาค	 NGO	 (รวมท้ังภาควงการบันเทิง)	 ให้เข้ามามี 

ส่วนร่วมกับรัฐได้อยา่งไร	ในแบบไหน	มากน้อยเพียงใด	(เม่ือมองจากจุดยนืของ	

CBR	น้ีก็คือ	“หน้าต่างแห่งโอกาสท่ีเปิด”	ในระดับหน่ึง)	

(2.3.4)	 ปั็ญหารู่้วิม่ขีองทัี่�งสองสำานักคิด	ไม่ว่าจะเป็นสำานักคิด	P-P-P-	

หรือ	PG	 ซ่ึึ่งมีแนวคิดร่วมกันว่า	จะเปิดพ้ืนท่ีให้ภาคส่วนอ่ืนๆ	 ท่ีไม่ใช่รัฐเข้ามา

ร่วมบริหารงาน	แต่ก็ใช่ว่า	“นึกอยากจะทำา	 ก็จะทำาได้ตามใจนึก”	 ท้ังน้ีเพราะ

การสร้างความเป็นหุ้นส่วนระหว่างภาคส่วนท่ีแตกต่างกันน้ัน	 เหมือนกับ	 

“การแต่งงานข้ามสายพันธ์ุ”	 (ลำาพังแค่แต่งงานในสายพันธ์ุรัฐด้วยกันเองยัง 

ยากลำาบากระดับหืดข้ึนคอ)	และไม่ใช่	“ธรรมชาติท่ีคุ้นเคยของภาครัฐ”	ดังน้ัน	

งานศกึษาวิจัยของสำานักคิด	P-P-P	และ	PG	จึงมุ่งท่ีจะขา้มไปใหพ้้นปัญหาเร่ือง

ความแตกต่างระหว่างภาครัฐกับภาคอ่ืนๆ	ท่ีทำาให้	“เคมีเข้ากันไม่ได้”	เช่น	

• ปัญหารูปลักษณ์ของโครงสร้าง	รัฐเน้นโครงสร้างแนวด่ิง	องค์กรอ่ืนๆ

เขามีโครงสร้างแนวนอน	

• เป้าหมาย	วิธีการทำางาน	ภูมิหลังของบุคลากรของรัฐแตกต่างไปจาก

องค์กรอ่ืนๆ	
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• วัฒนธรรมการทำางานท่ีแตกต่างกัน	 คนของรัฐทำางานตามนโยบาย	

มากกว่าจะทำางานตามสถานการณ์ท่ีเป็นจริง	

• รูปแบบการส่ือสารของรัฐเป็นแบบ	 “ส่ังการ”	 แต่องค์กรอ่ืนเขาใช้	

“การปรึกษาหารือ”	

เป็นต้น	

(2.3.5)	ตััวิอย่างการู้ที่ำางานขีอง	CBR	รู่้วิม่กับภาคีภาครัู้ฐ	(ดูรายละเอียด

ต่อไป)	 เน่ืองจากหน้าต่างท่ีไม่ปิดตายของภาครัฐ	 ดังน้ันในรอบ	 2	 ทศวรรษท่ี

ผ่านมาของ	 CBR	 จึงมีการทำางานแบบเข้าไปมีส่วนร่วมกับภาครัฐโดยเฉพาะ

หน่วยงานรัฐท่ีอยู่ในพ้ืนท่ี	 ในระดับท้องถ่ิน	 ระดับตำาบล/อำาเภอ/จังหวัดอย่าง

มากมาย	ท้ังการเข้าไปร่วมในฐานะทีมเยือนและทีมเหย้า	

ในกรณีท่ี	CBR	เข้าไปร่วมในฐานะทีมเยือน	(เม่ือหน่วยงานรัฐมีแนวคิด

แบบ	P-P-P	หรือ	PG)	 เช่นในช่วงปี	2555	ในประเด็นงานเด็ก	 เยาวชน	และ 

การศึกษาทางเลือกซ่ึึ่งเป็นประเด็นท่ีกลุ่มยุวชนสร้างสรรค์	(โหนดสุราษฎร์)	ได้

ทำางานมายาวนานนับสิบปี	กลุ่มยุวชนสร้างสรรค์จึงได้เข้าไปมีส่วนในกระบวนการ

ร่างกฎกระทรวงว่าด้วยสิทธิขององค์กรชุมชนและองค์กรเอกชนในการจัดการ

การศึกษาข้ันพ้ืนฐานในศูนย์การเรียน	พ.ศ.	2555	

ส่วนกรณีท่ีงาน	CBR	เป็นทีมเหย้าเจ้าภาพ	เน่ืองจากกิจกรรมหลักของ	

CBR	คือการทำาโครงการวิจัย	ดังน้ัน	ในพ้ืนท่ีของโครงการวิจัย	CBR	จึงได้มีการ

ส่งเทียบเชิญให้คนและองค์กรหน่วยงานรัฐเข้ามามีส่วนร่วมในสถานะและ

บทบาทต่างๆ	เช่น
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1
2

3
4

5
6

ม่าเปิน็วิิท้ยากร/
ผูู้้ท้รงค์ณว์ิฒิิ

ม่าเปิน็
ที้�ปิรึกษัา

ม่าเป็ิน
ที้ม่วิิจััย

ม่าเปิน็
หัวิหน้า

โครงการ

Co-working/
Co-funding

ท้ำา MOU

2.4 	กัาร์เป็ินห้์นส่้วนทางสั้งคม่	(Social	Partnership) 

อันท่ีจริง	 การร่วมไม้ร่วมมือกันในสังคมน้ันมีอยู่คู่มากับประวัติศาสตร์

ของมนุษยชาติแล้ว	แต่ทว่า	การศึกษาเร่ืองการเป็นหุ้นส่วนทางสังคมในแวดวง

วิชาการอยา่งเป็นเร่ืองเป็นราวน้ัน	ดูเหมือนจะเดินตามหลังการเป็นหุ้นส่วนทาง

ธุรกิจโดยอาจจะถือเป็นการแตกตัวออกมาเป็นประเภทย่อยประเภทหน่ึงของ

ธุรกิจ	เช่น	การศึกษาเร่ืองวิสาหกิจสังคม	(Social	Enterprise)	 ท่ีเป็นลูกผสม

ระหว่างเป้าหมายเชิงธุรกิจกับเป้าหมายเชิงสังคม	

ในท่ีน้ี	ผู้เขียนจะประมวล	spec	ของการเป็นหุ้นส่วนทางสังคมท่ีแวดวง

วิชาการได้ศึกษาเอาไว้เพ่ือเป็นเคร่ืองมือช่วยเวลาท่ีโหนด/นักวิจัยชุมชนต้องการ

ท่ีจะวิเคราะห์ภาคีทางสังคมของตนดังน้ี	
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มี่ actor 
ม่ากกว่ิา 
1 actor

1

5

3

28

6 4

7
Spec

กัาร์เป็ินห้์นส่้วน
ทางสั้งคม่

ส้ายพัื่นธ์ุ์�เดียวิกัน

คนละส้ายพัื่นธ์ุ์�

Motive
เปิา้หม่าย

ควิาม่เช่ื่�อที้�เปิน็ 
“แรงดึง”

output

outcomeระดับของ
ควิาม่ร่วิม่ม่่อ

จัับต้้องได้ จัับต้้องไม่่ได้

ผู้ลปิระโยชื่น�และ
การบริหารจััดการ

ส้ถิ่านภาพื่
&

โครงส้ร้าง

รูปิแบบ
ควิาม่ร่วิม่ม่่อ

เง่�อนไข

(2.4.1)	มี่	“ผู้้�กรู้ะที่ำาการู้”	(actor)	ม่ากกว่ิา	1	actor	องค์ประกอบแรก 

เป็นไปตามสามัญสำานึกคือการเป็นหุ้นส่วนทางสังคมจะต้องประกอบด้วยบุคคล	

กลุ่ม	องค์กร	หน่วยงานท่ีมากกว่า	1	มาแตะมือกัน/ร่วมมือกัน	actor	ท่ีเข้ามา

แตะมือกันน้ีอาจจะแบ่งได้เป็น	2	แบบ	แบบแรกคือเป็นคนสายพันธ์ุีเดียวิกัน 

(การรวมกันก็อาจจะมีปัญหาน้อยหน่อย	เพราะคิดเหมือนกันแบบคนคอเดียวกัน)	

แบบท่ีสองเป็นคนละสายพันธ์ุีกัน	(Multi-sector)	ก็อาจจะรวมตัวกันยากข้ึน

เพราะอาจจะมเีป้าหมาย	วิธีการทำางาน	ภูมิหลังบุคลากร	ฯลฯ	ท่ีต่างกัน	(ปัจจุบัน

ในระดับชุมชน	 มีแนวคิดเร่ือง	 “สภาผู้นำา”	 ท่ีมีลักษณะเป็น	 “องค์กรกลาง”	

(Coalition)	ท่ีมีสมาชิกเป็นกลุ่มต่างๆ	ในชุมชน	เช่น	กลุ่มเกษตรกร	กลุ่มแม่บ้าน	

กลุ่มเยาวชน	กลุ่มพลังงานทางเลือก	กลุ่มผู้สูงอายุ	ฯลฯ	ซ่ึึ่งจัดเป็นรูปแบบหน่ึง

ของการเป็นหุ้นส่วนทางสังคม)	
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(2.4.2)	แรู้งจ้ังใจัและเป้็าหม่าย	(Motive	&	Purpose)	แม้ว่าในบางกรณี	

actors	 ท่ีเข้ามาร่วมมือกันน้ันอาจจะมีแรงจูงใจและเป้าหมายท่ีเหมือนหรือ

คล้ายกัน	 แต่ก็มีหลายกรณีท่ีแรงจูงใจและเป้าหมายของแต่ละ	 actors	 น้ัน 

แตกต่างกัน	ซ่ึึ่งหมายความว่าแรงจูงใจและเป้าหมายน้ันยงัไม่ใช่ปั็จัจััยชี่�ขีาดว่า	

จะร่วมมือกันได้หรือไม่ในชั่�นแรู้ก	 เช่น	 พ่ีเล้ียงศูนย์ฯ	 อาจจะมีแรงจูงใจท่ีจะ 

แก้ปัญหาในชุมชน	ในขณะท่ีข้าราชการอาจจะต้องการทำางานตามตัวช้ีวัดของ

หน่วยงาน	เป็นต้น	

แต่หากเป็นกรณีท่ีแรงจูงใจและเป้าหมายท่ีแตกต่างกันน้ัน	 จำาเป็นท่ี	

actor	จะต้องอ่านสถานการณ์ปัจจุบันอยู่ตลอดเวลาให้เป็นข้อมูล	update	ว่า	

ความแตกต่างน้ันได้พัฒนามาถึง	 “ทางสองแพร่ง”	 ท่ีต้องแยกกันเดินต่อไป 

หรือเปล่า”	(จะไปต่อหรือพอแค่น้ี)	

(2.4.3)	การู้มี่	“ควิาม่เช้่�อ”	ทีี่�เป็็นแรู้งด่ง	(Pulling	factor)	เช่นเดียวกับ 

แนวคิดเร่ืองหุ้นส่วนทางธุรกิจท่ีแม้จะม่าด�วิย	“แรงดัน”	แต่ก็จะอย่้ต่ัอไป็ได้ก็ด้วย	

“แรงดึง”	ท่ีเป็น	“2	แรงแข็งขัน”	การเป็นหุ้นส่วนทางสังคมก็ต้องมีความเช่ือว่า	

หน่วยงาน/กลุ่มของเรามีท้ังจุดแข็งและจุดอ่อน	 การมาร่วมมือกันจะช่วยเสริม

จุดแข็งและลดทอนจุดอ่อน	 โดยจะเกิดผลลัพธ์ท่ีมากกว่า/ดีกว่าทำาอยู่คนเดียว

ตามลำาพัง	

จากประสบการณ์การทำางานร่วมกับภาคีของ	 CBR	 พบว่า	 นอกจาก 

ความเช่ือแบบ	“หลายหัวดีกว่าหัวเดียว”	ท่ีทำาให้เกิด	“ผลผลิต”	(output)	ท่ี

ดีกว่าแล้ว	 การทำางานกับภาคีภาคส่วนต่างๆ	 ท่ีเก่ียวข้องในช่วงระยะเวลาท่ี

ยาวนานพอสมควร	 ยังก่อให้เกิด	 “ผลลัพธ์”	 (outcome)	 อีกหลายอย่าง 

ตามมาด้วย	ดังในภาพ	
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มี่ควิาม่ซ่ื่�อสั้ต้ย�/
จัริงใจัต่้อกัน
ม่ากขึ�น

มี่การติ้ดต่้อ
ส่้�อส้ารกันม่ากขึ�น

มี่การเปิดิใจั
กันม่ากขึ�น

Output
แก้ัปัิญหาได้

Outcome chain

เกิดควิาม่
น่าเช่ื่�อถ่ิ่อ

เกิดการเอาใจัใส่้
กันและกัน

เกิดควิาม่
ไว้ิวิางใจักัน 

(trust)

(2.4.4)	 รู้ะดับขีองควิาม่รู้ว่ิม่ม้่อมี่หลายรู้ะดบั	หลายช่่วิงจัังหวิะเวิลา 

เช่น	ร่วมมือเฉพาะชว่งวางนโยบาย	ร่วมถึงข้ันวางแผน	รว่มมือถึงข้ันดำาเนนิการ	

ร่วมมือตลอดเส้นทาง	 (ต้น/กลาง/ปลาย)	 เป็นการรวมการเฉพาะกิจ	 มาร่วม

เฉพาะช่วงกินเล้ียงแต่ไม่อยู่ร่วมช่วงล้างจาน	 เป็นต้น	 ในโครงการวิจัย	 CBR	 

น่าจะพัฒนาชุดความรู้เร่ืองระดับความร่วมมือน้ีเพ่ือตอบโจทย์หลักๆ	 เช่น	 

ส่วนใหญ่แล้วการร่วมมือกับหน่วยงานรัฐท้องถ่ินเป็นไปได้ถึงระดับไหน	หลังจาก	

อบต.นำาเอาผลจากโครงการวิจัยไปบรรจุในแผนแล้ว	 มีอะไรเกิดข้ึนตามมา 

จริงหรือไม่	 คอขวดของการร่วมมืออยู่ตรงไหน	 เป็นต้น	 (ดูตัวอย่างในหัวข้อ	 

“รูปแบบของการทำางานกับภาคีของ	CBR”	ในตอนต่อไป)	

(2.4.5)	 ผู้ลป็รู้ะโยช่น์ทีี่�เกิดข่ี�นมี่อะไรู้บ�าง/ม่ีรู้้ป็แบบการู้บรู้ิหารู้

จััดการู้ผู้ลป็รู้ะโยช่น์อย่างไรู้	 ในขณะท่ีการเป็นหุ้นส่วนทางธุรกิจน้ันจะมี 

ผลประโยชน์ท่ีจับต้องได้	คือผลกำาไร	แต่การเป็นหุ้นส่วนทางสังคมจะมีรูปแบบ

ผลประโยชน์เกิดข้ึนกว้างขวางกว่า	โดยอาจจะแบ่งได้เป็น	2	แบบ	

(ก)	 ผู้ลป็รู้ะโยช่น์ทีี่�จัับตั�องได�	 เช่น	 มีรายได้เพ่ิมมากข้ึน	 มีปริมาณนำ้า 

ใช้มากข้ึน	มีของในป่าให้เก็บกินได้มากข้ึน	เป็นต้น	

(ข)	 ผู้ลป็รู้ะโยช่น์ทีี่�จัับตั�องไม่่ได�	 เช่น	 ช่ือเสียงของหน่วยงานมีมากข้ึน	

กลุ่มมีความน่าเช่ือถือมากข้ึน	เป็นต้น	
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นอกจากน้ัน	ประเด็นท่ีสามารถจะศึกษาต่อไปได้ก็คือ	จะมี	“รู้้ป็แบบ

การู้บริู้หารู้จััดการู้ผู้ลป็รู้ะโยช่น์”	ท่ีเกิดข้ึนอย่างไร	การทำางานของ	CBR	เพ่ือ

ลดความเหล่ือมลำ้าจึงจะจบลงตรงแค่	 “ชุมชนมีรายได้เพ่ิม”	 เท่าน้ันยังไม่พอ	

ต้องตามไปดู	“วิธีการบริหารจัดการรายได้ท่ีเกิดข้ึนมาน้ันด้วย”	เช่น	จะคิดอัตรา

ดอกเบ้ียกลุ่มเท่าไหร่	จะแบ่งผลกำาไรเป็นปันผล	หรือจะเอากำาไรเข้ากองทุน	เป็นต้น	

(2.4.6)	 สถานภาพและโครู้งสรู้�างขีองควิาม่รู่้วิม่ม้่อเป็็นอย่างไรู้	เช่น	 

มีสถานภาพแบบไม่เป็นทางการหรือเป็นทางการ	 มีสถานภาพทางกฎหมาย 

หรือไม่	มีการวางโครงสรา้งเพ่ือแบ่งงานกนัทำาหรอืแบ่งความรบัผิดชอบหรอืไม่	

เช่น	หากมีการทำา	MOU	ก็จะดูเป็นทางการมากกว่า	“รับปากว่าจะช่วย”	ย่ิงหาก

เป็นระดับการทำาหนังสือสัญญาร่วมกัน	ก็จะยิ่งชัดเจนข้ึน	เป็นต้น	

(2.4.7)	 รู้้ป็แบบขีองควิาม่รู้่วิม่ม้่อ	 ดังท่ีได้เห็นตัวอย่างจากประวัติ

ความเป็นมาของการเป็นหุ้นส่วนทางธุรกิจแล้วว่า	จุดเร่ิมต้นน้ันจะเป็นรูปแบบ

ของการร่วมลงทุน	 ซ่ึึ่งมีสถานภาพทางกฎหมายท่ีจะต้องไปจดทะเบียนรับรอง

และจะมีกฎกติกามารยาท/ข้อบังคับอีกหลายอย่างตามมา	 เช่น	 ต้องมีการ

ประชมุประจำาปีผู้ถือหุ้น	ท่ีจะเปน็ตัวกำาหนดทศิทางของผลลพัธ์และผลสบืเน่ือง

ท่ีตามมา	 ในลำาดับต่อไป	 ผู้เขียนจะรวบรวมรูปแบบของความร่วมมือท่ีงาน	CBR	

ได้ใช้ดำาเนินการกับภาคีท่ีเก่ียวข้องโดยจะแสดงให้เห็นว่า	 แต่ละรูปแบบน้ันมี 

เป้าหมาย	มีฟั้งก์ช่ันการใช้งาน	และให้ผลลัพธ์เฉพาะตัวอย่างไร	

(2.4.8)	 เง้�อนไขีขีองการู้สรู้�างควิาม่รู้่วิม่ม้่อให�เกิดผู้ลที่างบวิกและ

ยั�งย้น	 ถึงแม้โดยหลักการ	 การเข้ามาร่วมไม้ร่วมมือเป็นภาคีเป็นหุ้นส่วนกัน	 

จะดูดีมีประโยชน์ดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว	 แต่ทว่าในภาคปฏิบัติ	 ก็ใช่ว่าการเข้ามา

ทำางานร่วมกันน้ันจะดีงามดังหลักการเสมอไป	เพราะผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนอาจจะมี

ได้มากกว่าท่ีหลักการระบุเอาไว้	เร่ิมต้ังแต่	“ไม่เกิดผลอะไรเลย”	“เกิดผลไม่ตรง
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ตามท่ีคาดหวัง”	 “ถึงจะได้ผล	 แต่ก็ได้ไม่คุ้มเสีย”	 (เพราะการร่วมมือกันก็มี	

“ราคาท่ีต้องจ่าย”)	หรือกลับได้ผลในทางตรงกันข้าม	

ดังน้ัน	 การเข้ามาร่วมมือกันจึงจำาเป็นต้องมีเง่ือนไขบางอย่างท่ีเป็น

เสมือน	“เชือกผูกมัดมือท่ีมาแตะกัน”	(โดยเฉพาะกับกลุ่ม/องค์การ/หน่วยงาน

ท่ีไม่เคยชินกับการทำางานร่วมกับคนอ่ืน	 เคยเป็นแต่ศิลปินเด่ียว	 จะเข้าวงร่วม

กับคนอ่ืนได้ยาก)	 และน่ีมักเป็นโจทย์การวิจัยของการศึกษาเร่ือง	 “หุ้นส่วน

ศึกษา”	

ข้อค้นพบบางประการเก่ียวกับเง่ือนไขของการสร้างความร่วมมือของ 

หุ้นส่วนทางสังคมก็มี	 เช่น	 เม่ือมีการทำางานร่วมกัน	 ก็จำาเป็นต้องมีการปรับตัว

ท้ังสองฝ่ัาย	 (ขอยำ้าว่าท้ัง	2	 ฝ่ัายเหมือนการแต่งงาน)	 ต้องมีกระบวนการสร้าง

ความเข้าใจเพ่ือให้เห็นคุณค่าของการร่วมมือกัน	 (ปัจจัยแรงดึง	 shared	

understanding)	 ต้องมีการให้ข้อมูลข่าวสารของกันและกัน	 (face-to-face	

dialogue)	โดยอาจจะต้องเร่ิมต้นด้วยการ	“รู้จักเรา	รู้จักเขาด้วย	SWOT	มีการ

รับฟั้งกันและกนั	มีการเปดิโอกาส/เปดิพ้ืนท่ี	การสรา้งความไว้วางใจกนั	(Trust	

building)	 การยืนหยัดว่าจะไม่ปล่อยมือกันแม้จะเผชิญปัญหาอุปสรรค	

(Commitment	to	the	Process)	เป็นต้น
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ทำาไม่
ไม่่ทำางานกัับภาคี
ไม่่ได้แล้ว
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การท่ีจะตอบคำาถามว่า	 เพราะเหตุใด	 CBR	 ซ่ึึ่งมีจุดเร่ิมต้นอยู่ท่ีการ 

เสริมพลังความเข้มแข็งให้กับชุมชนเป็นกลุ่มเป้าหมายหลัก	 แต่เพราะเหตุใด	 

เม่ือมาถึงกลางทาง	 CBR	 จึงต้องมีท้ังยุทธศาสตร์และมีท้ังการเพ่ิมคาถาว่า	 

“ต้องมีการทำางานกับภาคีท่ีเก่ียวข้อง”	 ซ่ึึ่งหมายความว่า	 การทำางานกับภาคี

เป็น	“เร่ือง	the	must	-	ต้องทำา”	มากกว่าจะเป็น	“งานท่ีควิรู้จัะทำา”	(หรือ

เอาไว้ว่างๆ	 ก็ค่อยทำา)	 ดังสโลแกนท่ีว่า	 “CBR	 น้ันมีชุมชนอยูใ่นดวงใจ	 และมี

ภาคีอยูใ่นดวงตา”	(ซ่ึึ่งหมายความว่าภาคีก็มีสถานะเป็นกลุ่มเป้าหมายกลุ่มหน่ึง)	

ในท่ีน้ี	ผู้เขียนเสนอให้หาคำาตอบของคำาถามน้ีด้วย	2	วิธีการคือ	

3.1	การหาคำาตอบจากความเป็นจริงท่ีผา่นมา	จากการสรุปบทเรียนและ

ประสบการณ์ตรงของ	CBR	เอง	

3.2	การตอบคำาถามด้วยกรอบแนวคิด	The	Matrix	(4	quadrant)	

 

3.1 	ทบทวนความ่ส้ำาคัญของกัาร์ทำางานกัับภาคี:	 
	 จากัเกีั�ยวก้ัอยสู่้เกีั�ยวโป้ิง 

ต้ังแต่จุดเร่ิมต้นของงาน	CBR	แม้ว่ากลุ่มเป้าหมายหลักจะเป็น	“หน่วย

ของชุมชน”	แต่	CBR	ก็ไม่เคยละสายตาไปจากภาคีเช่นเดียวกัน	หลักฐานยืนยนั

ก็คือในแบบฟ้อร์มโครงร่างงานวิจัย	 CBR	 จะมีหัวข้อท่ีให้ระบุว่า	 งานวิจัยน้ัน 

จะมีหน่วยงาน/กลุ่มใดบ้างท่ีเก่ียวข้องหรือได้นำาเอาผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์	

แต่ทว่าในอีกด้านหน่ึง	แม้จะมีการระบุรายช่ือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเอาไว้

ในแบบฟ้อร์ม	แต่ดูเหมือนว่าสถานะและบทบาทของภาคีท่ีเก่ียวข้องน้ันจะเป็น

เพียง	“แขกรับเชิญ”	ท่ีมีชุมชนเป็นพระเอกนางเอกมากกว่า	เน่ืองจากส่วนใหญ่	

ในรายงานการวิจัยมักจะไม่มีข้อมูลเก่ียวกับกิจกรรมท่ีออกแบบเป็นพิเศษ
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สำาหรับภาคี	ไม่มีการวัดความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนกับภาคี	ซ่ึึ่งก็หมายความว่า	

ภาคีน้ันยังมิใช่กลุ่มเป้าหมาย	เป็นเพียงแค่การยอมรับกันโดยปริยายเท่าน้ัน	

แต่เน่ืองจากหัวข้อประเด็นวิจัยของ	CBR	น้ันมีความหลากหลาย	ดังน้ัน

จึงมีโจทยวิ์จัยบางประเดน็ท่ีไม่สามารถจดัการใหส้ำาเร็จลุล่วงไปไดภ้ายในระดบั

ชุมชนเท่าน้ัน	 ตัวอย่างเช่น	 ประเด็นการบริหารจัดการลำานำ้าซ่ึึ่งพลังจากชุมชน

ยังไม่สามารถดำาเนินการให้บรรลุเป้าหมายได้	 เน่ืองจากไปติดคอขวดอยู่ท่ี 

หน่วยงานของรัฐท้องถ่ินซ่ึึ่งมีอำานาจหน้าท่ีในการบริหารจัดการประเด็นดังกล่าว	

ดังเช่นประสบการณ์ของศูนยป์ระสานงาน	จ.อุบลราชธานี	ท่ีให้บทสรุป	

2	ประการในเร่ืองความจำาเป็นท่ีต้องทำางานกับภาคีเช่นหน่วยงานรัฐท้องถ่ินว่า	

ประการแรก	 การทำางานกับภาคีจะเป็นกลยุทธหน่ึงในการก�าวิขี�าม่ขี�อจัำากัด

ขีอง	 CBR	 และชุมชน	 เหตุผลข้อแรกน้ีดูเหมือนจะเป็น	 “แรงดัน”	 (pushing	

factor)	 ประการท่ีสองท่ีดูเหมือนจะเป็น	 “แรงดึง”	 (pulling	 factor)	 คือ	 

ควิาม่เขี�าใจัในเรู้้�องการู้ขียายผู้ลว่า	หาก	CBR	เร่ิมต้นทำางานกับ	ชุมชน	ก.	แล้ว

ค่อยๆ	 ขยายผลไปตามแกนนอน	 คือ	 ชุมชน	 ข.	 ค.	 ง.	 การขยายตัวแบบน้ีจะ

เป็นการขยายตัวแบบเลขคณิต	ซ่ึึ่งมีการคำานวณว่าจาก	80,000	หมู่บ้าน	CBR	

ทำาได้ปีละ	200	หมู่บ้าน	 ต้องใช้เวลา	400	 ปีจึงจะครบ	แต่หากสามารถทำาให้

หน่วยงานรฐัท้องถ่ิน	เช่น	อบต.	เทศบาล	อำาเภอ	จงัหวัด	รับเอาผลงานวจัิย	CBR	

ไปขยายต่อ	น่ีจะเป็นการขยายตัวแบบเรขาคณิต	คือการขยายตัวแบบยกกำาลังเลย

จากบทเรียนท้ังด้านแรงดันและแรงดึงดังกล่าว	 ศูนย์ประสานงาน	

จ.อุบลราชธานี	จึงได้วางกลยุทธ	“ทีมวิจัยแบบ	3	เส้า”	ท่ีระบุเง่ือนไขเอาไว้ว่า	

ในโครงการวิจัยเร่ืองการบริหารจัดการลำานำ้าจะต้องมีทีมวิจัยท่ีครบองค์	3	 คือ	

ชุมชน-นักวิชาการ-หน่วยงานรัฐเป็นเจ้าภาพร่วมกัน	เป็นต้น	
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ส่วนในทศวรรษท่ี	 3	 ของ	 CBR	 ซ่ึึ่งได้ค่อยๆ	 สะสมความเข้าใจและ

ประสบการณ์เก่ียวกับความสำาคัญของการทำางานกับภาคีมาต้ังแต่แค่เป็นหัวข้อ

หน่ึงในแบบฟ้อร์มโครงการวิจัย	 ขยับข้ึนมาเป็นตัวช้ีวัดตัวหน่ึง	 ก้าวข้ึนมาเป็น

ยุทธศาสตร์หน่ึง	และจนกระท่ังถึงในทศวรรษท่ี	3	น้ี	สถานะและบทบาทของ

ภาคีท่ีเก่ียวข้องก็ได้ยกระดับข้ึนมาเป็น	“เฟื้องตัวหน่ึง”	ในระบบ	ท้ังระบบของ	

CBR	 ท่ีจะขับเคล่ือนต่อไปไม่ได้หรือไม่ถึงเป้าหมายท่ีต้ังไว้	 (เช่น	 เป้าเร่ืองการ 

ลดความเหล่ือมลำ้า)	หากขาดเฟื้องตัวน้ีไป	ณ	ช่วงเวลาน้ี	จึงน่าจะเป็นจังหวะท่ี

เหมาะสมท่ีจะมกีารทบทวนเพ่ือเคลยีร์พ้ืนท่ีแห่งความเข้าใจวา่	“ทำาไมจงึต้องมี

การทำางานอยา่งจัริู้งจัังกับภาคีท่ีเก่ียวข้อง/และจะทำาได้อย่างไร/ในรูปแบบใด/

ด้วยกลยุทธ์อะไร”	เป็นต้น	

3.2 	Matrix	ของกัาร์พิื้จาร์ณากัาร์ทำางานกัับภาคี 

ผู้เขียนขอเสนอ	Matrix	 ท่ีประกอบด้วย	4	 ตัวแปรท่ีทำาให้เกิด	4	 ช่อง	

(quadrant)	เพ่ือพิจารณาคำาตอบเร่ืองความสำาคัญกับการทำางานกับภาคีดังน้ี	

แรงดัน (pushing)

แรงดึง (pulling)

outside-ininside-out
Qu A Qu B

Qu CQu D
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(ก)	4	ตััวิแป็รู้หม่ายควิาม่ว่ิาอะไรู้ 

2	 ตัวแปรแรก	 มาจากแนวคิดด้านการตลาดเวลาวิเคราะห์ทิี่ศที่าง 

ขีองการู้ขัีบเคล้�อนส่ิงใดส่ิงหน่ึงว่า	อาจจะมาจาก	“แรงผลักดัน”	จากข้างหลัง	 

(เช่น	ไม่มีทางเลือกทางอ่ืน)	หรือมาจาก	“แรงดึงดูด”	 ท่ีมาจากข้างหน้า	 (เช่น	

ความเข้าใจ	แรงบันดาลใจ	เพ่ืออนาคตท่ีดีกว่า)	เป็นต้น	

อีก	2	ตัวแปรหลัง	เป็นเร่ืองตัำาแหนง่แห่งทีี่�ขีองผู้้�ม่อง	เช่น	การมองแบบ	

inside-out	ของ	CBR	ก็คือ	การมองของคน	CBR	ท่ีมองจากข้างในไปสู่ข้างนอก

ว่า	 เพราะอะไร	 CBR	 จึงต้องทำางานกับภาคี	 ส่วนการมองแบบ	 outside-in	

เป็นการมองจากข้างนอก	“ภาคี”	 เข้ามาว่าทำาไมภาคีจึงต้องมาทำางานร่วมกับ	

CBR	และเม่ือเวลายืนอยู่คนละฝัั�ง	ก็จะมีวิธีการต้ังโจทย์ต้ังคำาถามท่ีต่างกัน	เช่น	

ถ้ามองแบบ	inside-out	จากฝัั�งของ	CBR	โจทย์ก็จะเป็นว่า	CBR	จะมีวิธีการ

สร้างการมีส่วนร่วมให้กับหน่วยงานภาครัฐได้อย่างไร	 จะเปิดพ้ืนท่ีให้ธุรกิจ 

ท้องถ่ินเข้ามาตรงไหน	 ในทางตรงกันข้าม	 หากมองแบบ	 outside-in	 (จะพบ

เวลาอ่านงานวิจัยด้านการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วมท่ีได้กล่าวมาแล้ว)	

คำาถามก็จะกลับเป็นอีกฝัั�งหน่ึงคือ	หน่วยงานรัฐจะต้องปรับโครงสร้างอะไรบ้าง

จึงจะสามารถเพ่ิมการมีส่วนร่วมของชุมชนได้	เป็นต้น	

สำาหรับ	4	ตัวแปรน้ี	ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า	CBR	น่าจะสร้างสมดุลระหว่าง

ท้ัง	4	ตัวแปรใหม้ากข้ึน	เช่น	ในเร่ืองฝัั�งท่ียนืของการมอง	โดยส่วนใหญช่าว	CBR	

มักจะมองแบบ	inside-out	มาก	คือมองมาจากปั็ญหาขีองชุ่ม่ช่นเพียงมุมเดียว	

แต่เม่ือต้องการทำางานกับภาคี	ผู้เขียนคิดว่า	CBR	ควรจะมองแบบ	outside-in	

คือมองจากภาคีเข้ามาบ้าง	 เช่น	 มองว่าภาคีรับรู้ชุมชน/รับรู้	 CBR	 ว่าอย่างไร	

หรือมองทะลุเข้าไปในภาคีว่า	 ภาคีมีปัญหาอะไรบ้าง	 วิธีคิดและวิธีการทำางาน 

ท่ีเคยใช้กับชุมชนน้ัน	จะสามารถนำาไปใช้กับภาคีได้หรือไม่	เป็นต้น	
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(ขี)	เม้่�อม่องจัาก	Quadrant	(A)	เหตุผลท่ีต้องทำางานกบัภาคี	เม่ือมอง

จากฝัั�งของ	CBR	 และเป็นปัจจัยผู้ลักดันจะเกิดมาจากการวิิเครู้าะห์ป็รู้ะเภที่

กิจักรู้รู้ม่ตามเกณฑ์์”ขีดความสามารถของชุมชน”ท่ีออกแบบในโครงการวิจัย

ซ่ึึ่งมีหลายแบบแผน	ดังน้ี	

(i) กิจกรรมนั้นชุมชนดำาเนินการได้เอง	 	ถ้ามีภาคีมาช่วย	ก็ดี

(ii) กิจกรรมนั้นเกินความสามารถของชุมชน	 	จำาเป็นต้องขอความ

ร่วมมือจากภาคี

(iii) กิจกรรมนั้นชุมชนไม่มีความชอบธรรมที่จะทำา	 	ภาคียิ่งจำาเป็น

(iv) กิจกรรมนั้นเป็นหน้าที่ของภาคี	 	แต่ภาคีไม่ได้ทำา	หรือทำาไม่ได้ดี

(v) ภาคีเองเป็นสาเหตุของปัญหา	 	จะทำากิจกรรมอะไรกับภาคีเพื่อ	

เปลี่ยนแปลงภาคีกันดี

บทบาทของภาคี

ภาคีเปิน็แค่
ผูู้้ช่ื่วิย  ภาคีเป็ิน

เจ้ัาภาพื่

ภาคีเปิน็
ผูู้้ร่วิม่ม่่อ ภาคีเปิน็

เปิา้หม่าย

ภาคีเปิน็
...........

โดยส่วนใหญแ่ล้ว	การท่ี	CBR	จะเลอืกประสานกบัภาคีใดน้ัน	มักจะเปน็

ไปตามความเช่ือมโยงกับเน้�อหาหรู้้อป็รู้ะเด็นขีองโครงการวิจัยแต่ละโครงการ	

(เพราะการทำางานกับภาคีก็จำาเป็นต้องใช้ทรัพยากรท้ังตัวคน	เวลา	งบประมาณ	

ฯลฯ)	และเน่ืองจาก	CBR	ยึดหลัก	“การทำางานอย่างเท่าเทียม	เสมอภาค	เคียงบ่า

เคียงไหล่กับทุกภาคส่วน”	ซ่ึึ่งเป็นคุณสมบัติสำาคัญของการทำางานแบบเครือข่าย	
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(network)	ในวาระโอกาสของการได้ทำางานกับภาคีภายใต้กิจกรรมของโครงการ

วิจัยจึงเปรียบเสมือน	“ข้ันตอนของการวางโครงข่ายความสัมพันธ์เอาไว้”	 เผ่ือมี

ความจำาเป็นท่ีจะใช้งานในอนาคตสำาหรับชุมชน	 พูดง่ายๆ	 ก็คือการสร้าง	Net	

เอาไว้เพ่ือให้	work	มิใช่ความสัมพันธ์แบบช่ัวคร้ังช่ัวคราวเท่าน้ัน	

(ค)	เม้่�อม่องจัาก	 Quadrant	 (C)	 เม่ือมองจากฝัั่�งขีองภาคีท้ัง 

หน่วยงานรัฐ	 ภาคธุรกิจเอกชน	 รวมท้ังสถาบันอ่ืนๆ	 ในสังคมในแง่ของปั็จัจััย

ด่งด้ด	(pulling	factor)	จะพบว่า	แรงดึงท่ีทำาให้ภาคีมีความสนใจในวิธีคิดและ

วิธีการทำางานของ	CBR	ไม่ว่าจะเป็นมหัศจรรย์แห่งคาถาท้ัง	3	ข้อ	โดยเฉพาะ

ข้อ	2	เร่ืองการมีส่วนร่วม	แรงดึงดังกล่าวน่าจะมีดังน้ี	

(i)	 การทำางานแบบ	 CBR	 สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพของการ 

แก้ปัญหาท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน	 เช่น	 ลักษณะต่างคนต่างทำาของ

หน่วยงานรัฐ	หรือการลดความซึ่ำ้าซ้ึ่อนของงาน	การออกแบบ

การทำางานท่ีอยู่บนข้อมูลจริงของพ้ืนท่ี	เป็นต้น	

(ii)	 วิธีการทำางานแบบ	CBR	สามารถลดต้นทุน	ลดค่าใช้จ่าย	รวมท้ัง

กระจายความเส่ียงได้ดีกว่า	 เช่น	 ประเด็นการป้องกันไฟ้ป่า	

การจัดสวัสดิการชุมชน	เป็นต้น	

(iii)	 สำาหรับหน่วยงานรัฐเอง	 ได้มีการปรับ	Mindset	 ในเร่ืองการ

ทำางานแบบหุ้นส่วนกับภาคส่วนท่ีไม่ใช่รัฐ	(Non-government	

sector)	 เน่ืองจากลักษณะปัญหาท่ีซัึ่บซ้ึ่อนมากข้ึน	 และ

ต้องการวิธกีารทำางานท่ีกระจายอำานาจและบูรณาการมากข้ึน	

(iv)	 สำาหรับภาคธุรกิจ	ได้มีการปรับ	Mindset	หลายเร่ืองมาอย่าง

ต่อเน่ือง	 เร่ิมต้ังแต่การท่ีภาคธุรกิจท่ีเคยยืนอยู่นอกโลกนอก

สังคม	 มากลายเป็นภาคธุรกิจท่ีเป็นส่วนเส้ียวหน่ึงของสังคม
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โดยท่ีต้องรู้ร้อนรู้หนาวกับปัญหาต่างๆ	 ท่ีเกิดข้ึนในสังคม	

(ตัวอย่างรูปธรรมของ	 Mindset	 ใหม่ก็เช่น	 ธุรกิจสีเขียว	 

การคืนกำาไรให้กับสังคม	 งาน	 CSR	 ธุรกิจเพ่ือสังคม)	 รวมท้ัง

การปรบั	Mindset	วธีิคิดเร่ือง	“หากมุ่งหยบิแต่สิบเบ้ียใกล้มือ	 

ได้ผลระยะส้ัน	ก็จะสูญเสียในระยะยาว”	

(v)	 ในประเด็น	“การจัดสวัสดิการจากภาครัฐ”	ในขณะท่ีรัฐค้นพบ

จากประสบการณ์ท่ีผ่านมาถึงข้อจำากัดของรัฐ	 เช่น	 แม้แต่จะ

แจกเงินสวัสดิการ	 ก็ยังไม่แน่ใจว่าแจกได้ถูกคนหรือเปล่า	

(Mean-test)	และจะตรวจสอบได้อย่างไร	ในเวลาเดียวกันรัฐ

ก็เรียนรู้ว่า	ตรงส่วนเส้ียวท่ีรัฐมี	“ช่องโหว่น้ัน”	ในหมู่ประชาชน

กลับไม่ว่างเปล่า	 เช่น	 แม้จะไม่มีการจัดสวัสดิการของรัฐ 

แต่ประชาชนกลบัมีการจัดสวัสดิการชุมชนช่วยเหลือกันเองใน

รูปแบบต่างๆ	 อยู่แล้ว	 นอกจากน้ัน	 นับต้ังแต่ช่วงทศวรรษ	

1970	 เป็นต้นมา	 แนวคิดเร่ืองการมีส่วนร่วมของประชาชน	

(people	participation)	ได้กลายเป็นกระแสแนวคิดท่ีได้รับ

การยอมรับอยา่งกว้างขวางท่ัวโลก	จนกลายมาเป็น	“มาตรฐาน

หน่ึง”	 ในการทำางานของรัฐ	 และบททดลองบางเร่ืองของรัฐ	

เช่น	 การมีระบบ	อสม.ในด้านสาธารณสุข	 ก็พิสูจน์ผลงานได้

เป็นท่ีประจักษ์ชัด	 (กรณีความสำาเร็จของการป้องกันโควิดใน

ประเทศไทย	มี	อสม.เป็นตัวแปรท่ีสำาคัญยิ่งตัวหน่ึง)	

(ง)	เม้่�อม่องจัาก	Quadrant	(B)	เม่ือมองจากฝัั่�งภาคีเช่่นหน่วิยงาน

รัู้ฐในแง่ของปัจจัยผู้ลักดัน	(pushing	factor)	ให้ต้องแสวงหาความรว่มมือจาก

ภาคส่วนอ่ืนๆท่ีไม่ใช่รัฐ	น่าจะมีดังน้ี	
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(i)	 ควิาม่ล�ม่เหลวิขีองภาครู้ฐัในเร่ืองการบริหารจัดการสาธารณะ	

โดยเฉพาะการบรหิารจัดการทรัพยากรธรรมชาต	ิไม่ว่าจะเป็น

ป่าไม้	 แหล่งนำ้า	 ความอุดมสมบูรณ์ของพ้ืนดิน	 ความสะอาด

ของอากาศ	 ทะเล/มหาสมุทร	 ฯลฯ	 ความเส่ือมโทรมของ 

ส่ิงแวดล้อมเกิดข้ึนอย่างมหาศาลและรวดเร็วเม่ือรัฐเข้ามา

ผูกขาดการบรหิารจดัการ	จนกระท่ังปัจจุบันได้เกิดแนวคดิใหม่	

คือ	“การบริหารจัดการร่วมระหว่างรัฐกับประชาชน”	

(ii)	 พัฒนาการู้ขีอง	 “การู้เป็็นหุ�นส่วิน”	 ขีองภาครัู้ฐ	 น่าจะมี 

จุดเร่ิมต้นมาจากความร่วมมือระหว่างภาครัฐกับธุรกิจเอกชน

มาก่อน	แล้วจึงค่อยๆ	ขยายมาถึงความร่วมมือระหว่างภาครัฐ

กับประชาชนกลุ่มต่างๆ	จนสุดท้ายมาถึงความร่วมมือท้ัง	3	ฝ่ัาย	

เช่น	โครงการประชารฐั	และจากประสบการณก์ารเป็นหุ้นส่วน

ร่วมกับภาคส่วนท่ีไม่ใช่รัฐ	(Private-Public-Partnership:	PPP)	

ก็ให้ผลลัพธ์ท่ียนืยนัว่า	ดีกว่า	มีประสิทธิภาพมากกว่าท่ีรัฐเคย

ทำาอยู่ฝั่ายเดียว	 กระแสแนวคิดเร่ืองความร่วมมือจึงขยายตัว

ออกไปมากยิ่งข้ึน	 (ตัวอย่างท่ีชัดเจน	 คือการใช้ดารานักร้อง 

มาเป็น	presenter	รณรงค์ประเด็นต่างๆ	ของรัฐ	ต้ังแต่ปัญหา

ยาเสพติดจนถึงการเลือกต้ัง)	

(iii)	 นอกเหนือจากแรงผลักดันจากภายในแล้ว	 ก็ยังมีแรู้งบีบคั�น

จัากกรู้ะแสภายนอกประเทศอกีด้วย	เช่นเง่ือนไขของการกู้ยมื

เงินจากต่างประเทศก็ต้องมีการแปรรูปให้เป็นรัฐวิสาหกิจ	

เป็นต้น	
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3.3 	 “ช่่องว่าง”	และ	“กัับดักั”	ที�ยังหลงเหล้ออยู่ 

ท่ามกลางการขยายตัวของแนวคิดเร่ืองการเป็นหุ้นส่วนจากทุกภาคส่วน

ท่ีกล่าวมา	 ก็ยังคงมีช่องว่างและกับดักบางประการท่ี	 CBR	 ต้องเติมเต็มหรือ 

ข้ามไปให้พ้น	เม่ือทำางานกับภาคีท้ังภาครัฐและเอกชน	เช่น	

(ก)	ความเข้าใจเร่ืองภาคีมี่ส่วินรู่้วิม่เฉพาะบางช่่วิงตัอน	 หากศึกษา

วงจรชีวิตของการมีส่วนร่วมท้ังวงจร	ก็จะพบข้ันตอนต้ังแต่ข้ันตัดสินใจจนกระท่ัง

ไปจบท่ีข้ันติดตามประเมินผล	แต่ทว่าในบางกรณี	อาจจะด้วยความคุ้นชินของ

หน่วยงานรัฐท่ีมักจะตัดสินใจก่อนตามลำาพัง	 แล้วจึงค่อยเปิดให้ประชาชน 

เข้ามาร่วมในข้ันตอนลงมือดำาเนินการ	 วิธีการแบบน้ีมักจะไม่ได้ผลลัพธ์อย่างท่ี

ต้องการ	

(ข)	ในทางปฏิบัติ	 แนวคิดเร่ือง	 “ความร่วมมือ”	 มักจะถูกตีความเป็น	

“การขอความร่วมมือ”	 (เช่น	 ร่วมแรง	 ร่วมเงิน)	 มากกว่า	 “การเป็นหุ้นส่วน”	

(Partnership)	

(ค)	การมีส่วนร่วมแบบไม่่ครู้บวิงจัรู้หรือไม่่ครู้บถ�วินคุณีสม่บัติั	 เช่น	

ไม่มีส่วนร่วมในข้ันตอนการรับผลประโยชน์หรือข้ันตอนการติดตามประเมินผล	

เป็นการมีส่วนร่วมแบบสันดาปไม่สมบูรณ์	

(ง)	 สำาหรับภาคธุีรู้กิจับางแห่ง	การทำา	CSR	จะถูกรับรู้ว่าเป็นเพียงการ

ทำากิจกรรมบางกิจกรรม	 (เป็น	event)	และเข้าใจเพียงใน	“ระดับการให้หรือ

การสงเคราะห์”	

(จ)	 ข้อวิจารณ์ในเร่ืองการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วมท่ีมีมากท่ีสุด

ของหน่วยงานรัฐก็คือ	การมองข้ามหรือมองไม่เห็น	“ควิาม่เขี�ม่แข็ีงขีองชุ่ม่ช่น”	

39



ด้วยเหตุน้ี	ในการดำาเนินงานของ	CBR	จึงมีเคร่ืองมือการทำางาน	(tool)	บางชนิด

ท่ีดักทางข้อจำากัดน้ีเอาไว้	เช่น	เคร่ืองมือการสำารวจทุนชุมชน	ท่ีต้องใช้ควบคู่กับ

เคร่ืองมือการสำารวจปัญหาของชุมชน	 เพ่ือมองชุมชนให้ครบท้ังข้างข้ึนและ 

ข้างแรม	ดูท้ังส่ิงท่ี	“ชุมชนหมด”	และ	“ชุมชนมี”	ท้ัง	2	ด้าน	

ในภาคปฏิบัติ	 โหนด/นักวิจัยชุมชนอาจจะทำาการสำารวจช่องว่างและ 

กับดักท่ีกล่าวมาน้ีว่ามีอยู่ในภาคีท่ีจะทำางานด้วยหรือไม่ในช่วงก่อนเร่ิมทำา

โครงการวิจัย	 เพ่ือนำาข้อมูลมาออกแบบกิจกรรมท่ีจะสร้างการเปล่ียนแปลง 

กับภาคีในลำาดับต่อไป
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4

หลักัคิด	หลักัยึด 
หลักักัาร์	(Principle) 
ของความ่ร่์วม่ม้่อ	
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จากประสบการณ์ธรรมดาสามัญในชีวิตประจำาวัน	 เวลาท่ีเราไปเท่ียว

ล่องแพ	ถ้าเป็นช่วงกระแสนำ้าน่ิงไหลเอ่ือยๆ	ก็จะไม่มีปัญหา	แต่เม่ือไหร่ท่ีไปถึง

ช่วงท่ีนำ้าเช่ียว	เส้นทางคดเค้ียวมาก	ลมแรงหรือมีเกาะแก่งขวางทางเต็มไปหมด	

หากเชือกท่ีผูกรัดมัดห่อแพน้ันไม่แน่นพอ	 คนผูกแพไม่มีความรู้ไม่รู้หลักการ 

ผูกรัดมัดห่อ	เม่ือน้ัน	เราก็อาจจะได้สัมผัสกับประสบการณ์	“แพแตก”	

ฉันใดก็ฉันน้ัน	 การสร้างความร่วมมือกับภาคีหุ้นส่วนก็เช่นกันท่ีหากมี

หลักคิด	หลักยึด	มีหลักการ	ก็จะช่วยหลีกเล่ียงอาการ	“แพแตก”	ไปได้	

ในหัวข้อน้ี	ผู้เขียนจึงจะรวบรวมหลักคิดบางประการเก่ียวกับการสร้าง

ความร่วมมือ/สร้างความเป็นหุ้นส่วนกับภาคีท่ีมาจากความรู้เชิงวิชาการ	 และ

บทเรียนจากประสบการณ์ของ	CBR	เอง	ดังน้ี

แนวิคิดจัาก
ท้างวิิชื่าการ

บท้เรียนจัาก
ปิระส้บการณ� CBR1

4 3

2

หลัีกคิีดเร่ี�อง
คีวิาม้ร่ีวิม้ม่้อ/

การีเป็น็ห้้นส่วิน/ภาคีี

ก้าวิต่้อไปิของ CBR 
ในท้ศัวิรรษัที้� 3

ข้อเส้นอของเคลย� เชื่อร�กี 
ควิาม่ร่วิม่ม่่อในย์ค 4 G

Sharing
Cooperation
Collective Action
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4.1 	หลักัคิดของภาควิช่ากัาร์ 

ในระดับหลักการู้	ระพีพร	คณะพล	และคณะ	(2559)	นำาเสนอหลักการ	

5	ประการสำาหรับกระบวนการทำางานร่วมกันเป็นหุ้นส่วนดังน้ี

การยอม่รับ
ควิาม่แต้กต่้าง

ควิาม่ไว้ิวิางใจั
กันและกัน

การส้ร้างที้ม่งาน
(การท้ำางาน
ร่วิม่กัน)

มี่ควิาม่
เท่้าเที้ยม่กัน

มี่การ
แบ่งปินั

มี่ควิาม่เป็ิน
หนึ�งเดียวิ

องค�กร/
หน่วิยงาน

ที้� 1

องค�กร/
หน่วิยงาน

ที้� 2

5	เง้�อนไข	
Partnership

1

2

34

5

ส่วนในภาคปฏิบัติ	ตัวอย่างงานของสุนัย	วงศ์สุวคันธ	และคณะ	(2555)	

ได้ลองประมวลเอาหลักการความร่วมมือระหว่างหน่วยงานท่ีมีนักวิชาการ

หลายๆท่านนำาเสนอ	 มาทดสอบใช้กับกรณีของโรงเรียนขยายโอกาสโดยการ

สอบถามบุคลากรระดับต่างๆ	และพบว่า	ในกรณีน้ีมีหลักการของความร่วมมือ

อยู่	8	ข้อดังน้ี	
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การลดปิจััจััย
ที้�เปิน็อ์ปิส้รรค
และเพิื่�ม่ปิจััจััย
ที้�จัะท้ำาให้เกิด
ควิาม่ร่วิม่ม่่อ

ควิาม่ส้มั่ครใจัและยอม่รับ
ในเร่�องที้�จัะร่วิม่ม่่อ

ควิาม่ไว้ิวิางใจั
กันและกัน

ควิาม่เท่้าเที้ยม่และ
ให้เกียรติ้กันและกัน

การร่วิม่คิดร่วิม่ท้ำา

ร่วิม่รับผิู้ดชื่อบ
หลักการช่ื่วิยเหล่อ

ซึื่�งกันและกัน

หลักปิระชื่าธิุ์ปิไต้ย

8	หลักักัาร์
แห่งความ่ร่์วม่ม้่อ

1

5

3

28

6 4

7

ผู้เขียนมีความเห็นว่า	จากหลักการท้ัง	8	 ข้อน้ี	CBR	สามารถจะนำามา 

สร้างเป็นตัวช้ีวัดได้ว่า	ช่วงเวลากอ่น-หลังการทำาโครงการวจัิย	มีการเปล่ียนแปลง

มากข้ึน-น้อยลงอย่างไร	

สำาหรับหลักการู้ขี�อ	 8	 น้ัน	 น่าจะหมายถึงกิจกรรมต่างๆ	 ท่ี	 CBR	 จะ

ออกแบบดำาเนินการกับภาคีท่ีเก่ียวข้องในช่วงเวลาของการวิจัย	 และผู้เขียนมี

ความเห็นว่า	ณ	ช่วงเวลาเร่ิมต้นน้ัน	CBR	ไม่จำาเป็นต้องมีหลักการท้ัง	8	อย่าง

ครบถ้วนต้ังแต่แรกเร่ิม	(ไม่ใช่เง่ือนไขเบ้ืองต้น	-	precondition)	แต่คาดหวังว่า	

หลังจากทำาโครงการวิจัยเสร็จแล้ว	 น่าจะได้หลักการท้ัง	 8	 ข้อมาเป็นผู้ลลัพธ์ี

สุดที่�าย	(End	result)	
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4.2 	หลักัคิดเร้์�อง	“ความ่ร่์วม่ม้่อ”	จากัปิร์ะส้บกัาร์ณ์ของ	CBR 

นอกจากหลักคิดท่ีมาจากภาควิชาการ	(ซ่ึึ่งก็คงได้มาจากการศึกษาวิจัย

ประสบการณ์ท่ีเป็นจริงในหลายๆกรณี)	จากประสบการณ์การทำางานของ	CBR	

ก็พบว่า	 มีหลักคิดบางอย่างอยู่ข้างหลังการออกแบบกิจกรรมในการทำางาน 

ร่วมกับภาคีท่ีเก่ียวข้อง	ดังตัวอย่างของหลักคิดต่อไปน้ี

6	หลักัคิดเร้์�อง
ความ่ร่์วม่ม้่อจากั
บทเรี์ยน	CBR

1

5

3

2

6

4

การวิิเคราะห� 
2 ชัื่�น

ตั้วิบ์คคล องค�กร

คิดต่้างกัน

แรงจูังใจัต่้างกัน

ท้ำางานร่วิม่กัน ?

ท้ำางานร่วิม่กัน ?

แส้วิงจ์ัดร่วิม่
 ส้งวินจ์ัดต่้าง

บันไดเล่�อน
แห่งควิาม่ร่วิม่ม่่อ

ควิาม่สั้ม่พัื่นธุ์�
แบบต้บๆ จูับๆ

(4.2.1)	 การู้ม่องหา	“จุัดรู่้วิม่”	ม่ากกวิา่	“จุัดต่ัาง”	(เหล่จุดร่วม	หลบ

จุดต่าง)	เม่ือเราเอาของ	2	ส่ิง	หน่วยงาน	2	หน่วยงานมาวางเพ่ือเปรียบเทียบ

กัน	เราจะพบ	4	แบบแผนของการเปรียบเทียบ	ดังน้ี
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1 2

3ก

3ข

•	 แบบแผู้นทีี่�	1	มองเห็นแต่จุัดรู่้วิม่ของท้ัง	2	หน่วยงาน	

• แบบแผู้นทีี่�	2	มองเห็นแต่จุัดต่ัาง	ของท้ัง	2	หน่วยงาน	

• แบบแผู้นที่ี�	 3	 ก.	 มองเห็นท้ังจุดร่วมและจุดต่าง	 แต่เห็นจุดต่าง

มากกว่าจุดร่วม	

• แบบแผู้นทีี่�	 3	 ขี.	 มองเห็นท้ังจุดร่วมและจุดต่าง	 แต่มองจุดร่วม

มากกว่าจุดต่าง	

ในการทำางานกับภาคีน้ัน	ชาว	CBR	น่าจะดาวน์โหลดแบบแผู้นทีี่�	3	ขี. 

มาใช้เป็น	app.	ในการทำางาน	กล่าวคือ	พยายาม	“เหล่จุดร่วม	และหลบจุดต่าง”	

เพ่ือใช้จุดร่วมน้ันมาผูกรัดมัดห่อกันเอาไว้ก่อนท่ีจะแยกแตกปลายในช้ันต่อไป	

แต่ก็แน่นอนว่า	ความแตกต่างของภาคีเองก็จะเป็นตัวแปรตัวหน่ึงในการกำาหนด

ความยากง่ายในการเหล่และการหลบ	เช่น	หน่วยงานภาครัฐท่ีให้บริการชุมชน

ก็จะเหล่ได้ง่ายกว่าหน่วยงานรัฐท่ีมีหน้าท่ีปราบปรามควบคุม	เป็นต้น	

ฝึักสมองประลองปัญญา:	ข้อมูลท่ีให้มาน้ีใช้	App.	ของแบบแผน	 2

ขอให้ย้ายไปแบบแผน	 3

46



ควิาม่แตักต่ัางรู้ะหว่ิางหน่วิยงานรัู้ฐกับภาคป็รู้ะช่าสังคม่

ภาครัู้ฐ ภาคป็รู้ะช่าสังคม่

1.	เป็นการทำางานท่ีเน้นสายบังคับบัญชา	
เน้นเอกภาพการส่ังการ	การปฏิบัติตาม
แบบสยบยอม	พ่ึงพาหน่วยเหนือ

1.	เน้นท่ีความหลากหลาย	ความเป็นอิสระ	
ความเป็นเอกเทศต่อกัน	แต่ก็เช่ือมโยง
กันด้วยความสมัครใจ	เท่าเทียม	ไม่ใช่
บังคับส่ังการ

2.	เน้นการทำาอะไรท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกัน
หมดท้ังประเทศ

2.	ชอบพหุนิยมความแตกต่างหลากหลาย	
มุ่งกระจายอำานาจให้คิดเองทำาเอง

3.		ยึดเอาผลประโยชน์ของรัฐ/ทางราชการ
เป็นตัวต้ัง	ชอบกำาหนดกฎเกณฑ์์

3.	มีผลประโยชน์ของชุมชนและสังคมเป็น
ตัวต้ัง	ส่งเสริมความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์
แบบใหม่ๆ

4.	เน้นตัววิชาความรู้สำาเร็จรูปท่ีเป็นช้ินๆ	
นำามาจัดทำาเป็นหลักสูตร

4.	เน้นความรู้แบบองค์รวมหรือภูมิปัญญา
มากกว่าให้ความสำาคัญต่อประสบการณ์

5.	ใช้รูปแบบการบริหารโดยแบ่งแยกเป็น
ส่วนๆ

5.	ใช้รูปแบบการบริหารท่ีมุ่งการเพ่ิมพลัง
อำานาจให้ประชาชนและชุมชน

โจัที่ย์:	ลองนำาเสนอ	“จุดร่วม”	ระหว่างหน่วยงานรัฐและภาคประชาสังคม 

สัก	4-6	ข้อ

(4.2.2)	 คิดต่ัางกัน	 ที่ำางานด�วิยกันได�ไหม่	 เรามักถูกสอนว่า	 “จะ

ทำางานร่วมกันได้	 ต้องมีความคิด/ความเข้าใจตรงกันเสียก่อน	 การทำางานร่วม

กันถึงจะไปรอด”	 ซ่ึึ่งคำาสอนน้ีก็ถูกต้องเพราะหากได้คนท่ีคิดเหมือนกัน	 เห็น

เหมือนกัน	แบบคนคอเดียวกันมาทำางานร่วมกัน	ก็คงจะ	smooth	as	silk	

อย่างไรก็ตาม	เร่ืองน้ีก็มิได้มีคำาตอบท่ีถูกต้องเพียงคำาตอบเดียว	เพราะ

จากคำาถามท้าทายในหัวข้อท่ีว่า	 “แล้วถ้าความคิดไม่เหมือนกัน	 ไม่ตรงกัน	 
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จะทำางานรว่มกันได้ไหม”	เร่ืองน้ีมีงานศึกษาทดลองสาขาจติวิทยาไดวิ้จัยพิสูจน์

แล้วว่า	 “ถึงแม้จะมีความคิดเห็นท่ีไม่ตรงกัน	 แต่คนเราก็สามารถท่ีจะทำางาน 

ร่วมกันให้สำาเร็จลุล่วงได้เช่นกัน”	

สำาหรับคำาตอบท่ีสองน้ี	ประสบการณ์ของ	CBR	ก็ได้พิสูจน์แล้วเช่นกัน

ว่า	เม่ือโหนด/พ่ีเล้ียงไปทำางานกับชาวบ้านน้ัน	ความเข้าใจว่า	“งานวิจัยคืออะไร”	

ระหวา่งพ่ีเล้ียงกับชาวบา้นน้ันคงจะไมต่รงกนั	ดังน้ันระหวา่งพ่ีเล้ียงกับภาคก็ีคง

ไม่ต้องพูดถึง	 แต่ท้ังๆ	 ท่ีคิดเห็นไม่เหมือนกัน	 แต่พ่ีเล้ียงและนักวิจัยชุมชนก็ยัง

สามารถทำางานร่วมกันมาได้จนตลอดรอดฝัั�ง	

และจากประสบการณ์ของ	 CBR	 ยังให้บทเรียนเพ่ิมเติมอีกว่า	 ท้ังๆ	 ท่ี 

เร่ิมต้นด้วยความเข้าใจท่ีต่างกัน	 แต่การู้ได�ม่ีโอกาสม่าที่ำางานรู่้วิม่กัน	 และมี

กรู้ะบวินการู้เกลี�ยควิาม่เขี�าใจัรู้ะหว่ิางกัน	(ซ่ึึ่งในงานวิจัยน่าจะเรียกว่า	“เป็น

ตัวแปรแทรก	 -	 intervening	 variable)	 ก็จะยิ่งทำาให้เกิดผลลัพธ์สุดท้ายท่ี 

เพ่ิมเติมข้ึนมา	คือ	การเขยิบความคิดของท้ังสองฝ่ัายให้เข้ามาใกล้ชิดกันมากข้ึน	

และ	CBR	ยังพบบทเรียนว่า	คำาว่า	“กระบวนการทำาความเข้าใจร่วมกัน”	น้ัน	

มิใช่ปรากฏการณ์แบบฟ้้าแลบเข้าตาเพียงคร้ังเดียว	 คือเกิดข้ึนคร้ังเดียวตอน 

จัดเวทีเปิดตัวโครงการแล้วก็เรียบร้อยเลย	 หากแต่เป็น	 “กระบวนการรดนำ้า

พรวนดินเมล็ดพืชแห่งความเข้าใจ”	ตลอดเส้นทางของการทำางานร่วมกัน”	

(4.2.3)	 แรู้งจ้ังใจัต่ัางกัน	 ที่ำางานด�วิยกันได�ไหม่	 คำาถามน้ีได้เฉลย 

คำาตอบเอาไว้ข้างหน้าแล้วว่า	แรงจูงใจในการมาทำาวิจัย	CBR	ของภาคส่วนต่างๆ	

น้ันอาจจะแตกต่างกัน	เช่น	ทีมอาจารย์ท่ีเข้ามาร่วมอาจจะหวังผลงานวิชาการ

ไปขอตำาแหน่ง	ทีมนักวิจัยชาวบ้านอาจจะหวังเงินทุนวิจัย	เจ้าหน้าท่ีหน่วยงานรัฐ

อาจจะมาตามคำาส่ังของเจ้านาย	แต่ทว่ามีบทเรียนท่ีสำาคัญของ	CBR	ในระหว่าง

การเดินทางบนเส้นทางของการทำาวิจัยก็คือ	 บทเรียนแรก	 ควรมีกระบวนการ
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ปรับแปลงแรงจูงใจท่ีแตกต่างหลากหลายให้โน้มเข้าหากัน	 บทเรียนท่ีสอง	 

พ่ีเล้ียง/โหนดตอ้งมีการอา่นสัญญาณเปน็ระยะๆ	วา่	ความแตกตา่งของแรงจงูใจ

น้ันไม่ได้ถ่างออกมาจากกันมากหรือขัดแย้งกันจนเดินไปต่อด้วยกันไม่ได้	 

(งานวิจัยท่ีมีผลประโยชน์ท่ีจับต้องได้	 เช่น	 ท่องเท่ียวชุมชนท่ีมีรายได้/ผลกำาไร

เข้ามาเก่ียวข้องจะเป็นแบบฝึักหัดท่ีดีท่ีสุด)	

(4.2.4)	 การู้วิิเครู้าะห์ภาคีแบบ	 2	 ชั่�น	 เม่ือเวลาทำางานกับชุมชน	

เน่ืองจากชาวบ้านส่วนใหญ่ไม่ได้มีสังกัด	 เป็นตัวบุคคล	 ดังน้ัน	 การทำางานกับ 

ชาวบ้านจึงมักจะมีช้ันเดียว	แต่เวลาทำางานกับภาคีไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานรัฐหรือ

องค์กรธุรกิจ	 คนท่ีเป็นภาคีมักจะมีสังกัดและใส่หมวกมาด้วยเสมอ	 ดังน้ัน	 

การทำางานอาจจะตอ้งมีการแยกแยะออกเปน็	2	ช้ัน	คือระดับของตวับุคคล	และ

ระดับขององค์กร	

ในภาคปฏิบัติ	 คนในองค์กรมักจะ	 “ใส่หมวกของตัวเองอยู่เสมอ”	 

การใส่หมวกทำาให้เกิดตำาแหน่งแห่งท่ีว่าใครหมวกใหญ่	 ใครหมวกเล็ก	 ดังน้ัน	

เม่ือภาคีก้าวเข้ามาในกิจกรรมบางกิจกรรมของงานวิจัย	 CBR	 ท่ีมีหมวกเบอร์

เดียวเสมอหน้าเท่ากันหมด	จึงอาจเกิดความตึงเครียดข้ึนมาบ้าง	ผู้เขียนเคยเห็น

ประสบการณ์การฝึักอบรมของ	 CBR	 กับเจ้าหน้าท่ีทุกระดับของหน่วยงานรัฐ	

ซ่ึึ่งก่อนจะเร่ิมการอบรม	 ต้องมีพิธีกรรม	 “ถอดยศถอดตำาแหน่ง”	 กองไว้หน้า

ห้องฝึักอบรมเสียก่อน	 เพ่ือให้การเล่นเกมฝึักอบรมดำาเนินไปได้	 และหลังจาก

ฝึักอบรมเสร็จแล้ว	จึงค่อยมีพิธีกรรม	“คืนยศคืนตำาแหน่ง”	ให้	กรณีน้ีได้สร้าง

ประสบการณ์เพ่ิมเติมกับคนมีหมวกว่า	“มนุษย์เราสามารถมีสายสัมพันธ์กันได้

หลายเส้น”	ไม่จำาเป็นต้องเป็นนายเป็นลูกน้องกันตลอด	24	ช่ัวโมง	
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ส่วนกลยุทธ์ในการทำางานกับคนมีสังกัดน้ัน	 อาจจะต้องเร่ิมต้นด้วย	

“ระดับช้ันแรก”	คือตัวบุคคลเสียก่อน	แล้วจึงจะได้ตัวองค์กรมาในลำาดับถัดไป	

ดังน้ัน	 ในการวัดผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนกับการทำางานกับภาคี	 หากยังไม่ได้ผลลัพธ์	

“ระดับการเปล่ียนแปลงขององค์กร	นโยบาย	แผนงาน	งบประมาณ”	แต่อย่างน้อย 

ให้	“ได้ใจของเจ้าหน้าท่ี”	มาก่อนเป็นต้นทุนหน้าตักก็ถือว่าได้ผลในข้ันแรก	

ในทางวิชาการ	 ถือว่า	 คนในองค์กรน้ันเป็น	 “กลไกท่ีมีชีวิต”	 (living	

mechanism)	สว่นกฎระเบียบ	แผนงาน	นโยบาย	การจัดสรรงบประมาณ	ฯลฯ	

เป็น	 “กลไกท่ีไร้ชีวิต”	 (non-living	 mechanism)	 และในกระบวนการ

เปล่ียนแปลงน้ัน	กลไกท่ีมีชีวิตถือเป็น	“ตัวขับเคล่ือน”	(prime	mover)	ถ้าได้

ความเข้าใจและได้ใจของเจ้าหน้าท่ี	 โอกาสท่ีจะขยายต่อไปถึงกลไกไร้ชีวิตก็มี

มากข้ึน	ในทางกลับกัน	ถ้าได้กลไกไร้ชีวิตมาก่อน	แต่ไม่ได้กลไกท่ีมีชีวิตติดมาด้วย	

การขับเคล่ือนความเปล่ียนแปลงมักจะสะดุด	

(4.2.5)	 ควิาม่สัม่พันธ์ีกับภาคีมั่กเป็็น	 “ควิาม่สัม่พันธ์ีแบบตับๆ	

จ้ับๆ”	(critical	relationship)	น่าสังเกตว่า	ความนึกคิดท่ีเรามีต่อ	“ภาคี”	น้ัน	

มักจะถูกถ่ายโอนมาจากความนกึคิดท่ีเรามีต่อ	“ชุมชน”	คอืมองแตค่วามสมัพันธ์

ในด้านบวกด้านเดียว	คือด้านของการร่วมมือไปสู่เป้าหมายเดียวกัน	

แต่อันท่ีจริง	เวลาท่ี	CBR	นิยามว่า	ภาคีหมายถึงหน่วยงาน	กลุ่ม	องค์กร

ท่ีมีความเก่ียวข้องกับประเด็นท่ีกำาลังทำาวิจัยหรือทำาโครงการอยู่น้ัน	 คำาว่า	

“เก่ียวข้อง”	 ในท่ีน้ี	 มิใช่ความเก่ียวข้องในด้านบวก/ด้านความร่วมมือเท่าน้ัน	

แต่อาจจะเก่ียวข้องในด�านลบ	เช่น	ในฐานะผู้สร้าง	หรือผู้ร่วมสร้างปัญหา	(เช่น	

แต่เดิมชุมชนอาจจะไม่มีปัญหาเร่ืองการบริหารจัดการนำ้า	แต่พอรัฐมาสร้างเข่ือน	

ก็ทำาให้ชาวบ้านเกิดปัญหา	เป็นต้น)	น้ีจึงเป็นท่ีมาของแนวคิดท่ีว่า	ความสัมพันธ์

ระหว่างพ่ีเล้ียง/ชุมชนกับภาคีน้ันจะเป็น	 “ความสัมพันธ์แบบตบๆ	 จูบๆ”	

(critical	relationship)	
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แนวคิดเร่ือง	critical	relationship	น้ี	เห็นได้ชัดในกรณีความสัมพันธ์

แบบ	“ท้ังรัก-ท้ังชัง”	(love-hate	relationship)	ซ่ึึ่งเป็นรูปแบบความสัมพันธ์

หลักระหว่างนักการเมืองกับส่ือมวลชน	ในด้านหน่ึง	ท้ัง	2	ฝ่ัายต่างก็ไม่ชอบหน้ากัน	

ทะเลาะเบาะแว้งโต้เถียงกล่าวหากันอยู่ตลอดเวลา	แต่ในอีกด้านหน่ึง	ต่างฝ่ัาย

ต่างก็ขาดกันและกันไม่ได้	หรือประเทศ	2	ประเทศท่ีมเีขตชายแดนรว่มกันก็มัก

จะมีความสัมพันธ์แบบตบๆ	 จูบๆ	 กัน	 บางช่วงเวลาก็มีการค้าขายระหว่างกัน	

แต่บางช่วงเวลาก็ปิดชายแดนหรือยิงตอบโต้กัน	

การทำางานระหว่าง	CBR/ชุมชนกับบางภาคีก็เป็นไปในลักษณะเดียวกัน	

กล่าวคือ	 ไม่ใช่จะร่วมมือกันไปได้หมดทุกประเด็น/ตลอดเวลา	 แต่ทว่าก็มิได้ 

ขัดแย้งกันไปหมดทุกเร่ืองทุกเวลาเช่นเดียวกัน	

ในการดำาเนินความสัมพันธ์แบบตบๆ	 จูบๆน้ี	 จึงต้องเลือกใช้กลยุทธ์

หลายๆ	แบบ	ท้ังกลยุทธการสร้างความเข้าใจร่วมกัน	การแสวงหาความร่วมมือกัน	

รวมท้ังกลยุทธท่ีเป็นยาดำาอันจะขาดเสียมิได้	คือกลยุทธ์การต่อรอง	(negotiation)	

ตัวอย่างเช่นในงานวิจัย	 CBR	 เร่ืองการจัดการของชุมชนต่อภาคีท่ีเป็น 

ผู้ประกอบการรายย่อยท่ีทำาธุรกิจต้มเกลือของ	 3	 หมู่บ้านใน	 ต.โคกพระ	

จ.มหาสารคาม	 (ชมเชย	 สุรทิพย์	และคณะ,	2547)	 ท้ัง	3	หมู่บ้านประสบกับ

ปัญหาผลกระทบจากผู้ประกอบการโรงงานต้มเกลือจำานวน	14	ราย	(ซ่ึึ่งถือว่า

เป็นภาคีท่ีเก่ียวข้อง)	มานานนับ	10	ปี	และแม้ว่าจะได้พยายามแก้ปัญหาด้วย

สารพัดวิธีแต่ก็ยังไม่ประสบความสำาเร็จ	 จนกระท่ังชุมชนได้มาเลือกใช้วิธีการ

แบบ	CBR	และวิเคราะห์ว่า	 ช่องว่างของการแก้ปัญหาท่ีผ่านมา	 คือ	การขาด

ข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ีพิสูจน์ผลกระทบของการต้มเกลือ	 และชุมชนขาดความรู้

เร่ืองกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับประเด็นน้ี	 ผลจากการเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล	 

ทีมวิจัยชุมชนจึงออกแบบกิจกรรมด้วยการเก็บรวบรวมข้อมูลผลกระทบ 

เชิงประจักษ์	และการเพ่ิมเติมความรู้ดา้นกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง	ผลลัพธ์ท่ีเกิดจาก
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งานวิจัยคือสามารถทำาข้อตกลงร่วมกันกับภาคีภาคธุรกิจ/ผู้ประกอบการโรงงาน

ต้มเกลือให้มีกฎเกณฑ์์และกตกิาในการประกอบการเพ่ือป้องกันผลกระทบท่ีจะ

เกิดข้ึน	 รวมท้ังมีการต้ังกลุ่มอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของชุมชนเพ่ือทำาหน้าท่ีเป็น

กลไกในการติดตามอีกด้วย	

(4.2.6)	 บันไดเล้�อนแห่งควิาม่รู่้วิม่ม้่อ	ดังท่ีได้เกร่ินมาบ้างแล้วว่า	เร่ือง	

“การสร้างความร่วมมือกันแบบเป็นหุ้นส่วนหรือภาคี”	น้ัน	ก็มีลักษณะเหมือน

กับรูปแบบความสัมพันธ์แบบอ่ืนๆ	เช่น	การเป็นเพ่ือน	 คู่รัก	 คู่ชีวิต	 คู่ค้า	ฯลฯ	

กล่าวคือ	 มิใช่ความสัมพันธ์แบบม้วนเดียวจบหรือคร้ังเดียวก็เลิก	 หากแต่เป็น 

รูปแบบความสัมพันธ์ท่ีมีการพัฒนาเป็นข้ันเป็นตอนแบบบันไดเล่ือนท่ีค่อยๆ	

เล่ือนข้ึนไปทีละข้ัน	ดังในภาพ

1

บันไดเล้�อนแห่งความ่ร่์วม่ม้่อ
ร์ะหว่าง	CBR	กัับภาคี

ม่าเป็ิน
วิทึยากร์

เชิิญม่า
รั์บัฟังั

ผู้ลการ์วิจััย

2
3

4
5

6
7

8

เป็ิน
หัวหน�า

โคร์งการ์
วิจััย

องค์กร์
Co-working

ม่าเป็ิน
ทีึ�ปิรึ์กษา
งานวิจััย

ม่าร่์วม่
เป็ิน

ทีึม่วิจััย

Co-funding

MOU

52



สำาหรับบันไดเล่ือนแห่งความสัมพันธ์ระหว่าง	CBR	กับภาคีน้ัน	นอกจาก

จะมีข้ันมีตอนแบบบันไดเล่ือนแล้ว	แต่ทว่าการเล่ือนน้ีมิใช่มีลักษณะเป็นเส้นตรง	

(linear)	คอืมิได้มีแต่ช่วงขาข้ึนอยา่งเดียว	แต่สามารถจะมช่ีวงถอยหลังลงมายงั

ข้ันตอนล่างๆ	กล่าวคือ	มีการยอ้นกลับไปกลับมา	และมีลักษณะเป็นหลายวงจร	

(loop)	อีกด้วย

4.3 	 เคลย์	เช่อร์์กีั	กัับแนวคิดเร้์�องความ่ร่์วม่ม้่อในย์ค	4	G 

ต่อเน่ืองจากแนวคิดเร่ือง	 “บันไดเล่ือนแห่งความร่วมมือ”	 ท่ีกล่าวมา	 

ผู้เขียนขอนำาเสนอแนวคิดของเคลย์	 เชอร์กี	 (Clay	 Shirky	 2554,	พลังกลุ่ม่ 

ไรู้�สังกัด)	 ท่ีกล่าวถึง	 “รูปแบบความร่วมมือในยุค	 4	G”	 ว่า	 ระบบการรวมกลุ่ม	

องค์กร	 เครือข่ายในสังคมยุคใหม่ท่ีมีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีน้ัน	 จะแบ่งได้

เป็น	3	รูปแบบ/ระดับ	ซ่ึึ่งผู้เขียนคิดว่า	CBR	สามารถประยุกต์เอาแนวคิดของ

เชอร์กีมาใช้ในการพัฒนารูปแบบความร่วมมือกับภาคีได้	รูปแบบความร่วมมือ	

3	ระดับของเชอร์กีมีดังน้ี	

(คำาศัพท์เหล่าน้ีมีความหมายเฉพาะตามทัศนะของเชอร์กีเท่าน้ัน)

การแบ่งปินั
(Sharing)

การปิระส้านงานกัน
(Cooperation)

การขับเคล่�อน
ร่วิม่กัน

(Collective 
action)
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(4.3.1)	 การู้แบ่งปั็น	(sharing) 

(ก)	คุณีลักษณีะขีองการู้แบ่งปั็น	 เชอร์กีได้ระบุ	 spec	 สำาคัญของ	 

“การแบ่งปัน”	และได้ยกตัวอย่างกรณีเว็บไซึ่ต์แชร์รูปภาพ	เช่น	เว็บไซึ่ต์	Flickr	

ซ่ึึ่งมีกติกา	(ข้อตกลงพ้ืนฐาน)	ดังน้ีคือ

การมี่พ่ื่�นที้�
แห่งการแบ่งปัิน

จิัต้ส้ำานึกแห่ง
การให้และรับ

เปิดิโอกาส้ให้
ท์้กคนเข้าถึึงและ

ได้ใช้ื่ท้รัพื่ยากรร่วิม่

ท์้กคน (ส้ม่าชิื่ก) จัะส้ร้าง
ฐานท้รัพื่ยากรร่วิม่กัน

ท์้กคนจัะแบ่งปัินภาพื่
ซึื่�งกันและกันในพ่ื่�นที้�ส้าธุ์ารณะ

สิ้�งที้�ส้าม่ารถิ่จัะ
แบ่งปินักันได้

หลักปิระกัน
ควิาม่ยั�งย่น

1

2

34

5

Spec	ของ
Sharing

สำาหรับคุณสมบัติของ	“ส่ิงท่ีจะแบ่งปันกัน”	น้ัน	เราอาจจะใช้ทัศนะเชิง

พุทธศาสนาในเร่ือง	 “ทาน”	 ว่าส่ิงท่ีจะนำามาให้กันน้ันมีได้อย่างหลากหลาย	

ต้ังแต	่ส่ิงของ/วัตถุ/เงินทอง	ความรู้	(วิทยาทาน)	การชว่ยเหลือ	กำาลังใจ	แรงงาน	

เป็นต้น	

(ขี)	การู้ป็รู้ะยุกต์ัแนวิคิดการู้แบ่งปั็นขีองเช่อร์ู้กีในงาน	CBR	หากเรา

ลองประยุกต์คุณลักษณะท้ัง	 5	 ประการมาวิเคราะห์งานของ	 CBR	 ก็จะพบ 

รูปแบบของการแบ่งปันจากฝัั�งของ	CBR	(inside-out)	ดังน้ี	

(1)	 มี่ทัี่�งการู้ให�-การู้รู้บั	เม่ือเร่ิมต้นทำาวิจัย	ทมีวิจัยชมุชนส่วนใหญ่

มักจะขยายฐานความรู้/ขยายเส้นขอบฟ้้าแห่งการรับรู้ด้วย 
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การไปดูงานของคนอ่ืน	 (แทนการทบทวนวรรณกรรมแบบ 

นักวิชาการ)	 ซ่ึึ่งเท่ากับเร่ิมจากการเป็นฝ่ั่ายรัู้บก่อน	 ด้วยเหตุน้ี	

ในลักษณะเดียวกับ	Flickr	เม่ือทำาวิจัยเสร็จ	ทีมวิจัยส่วนใหญ่

จึงมักมีการสร้างศูนย์/แหล่งเรียนรู้เพ่ือให้คนอ่ืนมาดูงานบ้าง	

กล่าวคือ	ผลัดเป็นฝ่ั่ายให�บ้าง	

(2)	 ทุี่กคนจัะสรู้�างฐานที่รัู้พยากรู้รู่้วิม่กัน	จะสังเกตได้ว่า	เป้าหมาย

หน่ึงของการทำาวิจัย	CBR	ก็คือการสร้างพ้ืนท่ีรูปธรรม	การจัด

หลักสูตรฝึักอบรม	การเป็นวิทยากร	ซ่ึึ่งตามทัศนะของเชอร์กี	

น้ีก็คือ	การสร้างฐานทรัพยากรของความรู้ร่วมกัน	

(3)	 เปิ็ดโอกาสให�ทุี่กคนเขี�าถ่งและได�ใช่�ที่รัู้พยากรู้รู่้วิม่	การเปิด

โอกาสให้ทุกคนเข้าถึงผลงานวิจัยของ	CBR	น้ันทำาได้ง่ายมาก	

มีท้ังการเข้าถึงเชิงรุกและเชิงรับ	ในแง่เชิงรุก	กิจกรรมหน่ึงของ

งานวิจัย	CBR	ท่ีมักเป็นกิจกรรมสุดท้ายคือการเผยแพร่ผลงาน

วิจัยให้แก่สาธารณะ	 ส่วนในแง่เชิงรับ	CBR	 มีหน้า	website	

ของ	 สกว.ท่ีสามารถค้นหารายงานการวิจัยได้อย่างสะดวก	 

รวมท้ังมีส่ือในรูปแบบต่างๆ	 เช่น	 หนังสือเล่ม	 จดหมายข่าว	

วิดีโอ	ฯลฯ	

(4)	 หลักป็รู้ะกันควิาม่ยั�งย้นทัี่�ง	2	ขี�อ	ในเร่ืองจิตสำานึกแห่งการให้

และรับน้ัน	ก็น่าจะพิสูจน์ได้ในข้ันตอนของการขยายผล	ซ่ึึ่งทีม

วิจัยเดิมได้ไปเผยแพร่ประสบการณ์และบทเรียนให้แก่กลุ่ม

ใหม่/พ้ืนท่ีใหม่	ส่วนการจัดให้มีพ้ืนท่ีกลางท่ีช่วยให้	“ผู้ให้-ผู้รับ”	

ได้มาพบปะกันน้ัน	ก็มีรูปแบบท่ีหลากหลายดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว	

เช่น	ศูนย์เรียนรู้	การจัดงานนิทรรศการ	ตลาดความรู้	ฯลฯ	
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(5)	 สิ�งทีี่�จัะแบ่งปั็นได�	 โดยส่วนใหญ่	 ผลลัพธ์และผลผลิตของ	 

CBR	จะมีอยู่	3	 รูปแบบคือ	คนรู้	 (นักวิจัยชุมชน)	 ชุดความรู้	

(ข้อค้นพบจากการวิจัย)	 และพ้ืนท่ีความรู้	 ซ่ึึ่งเราจะพบการ 

แบ่งปันท้ัง	3	รูปแบบน้ีอยูต่ลอดเวลา	ตัวอย่างเช่น	ในงานวิจัย

เร่ืองการท่องเท่ียวชุมชนของศูนย์ประสานงานฯ	 จ.สตูล	 

(สมพงษ์	หลีเคราะห์	และคณะ	2560)	ได้มีการจัดทำา	“ทำาเนียบ

ของแกนนำาชุมชน”	ท่ีสามารถจะไปเป็นวิทยากรในแต่ละด้าน

เพ่ืออำานวยความสะดวกแก่ผู้ท่ีจะเชิญไว้เลย	

(ค)	การู้ป็รู้ะยุกต์ัแนวิคิดการู้แบ่งปั็นขีองเช่อร์ู้กีจัากฝัั่�งขีองภาคี	หาก

ประยกุต์แนวคดิเร่ืองการแบง่ปันของเชอรกี์มาดูจากฟ้ากฝัั�งของรฐับ้าง	(เปน็การ

มองแบบ	outside-in)	ว่า	จากประสบการณ์ของ	CBR	หน่วยงานรัฐ	(รวมท้ัง

ภาคธุรกิจ)	สามารถจะแบ่งปันอะไรให้แก่ชุมชนและ	CBR	ได้บ้าง	ตัวอย่างของ

การแบ่งปันจากภาคีจะมีดังน้ี	

(1)	 แบ่งปันตัวบุคคล	กล่าวคือ	บุคลากรในองค์กรรัฐได้เข้ามาช่วย

งานในโครงการวิจัย	CBR	ในบทบาทและสถานะต่างๆ	ต้ังแต่

เป็นวิทยากรไปจนถึงเป็นหัวหน้าโครงการวิจัยเอง	

(2)	 การช่วยเหลือด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน	ไม่ว่าจะเป็นถนน	ไฟ้ฟ้้า	

นำ้าประปา	 ขุดบ่อนำ้า	 สร้างอาคารศูนย์เรียนรู้	 ฯลฯ	 ซ่ึึ่งภาระ

หน้าท่ีดังกล่าวน้ีเป็นบทบาทของภาครฐัอยูแ่ล้ว	เพียงแต่	“ท่ีมา

และวิธีดำาเนินการ”	 เม่ือมาอยู่ในโหมดของ	CBR	จะเน้นการ

รับฟั้งความต้องการและการมีส่วนร่วมของชุมชน	
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(3)	 การแบ่งปันวัสดุ/อุปกรณ์/เงินทุน	(ท้ัง	in	kind	และ	in	cash)	

ท่ีรัฐมีทรัพยากรเหล่าน้ีอยู่แล้ว	และมีหน้าท่ี	“มอบให้”ชุมชน	

และ	CBR	ได้ช่วยให้การให้ดังกล่าว	“เป็นการให้อย่างมีคุณค่า	

เป็นการรับอย่างมีปัญญา”	

(4)	 การให้ความร่วมมือในแง่การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ผลงาน

ของชุมชนให้กว้างขวางออกไปในรูปแบบต่างๆ	 เช่น	 การให้

รางวัล	 การจัดเป็นหมู่บ้านท่องเท่ียวชุมชนดีเด่น	 การให้

มาตรฐานสินค้าของชุมชน	

(5)	 การแบ่งปันองค์ความรู้เฉพาะประเด็นต่างๆ	 ตัวอย่างเช่น	 

เม่ือชุมชนคลองลิดี	 จ.สตูล	 ดำาเนินงานวิจัยฟื้�นฟู้ป่าชายเลน 

ได้สำาเร็จ	 หน่วยงานรัฐด้านการศึกษานอกโรงเรียน	 (กศน.)	 

ก็ได้เสริมการอบรมการทำาเฟ้อร์นิเจอร์จากไม้ป่าชายเลน	

เป็นต้น	(ด้าด	ชาลุเด็น,	2548)	

(6)	 การให้บริการด้านต่างๆ	 ท่ีเกินขีดความสามารถของชุมชน	 

ดังเช่นในตัวอย่างงานวิจัยคลองลิดีท่ีกล่าวมาแล้ว	 หลังจาก

ฟื้�นฟู้ป่าชายเลนแล้ว	 เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีดูแลเร่ืองการควบคุม

คุณภาพนำ้าได้นำานำ้าและสัตว์นำ้าไปตรวจในห้อง	 lab	 และ

ปรากฏว่าไม่มีสารตกค้าง	 ชาวบ้านจึงสามารถเพ่ิมอาชีพการ

เล้ียงปลาในกระชังได้	เป็นต้น	

(4.3.2)	 การู้ป็รู้ะสานงานกัน	(Cooperation) 

(ก)	คุณีลักษณีะขีองการู้ป็รู้ะสานงานกัน	เป็นบันไดข้ันท่ี	2	ของความ

ร่วมมือ	 ซ่ึึ่งในกรณีของ	 IT	 น้ัน	 เชอร์กีได้ยกตัวอย่างหน้าเว็บของ	Wikipedia	

เป็นแบบฉบับของการประสานงานกันท่ีมีคุณลักษณะสำาคัญๆ	ดังน้ี	
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มี่การตั้ดสิ้นใจัเป็ินกล่์ม่ 
และมี่ผู้ลผู้ลิต้ของกล่์ม่

ต้้องมี่การท้ำางาน
บางอย่างร่วิม่กัน

มี่อัต้ลักษัณ�กล่์ม่

มี่การส่้�อส้าร

มี่ระดับเข้ม่ข้นกว่ิา 
sharing

ระยะเวิลา

มี่กฎ/กติ้กา

ส้ม่าชิื่กมี่ควิาม่
ผูู้กพัื่นต่้อกล่์ม่

1

5

3

28

6 4

7 Spec	ของ
Cooperation

(1)	 เป็นบันไดข้ัน	 2	 ท่ีมีความยากมากกว่าการแบ่งปันกันเฉยๆ	

เพราะการแบ่งปันน้ันเป็นเพียงแค่มีผลรวมของคนท่ีมีส่วนร่วม	

แต่การประสานงานน้ันจะมีความเข้มข้นมากกว่าเพราะจะต้อง

มีการู้รู่้วิม่กันที่ำางานบางอย่าง 

(2)	 ต้องมีอัตัลักษณ์ีกลุ่ม่ว่า	กลุ่มของเราเป็นกลุ่มอะไร	มีเป้าหมาย

อะไร	มีภารกิจอะไร	มีพ้ืนท่ีส่วนกลางอยู่ตรงไหน	

(3)	 มีโครงสร้างการส่ือสารท่ีแน่นอน	 มีการส่ือสารท่ีหลากหลาย

และต่อเน่ือง	

(4)	 ระดับของความร่วมมือจะเข้มข้นกว่าการแบ่งปัน	 และเป็น

ความรว่มมือหลายด้านกว่า	(แตก็่ยงัไม่ถึงข้ันกรีดเลือดสาบาน

แบบข้ันท่ี	3	คือ	collective	action)	

(5)	 ระยะเวลาของความสัมพันธ์ยาวนาน	 และอาจจะมีการ

กำาหนด/วางแผนกิจกรรมท่ีจะดำาเนินการในแต่ละช่วงเวลา	
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(6)	 มีการสร้างมาตรฐานการกำากับดูแล	 มีกฎกติกามารยาท 

ในการเข้ามาเป็นสมาชิกของกลุ่มท่ีจะต้องปฏิบัติตาม	 เช่น	 

ในกรณีของหน้าเว็บต่างๆ	 ต้องไม่ใช้ประทุษวาจา	 (Hate	

speech)	เพ่ือทำาร้ายสมาชิกคนอ่ืนๆ	

(7)	 สมาชิกกลุ่มจะมีความรู้สึกผูกพันต่อกลุ่ม	 (commitment)	 

มีความรู้สึกถึง	 “ความเป็นสมาชิกของชุมชน”	 (เช่น	 มีการ

ปกป้องกลุ่มหากถูกกล่าวหา)	

(8)	 การประสานงานเพ่ือการทำางานร่วมกันน้ีจะต้องมีการตัดสินใจ

บางอย่างร่วมกันในระดับกลุ่ม	ซ่ึึ่งส่งผลลัพธ์ให้เกิด	“การผลิต

แบบงานกลุ่ม”	(cooperation	production)	ท่ีเกิดจากความ

ร่วมมือของทุกฝ่ัาย	

(ขี)	ตััวิอย่างขีอง	“การู้ป็รู้ะสานงานกัน”	ในงาน	CBR	 ตัวอย่างการ

ทำางานร่วมกับภาคีในบันไดข้ัน	2	ของเชอร์กีท่ีปรากฏใน	CBR	ก็ได้แก่	รูปแบบ

ประเภทการทำา	MOU	การรว่มทำางาน	(Co-working)	การร่วมทุน	(Co-funding)	

ดังเช่นกรณีตัวอย่าง	“การประสานงานกันระหว่างกรมชลประทาน-สำานักงาน	กปร.	

และ	สกว.”	ในช่วงปี	2552	สำานักงานส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน	(สสช.)	

ของกรมชลประทานได้ร่วมมือกับสำานักงาน	กปร.	จัดทำาโครงการเติมนำา้เติมชีวิต	

โดยมีวัตถุประสงค์หลักคือพัฒนาองค์ความรู้เร่ืองการมส่ีวนร่วมของชุมชนและ

องค์การปกครองทอ้งถ่ินในการบรหิารจัดการนำ้า		โครงการดงักล่าวมีระยะเวลา	

3	ปี	เป็นโครงการนำาร่องใน	9	จังหวัด	87	โครงการ	

ในช่วงกลางปี	2552	สกว.	 โดยฝ่ัายวิจัยเพ่ือท้องถ่ิน	 ได้เข้าไปร่วมเป็น	 

3	 ประสาน	 เน่ืองจาก	 CBR	 มีชุดความรู้สำาคัญเร่ืองการมีส่วนร่วมท่ีจะช่วย 

ตอบโจทย์ท่ี	 2	 หน่วยงานได้ต้ังธงเอาไว้	 ท้ัง	 3	 องค์กรได้จัดทำา	MOU	 เป็น 
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ลายลักษณ์อักษร	 มีการวางโครงสร้างของงานและแบ่งบทบาท/ภารกิจของ

แต่ละองค์กร	มีการวางเป้าหมายร่วมและยุทธศาสตร์ร่วมในการดำาเนินงาน	

จากคุณลักษณะท่ีกล่าวมาน้ีจึงน่าจะเข้าข่ายว่า	การร่วมมือระหว่างภาคี	

3	ฝ่ัายน้ีเป็นรูปแบบของการประสานงานกันตามทัศนะของเชอร์กี	

(4.3.3)	 การู้ขัีบเคล้�อนรู่้วิม่กัน	 (Collective	 action)	 เป็นบันไดข้ัน

สูงสุดคือข้ัน	3	ของการร่วมมือกันตามแนวคิดของเชอร์กี	เน่ืองจากบันไดข้ันน้ี

จะต้องมี	“บททดสอบสำาคัญ”	 ท่ีเรียกร้องให้คนในกลุ่มต้อง	“ทุ่มเท”	 กับการ

ทำาอะไรบางอย่างร่วมกันอย่างจริงจัง	หากอุปมาอุปไมยว่า	 ในบันไดข้ัน	“การ

ประสานงานกัน”	 น้ัน	 เปรียบเสมือนการแล่นเรือในทะเลท่ีสงบเงียบ	 การขับ

เคล่ือนร่วมกันก็เปรียบประดุจการแล่นเรือท่ามกลางพายฝุันและคล่ืนลมแรง	ซ่ึึ่ง

คงมีแต่เรือท่ีต่ออย่างแข็งแรงเหนียวแน่นทนทานเท่าน้ัน	จึงจะไม่แตกแยกออก

เป็นเส่ียงๆ	(ความสัมพันธ์แค่ระดับ”แตะมือ”คงไม่แน่นพอ)

(ก)	คุณีลักษณีะสำาคัญขีองการู้ขัีบเคล้�อนรู่้วิม่กัน 
ปิระเภท้ภาคี

ที้�ม่าของ
ควิาม่ร่วิม่ม่่อ

ควิาม่หลากหลาย
ของกิจักรรม่

เง่�อนไข
พ่ื่�นฐาน

ควิาม่เข้าใจัร่วิม่

ระยะเวิลา

แรงจูังใจัและ 
รูปิแบบควิาม่สั้ม่พัื่นธุ์�

โครงส้ร้างและ 
กลไกการจััดการ

ผู้ลปิระโยชื่น�
ที้�เกิดขึ�น 1

5

3

2

6

4

7

Spec	ของ	
Collective	
Action
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(1)	 ป็รู้ะเภที่ขีองภาคีทีี่�เขี�ารู่้วิม่	 มักจะเป็นภาคส่วนท่ีมีความ 

แตกต่างกัน	 มีข้อเด่น/ทรัพยากรและข้อจำากัดท่ีแตกต่างกัน	

การมาร่วมกันจึงเป็นการเสริมเพ่ิมเติมให้แก่กันและกัน	

(2)	 ทีี่�ม่าขีองการู้ม่ารู่้วิม่ม้่อกันนั�น	มักจะเกิดจากการมีปัญหาและ

อุปสรรคบางอย่างท่ีต้องการแก้ไขหรือข้ามไปให้พ้น	และน่ีจึง

เป็นท่ีมาของการสร้างเป้าหมายร่วม/วิสัยทัศน์ร่วมท่ีต้องการ

สร้างการเปล่ียนแปลงบางอย่างให้เกิดข้ึน	 ต้องการแสวงหา

และสร้างสรรค์ทางออกท่ีไม่อาจจะทำาได้หากดำาเนินการเพียง

ตามลำาพัง	

(3)	 มี่การู้ดำาเนินกิจักรู้รู้ม่หลายอย่างร่วมกันอย่างต่อเน่ืองและ

ครอบคลุม	 และการตัดสินใจดำาเนินการของกลุ่มจะมีผลต่อ	

“ความผูกพันของสมาชิก”	

(4)	 มีเง่ือนไขพ้ืนฐานบางอย่างท่ีมากไปกว่าความร่วมมือในบันได	

2	ข้ันแรก	เช่น	เรียกร้องการมีความเข้าใจร่วมกันในระดับมาก

พอสมควร	 (สัมมาทิฐิ)	 เป็นการรู้จักและเข้าใจในงานของกัน

และกัน	มีระยะเวลาท่ีต่อเน่ืองยาวนานพอสมควรเช่นกัน	

(5)	 สำาหรับแรู้งจ้ังใจั	(Motive)	และรู้้ป็แบบควิาม่สมั่พันธ์ีน้ันต้อง

วางอยู่บนหลกัความสมคัรใจ	รปูแบบความสมัพันธ์ต้องมีความ

เสมอภาคเท่าเทียม	และบนฐานต่างตอบแทน	(Reciprocal)	

ไม่ใช่	“ได้”	หรือ	“เสีย”	แต่เพียงฝ่ัายเดียว	

(6)	 ต้องมีโครงสร้างและกลไกการจัดการท่ีเข้มข้นกว่าเป็นบันได	 

2	 ข้ันแรก	เช่น	ต้องมีคณะกรรมการ	ต้องมีกฎกติกา	มีกลไก

การกำากับดูแลติดตามการทำางาน	มีโครงสร้างการแบ่งบทบาท

และภาระหน้าท่ีความรับผิดชอบท่ีชัดเจน	
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(7)	 ผลประโยชน์/ผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนจากการขับเคล่ือนร่วมกันจะมี

ได้อย่างหลากหลาย	และมีท้ังระดับ	output/outcome	เช่น	

การช่วยกลุ่มเป้าหมายให้เข้าถึงทรัพยากร	 (ลดความเหล่ือมลำา้)	

การแชร์ความเส่ียงร่วมกัน	เพ่ือให้การบริการไม่สะดุดไร้รอยต่อ	

(Seamless	service)	เพ่ือข้ามให้พ้นกับดักทางความคิดท่ีว่า	

“เร่ืองน้ีไม่มีทางออกแล้ว”	เป็นต้น	

(ขี)	ตััวิอย่างขีอง	“การู้ขัีบเคล้�อนรู่้วิม่กัน”	ในงาน	CBR	มีหน่วยงาน

รัฐและหน่วยงานธุรกิจเอกชนหลายแห่งท่ีงานวิจัยเพ่ือท้องถ่ินได้พัฒนาความ

ร่วมมือมาตามลำาดับข้ันบันไดท้ัง	3	ข้ัน	จนมาถึงข้ันสูงสุดคือ	การขับเคล่ือนร่วมกัน	

เช่น	กรมชลประทาน	กรมอุทยานแห่งชาติ	สัตว์ป่า	และพันธ์ุพืช	กรมคุ้มครอง

สิทธิและเสรภีาพ	กระทรวงยติุธรรม	บริษัทปูนซิึ่เมนตไ์ทย	(ลำาปาง)	จำากัด	ฯลฯ	

สำาหรับในท่ีน้ีจะยกตัวอย่างการสร้างความร่วมมือในระดับการขับ

เคล่ือนร่วมกันระหว่าง	CBR	กับฝ่ัายวิจัยมูลนิธิโครงการหลวง	ซ่ึึ่งมีคุณลักษณะ

ใกล้เคียงกับบันไดข้ัน	3	ของเชอร์กี	ดังน้ี	(สุภาวิณี	ทรงพรวาณิชย์,	2556)	

ในปพี.ศ.2550	เจ้าหน้าท่ี	CBR	ได้ไปทำาวิจัยร่วมกับนักวิจัยและเจ้าหน้าท่ี

ของมูลนิธิโครงการหลวงในรูปแบบของการแบ่งปันกัน	กล่าวคือ	ทางมูลนิธิเป็น

ฝ่ัายสนับสนุนงบประมาณการวิจัย	CBR	เป็นฝ่ัายสร้างกระบวนการเรียนรู้งาน

วิจัยแบบ	CBR	

ในป	ีพ.ศ.	2553	ในข้ันแรก	มกีารพูดคุยกันระหวา่ง	3	สถาบนัคือ	สถาบนั

ท่องเท่ียวชุมชน	มูลนิธิโครงการหลวง	และ	CBR	เร่ืองการร่วมมือกันในประเด็น

การท่องเท่ียวชุมชน	แต่หลังจากได้ปรึกษาหารือกัน	ก็มีข้อสรุปว่า	น่าจะขยาย

ประเด็นการวิจัยโดยไม่ต้องยึดติดกับเร่ืองการท่องเท่ียวชุมชนเพียงประเด็นเดียว	
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ในป	ีพ.ศ.	2554	ท้ัง	3	องคก์รร่วมมือกันเพ่ือขับเคล่ือนงานวจัิยด้วยการ

ใช้เคร่ืองมือแผนท่ีทางสังคม	 (Social	mapping)	 และท้ัง	 3	 องค์กรได้ต้ัง 

เป้าหมายความร่วมมือใน	3	เร่ืองท่ีจะดำาเนินการภายใน	3	ปี	คือ	

(1)	การศึกษาทุนทางสังคม	โดยใช้เคร่ืองมือแผนท่ีทางสังคม	

(2)	 เพ่ือพัฒนาให้เกิดการทำาวิจัยแบบ	CBR	ภายในมูลนิธิ	

(3)	 เพ่ือพัฒนาให้เกิดระบบบริหารงานวิจัย	CBR	ภายในมูลนิธิฯ	

(4.3.4)	 การู้นำาแนวิคิดขีองเช่อร์ู้กีม่าใช่�ในงาน	 CBR	 เราอาจจะนำา

แนวคิดเร่ือง	3	 ข้ันบันไดของรูปแบบความร่วมมือ	sharing	/cooperation	/

collective	action	ของเชอร์กีมาใช้ในงาน	CBR	โดยนำาเอา	spec/คุณลักษณะ	

ของแต่ละรูปแบบมาวัดว่า	ตอนน้ีระดับความร่วมมือระหว่างภาคีกับ	CBR	น้ัน

อยู่ในบันไดข้ันไหนแล้ว	

อย่างไรก็ตาม	 เราก็ต้องระวัง	 “กับดักของการจัดอะไรใส่กล่อง”	 เหมือน

กัน	น่ันคือเวลาต้องจัดข้อมูลรูปธรรมใสก่ล่องนามธรรม	เราก็มักจะเกิดวิตกจริต

ว่า	 มันควรอยู่กล่องไหนดีน้า	 มันใส่กล่องน้ีหรือเปล่า	 เราใส่กล่องถูกหรือเปล่า	

อาการแพ้กล่องดังกล่าวจะเห่อคันมากยิ่งข้ึนเม่ือกล่องท้ังหลายน้ันมันไม่ได้ 

แยกขาดจากกันโดยส้ินเชิง	เช่น	จาก	sharing	ไปสู่	cooperation	มันอาจจะมี	

“กลุ่มลูกผสม”	แทรกอยูต่รงกลาง	

ดังน้ัน	 การมีกรอบแนวคิด	 3	 รูปแบบของเชอร์กีมาให้ใช้น้ีจึงน่าจะมี 

เป้าหมายเพียงเพ่ือให้เรารู้อยา่งคร่าวๆ	ว่า	ณ	เวลาน้ี	ความร่วมมือระหว่าง	CBR	

กับภาคีมาถึงแถวๆ	ไหนแล้ว	และต่อไปควรจะก้าวเดินออกไปในด้านใด	(ควร

จะทำางานใน	spec	ใดให้เข้มแข็งข้ึน)	กล่าวคือนำาเอาแนวคิดของเชอร์กีมาใช้ใน

ฟั้งก์ชันของการออกแบบกิจกรรมเพ่ือดำาเนินงาน	
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และอีกฟั้งก์ชันหน่ึงท่ีสามารถจะนำาเอาแนวคิด	 3	 รูปแบบของเชอร์กี 

มาใช้คือ	การสร้างตัวช้ีวัดความก้าวหน้าในเร่ืองความร่วมมือกับภาคีได้	

4.4 	 ก้ัาวต่อไปิในแนวคิดเร้์�อง	“กัาร์ทำางานกัับภาคี”	ของ	CBR 

(4.4.1)	 CBR	กับภาคีในที่ศวิรู้รู้ษทีี่�	3	การทำางานกับภาคีในทศวรรษ

ท่ี	3	ของ	CBR	น้ี	คงจะมีการยกระดับท่ีต่อเน่ืองมาจากอดีตในหลายๆ	ด้าน	และ

ในหลายๆ	เชิง	 ท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ	เช่น	จากท่ีเคยทำาแบบบางๆ	ก็

ต้องทำาให้เข้มข้นข้ึน	จากท่ีทำาแบบภาคีเป็นตัวประกอบ	ก็ต้องเล่ือนข้ึนมาเป็น

ตัวละครหลัก/กลุ่มเป้าหมาย	 จากท่ีเคยทำาแบบเชิงรับก็ยกระดับมาเป็นการ

ทำางานเชิงรุก	 จากท่ีเคยทำาเฉพาะบางช่วงเวลา	 (เช่น	 รอให้งานวิจัยเสร็จก่อน)	 

ก็ยกระดับมาทำาตลอดเส้นทาง	(ต้น-กลาง-ปลายนำ้า)	

ในท่ามกลางการยกระดับหลายๆ	 ด้านน้ี	 ผู้เขียนมีข้อคิดเห็นว่า	 ควรมี

การยกระดับจากการทำางานเฉพาะด้านหัว	ให้มาเป็นการทำางานท่ีมีท้ัง	2	ด้าน

คือ	ด้านหัวและด้านก้อย

ด้านก้ัอย
“การม่์่งควิาม่
เปิลี�ยนแปิลง
ของภาคี”

ด้านหัว
“การขอ

ควิาม่ร่วิม่ม่่อ
จัากภาคี”

กัาร์ทำางาน
กัับภาคี

เท่าท่ีผ่านมา	 เม่ือนึกถึงการทำางานกับภาคี	 ชาว	 CBR	 มักจะนึกถึง	 

“การขอความร่วมมือในรูปแบบต่างๆจากภาคี”	 เป็นหลัก	แม้ว่าอาจจะ(แอบ)

วางเป้าหมายในเร่ืองการสร้างการเรียนรู้ให้กับภาคีบ้าง	 แต่เม่ือเทียบกับกลุ่ม

เป้าหมายท่ีเป็นชุมชนแล้ว	 จะเห็นได้ว่า	 การต้ังเป้าเพ่ือสร้างการเปล่ียนแปลง

ให้เกิดข้ึนกับภาคีน้ันยังไม่เด่นชัดนัก	 แต่ในการก้าวต่อไปน้ี	 ผู้เขียนคิดว่าการ
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ทำางานกบัภาคีน่าจะทำาให้ครบท้ังด้านหัวและด้านก้อย	และตอ้งทำาใหค้รบวงจร

ตลอดสายนำ้า	ดังน้ี	

ต้นนำ�า

วิิเคราะห�
SWOT ภาคี

กัลางนำ�า
ปิลายนำ�า

ออกแบบ
กิจักรรม่

ส้ำาหรับภาคี

วัิดควิาม่
เปิลี�ยนแปิลง
ที้�เกิดขึ�นกับ

ภาคี

ในการวางเป้าหมายเพ่ือสร้างการเปล่ียนแปลงกับภาคีน้ัน	ก็มีบทเรียน

ของ	CBR	ท่ีสามารถจะนำามาใช้ได้สัก	3	ข้อ	คือ	

(1)	แน่นอนว่า	 คนเรามิใช่ก้อนหินท่ีจะเคล่ือนท่ีเพราะแรงผลักดันจาก

ภายนอก	 หมายความว่าไม่มีใครจะไปเปล่ียนแปลงใครได้	 นอกจากเจ้าตัว

ต้องการจะเปล่ียนแปลงเอง	 (เปล่ียนจากภายใน)	 แต่	 CBR	 ในฐานะปัจจัย

แวดล้อมภายนอกสามารถจะจดัเง่ือนไข	สร้างโอกาสใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงได้	

เหมือนเราบังคับให้เมล็ดพืชงอกไม่ได้	แต่เรารดนำ้าพรวนดินให้ปุ�ยได้	

(2)	CBR	 เคยมีบทเรียนการวัดความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนกับชาวบ้าน	

ดังน้ันจึงสามารถจะถ่ายโอนการวัดความเปล่ียนแปลงน้ันมาใช้กับภาคีได้	

(3)	อย่างไรก็ตาม	ดังท่ีกล่าวมาแล้วว่า	เน่ืองจากชาวบ้านน้ัน	เรามักจะ

วัดการเปล่ียนแปลงในระดับตัวบุคคล	 แต่สำาหรับภาคีซ่ึึ่งเป็น	 “คนมีสังกัด”	 

เราอาจจะต้องวัดใน	 2	 ระดับคือ	 การเปล่ียนแปลงระดับตัวบุคคล	 และการ

เปล่ียนแปลงระดับองค์กร/หน่วยงาน	
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(4.4.2)	 การู้วัิดควิาม่เป็ลี�ยนแป็ลงขีองภาคีในรู้ะดับตััวิบุคคล	ในสาขา

วิชาจิตวิทยามีการเรียงข้ันบันไดของการเปล่ียนแปลงระดับบุคคลเอาไว้เช่น

ตัวอย่างน้ี

1
2

3
4

5
6

7
8

การ
รับรู้

ควิาม่
เข้าใจั

ความ่เข้าใจ

ควิาม่รู้สึ้ก

การ
แส้ดงออก

การต้ระหนัก
เห็นค์ณค่า

ควิาม่รู้สึ้ก
เปิน็

เจ้ัาของ

รักและ
หวิงแหน

อ์ดม่การณ�

พื้ฤติกัร์ร์ม่

อาร์ม่ณ์/
ความ่รู้์สึ้กั

สำาหรับตัวอย่างรูปธรรมของการเปล่ียนแปลงระดับบุคคลท่ีเป็นภาคีของ	

CBR	เม่ือมองจากฝัั�ง	CBR	(inside-out)	จะดูได้จากหนังสือเล่มเล็กของ	สกว.

ช่ือ	อบตั.แนวิใหม่่	 ใช่�วิิจััยนำาพัฒนา	 (เกศสุดา	 สิทธิสันติกุล,	 บรรณาธิการ,	

2549)	

(4.4.3)	 การู้วัิดควิาม่เป็ลี�ยนแป็ลงขีองภาคีในรู้ะดับหน่วิยงาน/

องค์กรู้	ขนิษฐา	กาญจนรังษีนนท์	(2544)	ได้ทำาวิจัยให้	สกว.	เร่ือง	“การวิจัย

และพัฒนารูปแบบกระบวนการชุมชนและการเช่ือมต่อกับระบบการบริหาร 

การพัฒนาของรัฐ”	 โดยเป็นการมองจากฝัั�งของรัฐออกมา	 (outside-in)	 ว่า	

หน่วยงานต่างๆ	 ของรัฐจะเปิดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหาร

ราชการได้อย่างไร	 และได้ให้เกณฑ์์วัดความเปล่ียนแปลงของหน่วยงานรัฐเอา

ไว้	4	เกณฑ์์คือ	
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(1)	การู้ป็รัู้บโครู้งสรู้�างองค์กรการบริหารการพัฒนาระดับต่างๆ	 ให้

เหมาะสมกับการพัฒนาแบบองค์รวมท่ีมีชุมชนเป็นศูนย์กลาง	

(2)	การู้ป็รัู้บรู้ะบบแผู้นงานและระบบงบประมาณให้ยืดหยุ่น	

(3)	การู้ป็รัู้บรู้ะบบขี�อม้่ล	 (และชุดความรู้ท่ีใช้)	ให้เอ้ือต่อการตัดสินใจ

ของชุมชนและเป็นกลไกประสานการทำางานของพ้ืนท่ี	

(4)	การู้ส่งเสริู้ม่ให�เจั�าหน�าทีี่�มีบทบาทสนับสนุนกระบวนการพัฒนา

ตนเองของชุมชน/องค์กรท้องถ่ิน	

(4.4.4)	 การู้วัิดควิาม่เป็ลี�ยนแป็ลงทัี่�งรู้ะดับตััวิบุคคลและหน่วิยงาน  

สินธุ	แก้วสินธ์ุ	(2555)	รวบรวมการเปล่ียนแปลงขององค์กรปกครองท้องถ่ิน	(อปท.)	

ซ่ึึ่งเปรียบเสมือน	“รัฐบาลน้อย”	ท่ีได้เกิดข้ึนหลังจากท่ีได้เข้ามามีประสบการณ์

ร่วมทำางานกับ	CBR	(เป็นการมองแบบ	inside-out)	เป็นการเปล่ียนแปลงท้ัง

ในระดับตัวบุคคลและองค์กร	4	ด้านใหญ่ๆ	ดังน้ี	(จดหมายข่าว CBR),	ปีท่ี	13:2,	

2555)	

(1)	การู้ป็รัู้บเป็ลี�ยนการู้รัู้บรู้้�และวิิธีีคิดต่ัอ	 “งานวิิจััย”	 จากแต่เดิมท่ี 

เคยคิดว่าเป็นงานของนักวิชาการและไม่ได้ก่อให้เกิดการแก้ปัญหาชุมชน	มาเป็น 

การรับรู้ใหม่ว่า	งานวิจัยเพ่ือท้องถ่ินสามารถช่วยแก้ปัญหาของชุมชนได้จริง	

(2)	การู้ป็รู้ับเป็ลี�ยนวิิธีีการู้ที่ำางาน	 จากแต่เดิมท่ีเคยทำางานแบบเอา	

“อปท.เป็นตัวต้ัง”	หรือ	“อปท.คิดและทำาอยู่ฝ่ัายเดียว”	มาเป็นวิธีการทำางาน

แบบ	“เอาชุมชนเป็นตัวต้ังและมีส่วนร่วม”	

(3)	การู้เป็ลี�ยนแป็ลงด�านนโยบายขีอง	 อป็ที่.	 จากแต่เดิมเคยใช้

นโยบายแบบ	“จากบนลงล่าง”	ก็เปล่ียนมาเป็นนโยบายท่ีมท่ีีมา	“แบบจากล่าง

ข้ึนบน”	 ตัวอย่างเช่น	 การจัดการขยะซึ่ึ่งแต่ก่อนจะสนับสนุนงบประมาณเพ่ือ

จัดซ้ืึ่อถังขยะรถขยะ	ก็เปล่ียนมาเป็นการสนับสนุน	“การจัดการขยะโดยชุมชน”	
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(4)	การนำาเอา	“กระบวนการวิจัยแบบ	CBR”	ท้ังกระบวน	(ต้ังแต่การ

พัฒนาโจทย์ไปจนถึงการออกแบบและดำาเนินกิจกรรม)	 ไปใช้ในการดำาเนิน

โครงการพัฒนาของพ้ืนท่ี	(พูดภาษาคอมพิวเตอร์ก็คือได้ดาวน์โหลด	App.CBR	

ไปใช้ทำางาน)
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5

เริ์�ม่ต้นที�กัาร์ทำา
SWOT	ตัวเร์าเอง	
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หากเราเช่ือถือในคำากล่าวของซุึ่นวู	 นักการทหารผู้ยิ่งใหญ่ของจีนท่ีว่า	

“ในการทำาศึกสงครามน้ัน	ถ้ารู้เขา	และรู้เรา	รบร้อยคร้ังก็จะชนะท้ังร้อยคร้ัง”	

ในการทำางานร่วมกับภาคี	 (ซ่ึึ่งอาจจะเป็นสงครามเล็กๆ)	 เราก็จำาเป็นต้องท้ัง	 

“รู้เขา”	และ	“รู้เรา”	ส่วนเคร่ืองมือสมัยใหม่ท่ีจะช่วยให้การรู้เรารู้เขาแจ่มแจ้ง

มากข้ึนก็คือ	SWOT	น่ันเอง	

ในท่ีน้ี	ผู้เขียนจะขอเร่ิมต้นด้วย	“การรู้เรา	SWOT	ตัวเอง	(CBR)”	เสียก่อน	

และคงจะไม่ต้องพูดเร่ืองน้ีมากนัก	เพราะผู้อ่านบทความน้ีน่าจะเป็นชาว	CBR	

ท่ีมักจะมีการใช้เคร่ืองมือ	SWOT	ตัวเองอยูแ่ล้ว	(น่าจะใช่นะ)	ผู้เขียนจึงจะเลือก

ส่อง	SWOT	CBR	เฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการสร้างความร่วมมือหรือการ

ทำางานเพ่ือสร้างการเปล่ียนแปลงกับภาคีเท่าน้ัน	

ควิาม่สั้ม่พัื่นธุ์�แบบ
ทั้�งให้-รับ

CBR
มี่อะไรจัะให้

1

3

4 2 การให้อย่าง
มี่ควิาม่หม่าย

SWOT
	ตัวเอง
CBR

พ่ื่�นที้�
การเรียนรู้คนรู้

ควิาม่รู้ 

บท้เรียนและข้อจัำากัด
ของเราและของเขา
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5.1 	 ความ่สั้ม่พัื้นธ์ุ์แบบห้์นส่้วนเป็ินความ่สั้ม่พัื้นธ์ุ์แบบ	 
	 “ทั�งให้-ทั�งรั์บซึึ่�งกัันและกััน”	(Reciprocal)

ดังน้ัน	 ทุกฝ่ัายก็ต้องสำารวจท้ัง	 “ต้นทุนหน้าตักท่ีตัวเองมี”	 (เพ่ือจะให้)	

และสำารวจ	gap	คือ	“ส่วนท่ีขาดของตน”	(เพ่ือท่ีจะรับ)	

5.2 	 ในฐานะ	“ผูู้้ให้”	เร์าต้องรู้์ว่า	“กัาร์ให้ท์กัครั์�งใช่่ว่า 
	 จะมี่ความ่หม่าย	บร์ร์ล์เป้ิาหม่ายหร้์อทร์งค์ณค่าเส้ม่อไปิ” 

น่าจะมีแต่	“การให้ท่ีเติมเต็มตรงท่ีผู้รับยังขาดอยู/่หรือมีความต้องการ	

(in	need)	เท่าน้ัน	จึงจะเป็นการให้ท่ีทรงคุณค่า	แต่ถ้าไปเติมตรงท่ี	“ผู้รับมีอยู่

แล้ว”	(หรือคิดว่ามีอยู่แล้ว)	 เราผู้ให้ก็จะกลายเป็น	“ส่วนเกิน”	(หลักการน้ีจะ

กลายเป็นกลยุทธ์หน่ึงท่ีสำาคัญของการทำางานกับภาคีของ	 CBR	 คือ	 “กลยุทธ์ 

ผ่าทางตันให้ภาคี”)	

CBR	จึงจำาเป็นต้องสำารวจ	“ต้นทุนหน้าตักของตัวเอง”	และเป็น	“ต้นทุน”	

ท่ีเม่ือให้ไปแล้ว	จะไม่เป็นส่วนเกินของผู้รับ	กล่าวคือ	เป็นการให้ท่ีถูกคน	ถูกท่ี	

ถูกจังหวะเวลา	

5.3 	CBR	มี่อะไร์จะให้บ้าง 

ถึงแม้ว่าฝ่ัายวิจัยเพ่ือท้องถ่ินจะเป็นหน่วยงานท่ีสังกัดอยูใ่นองค์กรเงินทุน

เช่น	 สกว.	 แต่ทว่าการให้ทุนทำาวิจัยก็ไม่น่าจะใช่เป้าหมายหลักของฝ่ัายงานน้ี	

หากแต่การให้ทุนวิจัยน้ันน่าจะเป็นกุศโลบายในการสร้างโอกาสของการทำางาน

ร่วมกันระหว่าง	CBR	กับชุมชนและภาคีมากกว่า	
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สำาหรับ	 “ต้นทุน”	 หรือจุดแข็งของ	 CBR	 ท่ีจะมอบให้แก่ภาคีน้ันก็มี	 

3	รูปแบบท่ีกล่าวมาแล้ว	คือ	ชุดความรู้	คนรู้	(วิทยากร/แกนนำา/นักวิจัยชุมชน)	

และพ้ืนท่ีรูปธรรมเพ่ือการเรียนรู้	 ซ่ึึ่งใน	3	 รูปแบบน้ี	 ผู้เขียนคิดว่าเร่ืองชุ่ดควิาม่รู้้�

เป็นส่วนท่ีสำาคัญท่ีสุด	(เทียบกับพุทธศาสนาก็คือพระธรรม)

ตัวอยา่งชุดความรู้สำาคัญๆ	ท่ี	CBR	มี	(และมักเป็นช่องโหว่ของภาคี)	เช่น	

(i)	 ควิาม่รู้้�เรู้้�องวิิธีีการู้ที่ำางานกับชุ่ม่ช่นแบบมี่สว่ินรู่้วิม่	แม้แต่รูปแบบ

ท่ีง่ายท่ีสุด	คือการจัดการประชุมแบบมีส่วนร่วม	(ซ่ึึ่งชาวบ้านในชุมชนแยกแยะ

ได้อย่างชัดเจนว่าเป็นการประชุมของใครเพียงแค่ดูวิธีการจัดโต๊ะการประชุม)	

เน่ืองจากปัจจุบัน	 แนวคิดเร่ือง	 “การมีส่วนร่วม”	 เป็นแนวคิดยอดฮิิต

ติดอันดับของการทำางานในทุกวงการ	“ใครๆ	ก็	PAR	กันท้ังน้ัน”	(แต่ไม่รู้ว่าจะ	

PAR	ไปไหน)	ดังน้ันในด้านหน่ึง	ก็ดูเหมือนจะเป็น	“โอกาสท่ีดี	(Opportunity)	

สำาหรับ	 CBR	 ท่ีทำาให้คุยกับภาคีได้ง่ายข้ึน	 (แต่ก็ต้องสำารวจของจริงดูก่อนนะ	

เพราะมีข่าวเหมือนกันว่า	หน่วยงานรัฐบางแห่งก็ไม่ค่อยชอบหน้า	“การมีส่วนร่วม”	

อยู่เหมือนกัน)	แต่ในอีกด้านหน่ึงก็เป็น	“อุปสรรค”	(Threat)	สำาหรับ	CBR	ท่ี

จะขายแนวคิดเร่ือง	PAR	เพราะภาคีเขาก็คิดว่าเขามีอยูแ่ล้ว	

ดังน้ัน	CBRจึงต้องพบกับความท้าทายว่า	จะแสดงให้เห็นได้อย่างไรว่า	

PAR	แบบ	CBR	น้ันมีความแตกต่างจาก	PAR	ของคนอ่ืนๆ	อย่างไร	

(ii)	 ควิาม่รู้้�เรู้้�อง	“วิิธีีการู้ที่ำางานบนฐานขี�อม้่ล”	(แทนการใช้ความคิดเห็น)	

ซ่ึึ่งครอบคลุมต้ังแต่การรู้ว่าจะต้องเก็บรวบรวมข้อมูลอะไร	 (ข้ันพัฒนาโจทย์)	 

จะเก็บข้อมูลได้อย่างไร	 (ข้ันสร้างเคร่ืองมือ)	 จะจัดการกับข้อมูลท่ีเก็บมาได้

อย่างไร	(ข้ันการวิเคราะห์สงเคราะห์)	จะนำาเอาข้อมูลไปใช้ประโยชน์ได้อย่างไร	

(ออกแบบกิจกรรม)	เป็นต้น	
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(iii)	ควิาม่รู้้�เรู้้�อง	“การู้ออกแบบกจิักรู้รู้ม่เพ้�อสรู้�างการู้เป็ลี�ยนแป็ลง” 

ท่ีแตกต่างจาก	 “การทำากิจกรรมก็เพ่ือให้ได้ทำา”	 และข้อแตกต่างระหว่างงาน

วิจัยแบบ	 CBR	 กับงานวิจัยวิชาการท่ัวไปก็คือ	 “ช่วงจังหวะของการสร้างการ

เปล่ียนแปลง”	 โดยท่ีงานวิจัยวิชาการน้ันมักจะต้องทำาวิจัยให้เสร็จก่อนตอน

ปลายทาง	แล้วจึงนำามาสร้างการเปล่ียนแปลง	แต่งานวิจัย	CBR	น้ัน	การสร้าง

การเปล่ียนแปลงจะเกิดข้ึนกลางทางหรือตลอดระยะทางระหว่างการวิจัยเลย

 

5.4 	บทเรี์ยนและข้อจำากััดของกัาร์ให้/กัาร์ขายความ่คิด 

หากเราเทียบเคียงว่า	 ชุดความรู้	 (เปรียบประดุจพระธรรม)	ของ	CBR	

น้ันเป็น	“สินค้าทางความคิด/สินค้าทางปัญญา	(Intellectual	commodity)	

ดังท่ีกล่าวมาแล้ว	 ในการซ้ืึ่อและการขายสินค้าทางความคิดน้ี	 CBR	 ได้พบ 

บทเรียนและข้อจำากัดในการขายอะไรบ้าง	 ผู้เขียนจะลองรวบรวมตัวอย่างมา 

นำาเสนอดังน้ี	

(5.4.1)	 ควิาม่รู้้�ทีี่�ย�ายฝัั่�ง	ในข้ันตอนของการผลติความรู้น้ัน	แหล่งผลิต

แหล่งใหญ่ท่ี	 CBR	ทำางานด้วยคือชุมชน	 แต่เม่ือย้ายข้างมาทำางานกับภาคีเช่น

หน่วยงานรัฐหรือภาคธุรกิจ	เราต้องตระหนักถึงความแตกต่างระหว่าง	2	ฝัั�งน้ัน	

เช่น	เม่ือทำางานกับชาวบ้านในเร่ืองสุขภาพ	ชาวบ้านจะมองมาจากมุมมองของ	

“ผู้รับบริการ”	 แต่เม่ือทำาหลักสูตรฝึักอบรมงานวิจัย	 CBR	 ให้แก่	 อสม.	 อสม.	 

จะมีฐานะเป็น	“ผู้ให้บริการ”	

ข้อสรุปเบ้ืองต้นก็คือ	 เราอาจจะโยกความรู้เฉพาะๆ	 แบบสดๆ	 โดยไม่ 

ปรุงแต่งตัดแต่งเลยจากฐานผลิตความรู้กับชุมชน	มาใช้แบบด้นสดกับภาคีคงจะ

ไม่ได้	ตัวอย่างเช่น	หากใช้เคร่ืองมือ	Timeline	สำารวจบริบทชุมชน	เม่ือทำางาน

กับหน่วยงานรัฐ	CBR	จะยังคงใช้เคร่ืองมือ	Timeline	น้ีได้หรือไม่	เป็นต้น	
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(5.4.2)	 2	 ส้ตัรู้ขีองการู้ด้จัังหวิะเขี�าที่ำา	 ดังท่ีได้กล่าวถึงคุณสมบัติ

สำาคัญประการหน่ึงของ	 “การเป็นหุ้นส่วน”	 ว่า	 ต้องเป็นความสัมพันธ์ท่ี 

เสมอภาคเท่าเทียมเคียงบ่าเคียงไหล่กัน	แต่ก็จะมีบางกรณี	(บางโมเม้นท์)	ท่ี	CBR	

ในฐานะตัวกลางท่ีนำาพาภาคีเข้ามาประสานกับชุมชน	 โดยท่ีท้ัง	 2	 ภาคส่วน 

มาจาก	 “โลกท่ีไม่เสมอกัน”	 และเม่ือโคจรเข้ามาพบกันในโครงการวิจัย	 CBR	

ท้ังคู่ก็พกพาบ่าและไหล่ท่ีไม่เสมอกันติดเข้ามาด้วย	 การทำางานแบบเคียงบ่า 

เคียงไหล่จึงไม่เกิดข้ึน

พ่ีเล้ียง/โหนดบางคนจึงบ่นว่า	 เม่ือในทีมวิจัยประกอบด้วยนักวิชาการ

และชาวบ้าน	 เวลาท่ีมีการประชุมทีม	 ก็มักจะมีแต่นักวิชาการเท่าน้ันท่ีพูดอยู่

ฝ่ัายเดียว	ส่วนชาวบ้าน	(ซ่ึึ่งแพ้ทางนักวิชาการ)	มักจะเงียบ	เอาแต่ฟั้งไม่แสดง

ความคิดเห็น	ซ่ึึ่งสะท้อนถึงความสัมพันธ์ท่ีไม่เสมอภาคกัน	

แต่ฉากอย่างท่ีเล่ามาข้างต้นน้ี	จะไม่เกิดข้ึน	หากด้านนักวิจัยชุมชนน้ัน

เป็นผู้ท่ีผ่านศึกวิจัย	CBR	มาอย่างเค่ียวกรำาแล้ว	ในกรณีหลังน้ัน	ท้ังนักวิชาการ

และนักวิจัยชุมชนทหารเก่าต่างก็จะมีอาวุธทางปัญญาของตนเองท่ีพอสูสีกัน	

บทเรียนของพ่ีเล้ียง	CBR	ในฐานะตัวกลางท่ีจัดให้มีการพบกันระหว่าง

นักวิชาการ/เจ้าหน้าท่ีรัฐ/ผู้มีอำานาจในสังคมกับชาวบ้านจึงมีได้	2	สูตร	สูตรแรก	

หากเป็นชาวบ้านท่ีบรรลุแล้วซ่ึึ่งความเข้าใจเร่ืองศักด์ิศรีของตนเอง	เป็นกรณีท่ี

มีศีลเสมอกัน	 แบบน้ีสามารถจัดการได้แบบจังหวะเดียวเลย	 คือให้ทุกฝ่ัาย 

พบกันได้ในวงประชุม	

แต่หากเป็นกรณีท่ีชาวบ้านยงัรู้สึกตกเป็นรองเป็นไก่รองบ่อน	ยังรู้สึกว่า

มีความรู้น้อยกว่านักวิชาการหรือภาคีภาคส่วนอ่ืนๆ	 ในกรณีน้ีตัวกลางต้อง

ทำางานแบบ	 2	 จังหวะ	 จังหวะแรกคือต้องทำาให้ชาวบ้านเข้มแข็งเสียก่อน	 

(ถ้าเป็นนักมวยก็หมายความว่า	 ต้องทำานำ้าหนักก่อนจะข้ึนชกในรุ่นท่ีสูงข้ึน)	 

แล้วจึงค่อยก้าวไปสู่จังหวะท่ี	2	คือจัดให้มีการทำางานร่วมกันทุกฝ่ัาย	
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(5.4.3)	 เม้่�อ	“ผู้้�ให�อยากขีาย	แต่ัผู้้�รัู้บไม่่ค่อยอยากซ้่�อ”	สำาหรับการ

ขายสินค้าทางความคิด/สินค้าทางปัญญาเช่นงานวิจัย	 CBR	 น้ัน	 ต้องถือเป็น	

“การขายท่ีไม่ง่ายนัก”	เน่ืองจากความคิดท่ีนำามาขายน้ันมีลักษณะ	“ทวนกระแส

ความคิดและวิธีปฏิบัติเดิมท่ีผู้ซ้ืึ่อคุ้นเคย	

ในการขายแนวคดิ	CBR	ให้กับชาวบ้าน	พ่ีเล้ียง	CBR	มักจะเจอดา่นเร่ือง	

“สารตกค้างต่อความเข้าใจว่างานวิจัยคืออะไร”	 ส่วนในการขายงาน	CBR	 ให้

กับภาคีโดยเฉพาะท่ีเป็นหน่วยงานรัฐน้ัน	ข้อมูลจากการสัมภาษณ์	อบต.พันธ์ใหม่

ส่วนใหญ่จะให้ข้อมูลท่ีเป็นแบบฉบับว่า	ในระยะเร่ิมต้น	จะไม่ค่อยเข้าใจเลยว่า	

ทำาไมพ่ีเล้ียง	CBR	จึงไม่บอกออกมาเลยว่า(แบบว่าหน่วยเหนือส่ังการมา)	จะให้

ทำาอะไร	ทำาไมต้องต้ังคำาถามให้คิดเอง	ทำาเอง	แต่ในลำาดับต่อมาก็บรรลุเข้าใจว่า	

ท่ีต้องให้	 “คิดเองทำาเอง”ก็เพ่ือให้	 “คิดเป็นทำาเป็น”	 แต่วิธีการเช่นน้ีผิดแผก 

แตกต่างไปจากวิธีการทำางานแบบท่ีภาคีคุ้นเคย	 (หน่วยเหนือมีนโยบายและ 

คำาส่ังมาเลย)	และทำาให้ใม่อยากจะซ้ืึ่อวิธีการแบบCBRในช่วงเร่ิมต้น	

(5.4.4)	 ควิาม่ไม่่หลากหลายขีองรู้้ป็แบบสินค�า	 เน่ืองจากฝ่ัายวิจัย

เพ่ือท้องถ่ินเป็นหน่วยงานท่ีอยู่ใน	สกว.	ซ่ึึ่งมีภารกิจหลักคือ	การให้ทุนทำาวิจัย	 

ดังน้ัน	ผลิตภัณฑ์์ทางความรู้ท่ีนำาไปจำาหน่ายจึงมีอยูรู่ปแบบเดียวคือการทำาวิจัย	

แต่ในขณะท่ีภาคีส่วนใหญ่มีภาระงานแบบอ่ืนๆเป็นหลัก	มิใช่หน่วยงานทำาวิจัย	

ดังน้ัน	จึงซ้ืึ่อผลิตภัณฑ์์ของ	CBR	ได้ยากหรือซ้ืึ่อได้ไม่บ่อยคร้ังนัก	

ในลำาดับต่อมา	พ่ีเล้ียงของ	CBR	หลายแห่งท่ีมีความจำาเป็นต้องทำางาน

ร่วมกับภาคีเช่น	หน่วยงานรัฐหรือภาคธุรกิจจึงค้นพบการแตก	line	ผลิตภัณฑ์์

ของ	CBR	ให้หลากหลายมากข้ึน	อยา่งน้อยก็มี	3	รูปแบบให้เลือกคือ	ผู้ลิตัภัณีฑ์์

แบบล้กเต็ัม่	(การทำาโครงการวิจัย)	แบบล้กครู่้�ง	(นำาเอากระบวนการแบบ	CBR	

ไปใช้)	และแบบล้กเสี�ยวิ	(นำาเอาเคร่ืองมอืทำางานของ	CBR	ไปใช้	เช่น	การสำารวจ
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ชุมชนแบบมีส่วนร่วม	การถอดบทเรียน	การคืนข้อมูล	ฯลฯ)	ซ่ึึ่งก็ทำาให้การขาย

ง่ายข้ึน	 และให้โอกาสลูกค้าได้ทดลองใช้ผลิตภัณฑ์์ช้ันต้นก่อนแล้วจึงค่อยๆ	 

ไต่ระดับข้ึนมาเร่ือยๆ	

(5.4.5)	 รู้ะบบหมุ่นเวีิยนคนที่ำางานขีองภาคี	 ใน	 4-5	 ข้อท่ีกล่าวมา 

ข้างต้นน้ัน	ส่วนใหญ่เป็นการมองแบบ	Inside-out	คือมองข้อจำากัดของ	CBR	

แต่ในข้อ	(5.4.5)	น้ีจะเป็นการมองแบบ	outside-in	คือมองจากข้อจำากัดของ

ภาคีเข้ามา	 ข้อจำากัดแรกคือระบบหมุนเวียนผลัดเปล่ียนคนทำางานท้ังระดับ

นโยบายและระดับปฏิบัติการของภาคี	โดยเฉพาะหน่วยราชการ	ดังน้ัน	หลังจาก	

CBR	ได้ทุ่มทุนสร้างกับผู้บริหารหรอืเจ้าหน้าท่ีรัฐไปรุ่นหน่ึง	เม่ือเกดิการโยกยา้ย

ตำาแหนง่เป็นคนใหม่เข้ามา	ก็เท่ากับต้องมาเร่ิมต้นกันใหม่	(บางโครงการกวา่จะ

ทำาวิจัยเสร็จ	ต้องเข้าช้ีแจงกับนายอำาเภอไปถึง	5	คน)	และบางสถานการณ์ก็ยิ่ง

เลวร้ายไปกว่าน้ัน	หากผู้บริหารคนใหม่เปล่ียนนโยบายใหม่ท้ังหมด	

(5.4.6)	 รู้สนิยม่ในการู้ที่ำางานขีองภาคีไม่่เขี�ากับผู้ลิตัภัณีฑ์์ขีอง	CBR 

หน่วยงานรัฐส่วนใหญ่จะเน้นการทำางานในเชิงปริมาณ	และเนน้การสร้างผลงาน

อยา่งรวดเร็ว	ซ่ึึ่งเป็นรสนิยมท่ีค่อนข้างตรงกันข้ามกับวิธีการทำางานของ	CBR	ท่ี

เน้นการทำางานเชิงคุณภาพ	 และถือคติ	 “ช้าช้าได้พร้าเล่มงาม”	 นอกจากน้ัน	 

คนของหน่วยงานรัฐมักจะมีภาระงานมากในขณะท่ีการทำางานวิจัย	 CBR	 ก็ 

เรียกร้องเวลาในการดำาเนินการไม่น้อยเช่นกัน
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ได้เวลา
SWOT	เขา	
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จาก	2	ทศวรรษในการทำางาน	CBR	กับชุมชน	พ่ีเล้ียง/โหนดก็ได้ส่ังสม

ความรู้ในการคัดเลือกว่า	 จะเลือกทำางานกับชุมชนแบบใด	 (ซ่ึึ่งก็คือหลักการ	

Sampling	ในการวิจัยท่ัวไป)	จะทำาได้หรือไม่และจะต้องทำาอย่างไร	เคร่ืองมือ

หลักๆท่ีนำามาช่วยการทำางานในข้ันตอนน้ีก็เช่น	 แผนท่ีทางสังคม	 (Social	

mapping)	การวิเคราะห์บริบทชุมชนแบบมีส่วนร่วม	ฯลฯ	

ผลจากการใช้เคร่ืองมือช่วยทำางานแบบต่างๆ	ก็จะช่วยให้พ่ีเล้ียง/โหนด

สามารถท่ีจะจัดแบ่ง	“ประเภทของชุมชน”	โดยใช้เกณฑ์์ต่างๆ	เช่น	ถ้าใช้เกณฑ์์

พ้ืนท่ีก็อาจจะแบ่งเป็นชุมชนเมือง	ชุมชนชนบท	ชุมชนก่ึงเมืองก่ึงชนบท	หากใช้

เกณฑ์์	 “ความพร้อมท่ีจะทำาโครงการวิจัย”	 ก็อาจจะแบ่งเป็นชุมชนเข้มแข็ง/ 

มีความพร้อม	(มีแกนนำา	มีความสามัคคี)	ชุมชนระดับกลาง	ชุมชนท่ียงัไม่พร้อม	

(มีความขัดแย้งกันสูง)	เป็นต้น	

เม่ือขยับมาจับการทำางานกับภาคี	 เราก็สามารถจะพลิกตำาราเดิมท่ีเคย

ใช้กับชุมชนมาใช้กับภาคีได้	โดยต้องมีการดัดแปลงบ้างให้เข้ากับธรรมชาติของ

ภาคี	เช่น	บทเรียนสอนใจเดมิท่ีว่า	“จะทำางานกบัภาคีใด	ก็ต้องวิเคราะห์	SWOT	

ภาคีน้ันเสียก่อน”	

และดังท่ีได้กล่าวมาแล้วต้ังแต่ต้นว่า	รูปแบบความร่วมมือกับภาคีน้ันมี

ความแตกต่างหลากหลายไปตามประเภทของภาคี	 เช่น	 การเป็นหุ้นส่วนเชิง

ธุรกิจกับภาคีภาคธุรกิจ	 การเป็นหุ้นส่วนเชิงการเมืองกับภาคีภาครัฐ	 ฯลฯ	 

ดังน้ัน	 การท่ีจะตัดสินใจ	 “เส่ียงพวงมาลัย”	 ให้ถูกตัวน้ัน	 ก็ต้องวิเคราะห์

คุณลักษณะของภาคีแต่ละประเภทเสียก่อน	

ดังเช่นประสบการณ์ของศูนย์ประสานงานฯ	จ.อุบล	ท่ีได้มีบทเรียนการ

ทำางานกบัภาคีประเภทตา่งๆ	ส่ังสมเอาไว้อยา่งโชกโชน	(และอาจจะชอกชำ้าบ้าง)	

และได้เขียนบทสรุป	5	 ข้ันตอนในการทำางานกับภาคีโดยเปิดฉากขัี�นตัอนแรู้ก
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ด้วยการู้รู้ะบุ	(Identify)	ภาคีให้ตรงกับประเด็นท่ี	CBR	กำาลังทำางานอยู่	เช่น	

ถ้าทำาเร่ืองการจัดการนำ้า	 ก็สแกนดูหน่วยงานรัฐหลายๆ	 ระดับท่ีเก่ียวข้องกับ

เร่ืองการจัดการนำ้า	ถ้าทำาเร่ืองผู้สูงวัยก็ต้องสแกนตามกลุ่มเป้าหมายใหม่	เป็นต้น	

และขัี�นตัอนทีี่�สองก็คือ	 ตั�องใช่�เครู้้�องม้่อ	 SWOT	 วิิเครู้าะห์ภาคีท่ีคัดสรร 

มาแล้ว	ก่อนจะเดินงานในข้ันต่อไป	

มีเกณฑ์์หลายเกณฑ์์ท่ีจะใช้ในการจัดประเภทภาคี	ในท่ีน้ีจะใช้ตามการ

แบ่งของ	 CBR	 ซ่ึึ่งแบ่งภาคีตามประสบการณ์การทำางานของ	 CBR	 เช่น	 ภาคี

หน่วยงานรัฐท้องถ่ิน	สถาบันการศึกษาหลายระดับ/หลายขนาด	องค์กรศาสนา	

ส่ือมวลชน	 ภาคธุรกิจ	 ภาคประชาสังคม	 เป็นต้น	 ผู้เขียนจะยกตัวอย่าง

ประสบการณ์การสร้างความเป็นหุ้นส่วนกับภาคีบางประเภทของ	CBR	ในลำาดับ

ต่อไป	(ตัวอยา่งท่ีจะยกน้ียงัขาดภาคีท่ีนา่สนใจบางภาคส่วน	เช่น	องค์กรศาสนา	

ส่ือมวลชน	 เพียงเพ่ือมิให้เอกสารยืดยาวเกินไป	 มิใช่ว่าภาคีภาคส่วนดังกล่าว 

ไม่สำาคัญ)	

6.1 	ภาคีหน่วยงานรั์ฐ	(ส่้วนกัลาง/ท้องถิึ�น) 

(6.1.1)	การู้ที่ำางานกับภาครัู้ฐ	:	สำาคัญแต่ัก็ไม่่ง่าย	ในสนามนิเวศแห่ง

ความเหล่ือมลำ้าท่ีมีผู้เล่น	 (Players)	 อย่างน้อย	 3	 ตัวท่ีมีบทบาทในการแก้ไข

ปัญหาความเหล่ือมลำ้า	เราจะเห็นได้เลยว่า	Player	B	คือหน่วยงานรัฐน้ันจะเป็น	 

“เจั�าภาพหลัก/ตััวิเล่นหลัก”	เลยในการแก้ไขปัญหาน้ี	

และก็มิใช่เพียงปัญหาความเหล่ือมลำ้าเท่าน้ันท่ีหน่วยงานรัฐจะมีความ

สำาคัญในฐานะ	 “เจ้าภาพหลัก”	 แต่ทว่ากับปัญหาอ่ืนๆ	 ในชุมชนท่ีเป็นปัญหา

ส่วนรวมน้ัน	 ถ้าต้องการให้การแก้ไขปัญหาก้าวไปถึงระดับการเปล่ียนแปลง 

เชิงโครงสร้าง	ก็คงต้องอาศัยหน่วยงานรัฐเป็น	“สะพานข้าม”	ไปให้ถึง	
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นอกจากน้ัน	ในการบริหารจัดการ	“สินค้าสาธารณะ”(Public	goods)	

ให้แก่คนกลุ่มต่างๆ	ไม่วา่จะเป็นป่าไม้	แหล่งนำ้า	ขยะ	ศูนยเ์ด็กเล็ก	ความปลอดภัย

ทางถนน	 สวัสดิการ	 การให้บริการสุขภาพ	 ฯลฯ	 หน่วยงานรัฐก็เป็น	 “แหล่ง

ทรัพยากร”	ท่ีมีท้ังที่รัู้พยากรู้ทีี่�จัับตั�องได�	(เช่น	งบประมาณ	สถานท่ี	อุปกรณ์	

บุคลากร)	และที่รัู้พยากรู้ทีี่�จัับตั�องไม่่ได�	(เช่น	ความชอบธรรม	ความสามารถ	

การประสานงาน	ฯลฯ)	อย่างพรักพร้อมมากกว่ากลุ่มชาวบ้านธรรมดาท่ัวไป	

นอกเหนือจากความสำาคัญท้ัง	 3	 สถานะของหน่วยงานรัฐคือ	 เป็นเจ้า

ภาพหลัก	 เป็นสะพานเดินไปสู่โครงสร้าง	 เป็นผู้อุปถัมภ์หลักอย่างเป็นทางการ

แล้ว	 ความสำาคัญประการสุดท้ายของหน่วยงานรัฐก็คือ	 ในหลายกรณี	 หน่วย

งานรัฐเองเป็น	“ต้นตอของปัญหา”	ดังน้ัน	หากจะแก้ไขปัญหาให้ส้ินสุด	ก็ต้อง

ลงไปเปล่ียนแปลงท่ีต้นตอ	

แม้ว่าหน่วยงานรัฐจะเป็นภาคีท่ีมีความสำาคัญอันดับต้นๆ	 ของ	 CBR	 

แต่ทว่าจากประสบการณ์ของศูนย์ประสานฯ	 บางศูนย์	 เช่น	 จ.อุบลราชธานี	 

ก็พบบทเรียนว่า	การทำางานกับหน่วยงานรัฐน้ันไม่ใช่เร่ืองง่ายเลย	(ยิง่หน่วยงาน

ระดับสูงก็ย่ิงลำาบาก	ย่ิงทำางานกับคนมีตำาแหน่งระดับสูง	ก็ย่ิงยาก	ดังท่ีพระพยอม

เทศน์เอาไว้ว่า	“ปลาใหญ่	 ใส่เกลือยาก”)	แต่ในอีกด้านหน่ึง	“ถึงจะไม่ง่าย	แต่ก็ 

ใช่ว่าจะไม่มีทางเสียเอาเลย”	เพียงแต่ต้องมีวิทยายทุธท่ีลำ้าเลิศสักหน่อยและต้อง

ใช้เวลาพอประมาณ	

(6.1.2)	การู้	check	status	หน่วิยงานรัู้ฐ	ดังได้กล่าวมาข้างต้นแล้วว่า	

หากใช้มุมมองแบบ	outside-in	เราก็จะพบว่า	มีการขยับขับเคล่ือนท้ังแนวคิด

และแนวปฏิบัติใหม่ๆ	 ในหน่วยงานรัฐ	 ดังน้ัน	 นอกเหนือจากการใช้เคร่ืองมือ	

SWOT	แล้ว	เพ่ือให้ข้อมูลเก่ียวกับหน่วยงานรัฐท่ี	CBR	กำาลังจะทำางานด้วยเป็น

ปัจจุบันมากท่ีสุด	จึงควรต้องมีการ	check	status	ทางแนวคิดของหน่วยงาน

เป้าหมายว่ากำาลังอยูใ่นระดับใด	ตัวอย่างเช่น	
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• เป็นภาระงานโดยตรง	 	ทำามาแล้ว	 	แต่ไม่ได้ผล

• เป็นภาระงานโดยตรง	  แต่ยังไม่ได้ทำา

• เป็นภาระงานโดยตรง	+	ต้องร่วมมือกันหลายหน่วย	  แต่ต่างคนต่างทำา

• ไม่ใช่ภาระงานโดยตรง	  แต่อยากทำา	 	และยังคิดแบบเดิม

• ไม่ใช่ภาระงานโดยตรง	 	แต่อยากทำา	 	และเริ่มคิดแบบใหม่

(6.1.3)	จุัดคานงัดอย่้รู้ะดับไหน	 ในแวดวงวิชาการและการพัฒนา	 

มีข้อถกเถียงกันว่า	 สำาหรับการแก้ปัญหาใหญ่ๆ	 ของสังคม	 เช่น	 ปัญหาเร่ือง 

ความเหล่ือมลำ้า	จุดคานงัด	(Fulcrum)	ของการแก้ปัญหาควรจะอยูท่ี่หน่วยงาน

รัฐในระดับไหน	 คำาตอบท่ีได้จะมาเก่ียวข้องกับการทุ่มเททรัพยากรลงไปท่ีจุด 

คานงัดน้ัน	 ซ่ึึ่งมีหลายคำาตอบในเร่ืองน้ี	 แต่โดยรวม	 คำาตอบจะอยู่ระดับแถวๆ	

หน่วยงานรัฐในท้องถ่ินต้ังแต่ระดับอำาเภอลงมา	 ดังน้ัน	 หน่วยงานรัฐท้องถ่ินท่ี

เป็นความหวังในการแก้ไขปัญหาหลักๆ	 ของสังคมจึงอยู่ท่ีองค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถ่ินเป็นส่วนใหญ่	

สกว.เองก็น่าจะเห็นด้วยกับคำาตอบดังกล่าวเช่นกัน	เน่ืองจากในปี	พ.ศ.	

2540	 (ก่อนมีฝ่ัาย	 CBR)	 สกว.ได้ริเร่ิมชุดโครงการวิจัยท่ีมุ่งไปยัง	 อบต.ซึ่ึ่งเพ่ิง 

ก่อต้ังมาได้	3-4	ปี	(ปี	พ.ศ.	2537)	และสำาหรับ	CBR	ซ่ึึ่งเร่ิมต้นออกสตาร์ทการ

ทำางานกับชาวบ้านในชุมชน	 ย่างก้าวต่อมาในการทำางานกับหน่วยงานรัฐท้องถ่ิน	

เช่น	อบต.หรือเทศบาลก็ดูเป็นจังหวะก้าวท่ีเหมาะสม	(ดูรายละเอียดใน	อบตั.

แนวิใหม่่ใช่�วิิจััยนำาพัฒนา,	สกว.,	2549)	
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(6.1.4)	2	 ล้กบิดป็รู้ะต้ัทีี่�เปิ็ดไป็ส่้หน่วิยงานรู้ัฐที่�องถิ�น	 เน่ืองจาก

ประสบการณ์ของ	 CBR	 พบว่า	 การเลือกทำางานกับหน่วยงานรัฐท่ีเป็นฝ่ัาย

ปกครองท้องถ่ินน้ัน	จะมีลูกบิดประตูอยู่	2	แบบ	แบบแรกเป็นแบบท่ีเคมี่ตัรู้ง

กันเลย	 กล่าวคือ	 CBR	 จะมีโอกาสเปิดประตูได้สูง	 หากประเด็นท่ีเลือกนำามา 

ทำาวิจัยตรงกับภาระหน้าท่ีท่ีหน่วยงานรัฐรับรู้	 เช่น	 การจัดโครงสร้างพ้ืนฐาน	

การบริหารจัดการทรัพยากรชุมชน	 ส่ิงแวดล้อม	 การดูแลกลุ่มคนเปราะบาง	 

(เด็กเล็ก	ผู้สูงอายุ	คนพิการ)	ฯลฯ

แบบท่ีสองเป็นแบบท่ีสารเคมียังไม่่ค่อยมี่ป็ฏิิกิริู้ยาเกิดข่ี�น	 อันท่ีจริง 

ภาระหน้าท่ีของ	อบต.น้ันมีครอบคลุมอย่างกว้างขวาง	แต่ทว่าในหลาย	อบต. 

ก็อาจจะมองเห็นบทบาทของตนเองอย่างจำากัด	 เช่น	 มองเห็นภารกิจในการ	

“สร้างถนน”	แต่มองไม่เห็นภารกิจใน	“การสร้างเยาวชน”	ซ่ึึ่งในกรณีท่ีสองน้ี	

บทบาทของ	 CBR	 ก็คือ	 การเปิดมุมมองของ	 อบต.ให้กว้างขวางมากข้ึน	 และ 

เม่ือบาง	อบต.แม้จะมีการทำางานเพ่ือส่งเสริมเยาวชน	แต่ก็ใช้กลยุทธ์การทำางาน

กับเยาวชนแบบ	 “เอา	 อบต.เป็นตัวต้ัง”	 ในกรณีน้ี	 บทบาทของ	 CBR	 ก็คือ	 

การกลับกลยุทธ์การทำางานของ	 อบต.ให้ทำางานส่งเสริมเยาวชนแบบว่า	 “เอา

เยาวชนเป็นตัวต้ัง”	 (เช่น	 ศูนย์ประสานงาน	จ.สมุทรสงคราม)	และบทเรียนท่ี

สำาคัญก็เป็นบทเรียนเดียวกับชุมชน	คือตั�องให�	อบตั.เป็็นคนลงม้่อที่ำาวิิจััยเอง 

โดยอาจจะมีโจทย์แบบ	2	หางคือ	การทำางานระหว่าง	อบต.กับชุมชน	และการ

ทำางานภายใน	อบต.กันเอง	

(6.1.5)	บันไดเล้�อนขีองการู้รู่้วิม่ม้่อกับหน่วิยงานรัู้ฐ	 เม่ือมองแบบ	

Inside-out	ผู้เขียนได้ยกตัวอยา่งบันไดเล่ือนแหง่ความร่วมมือระหว่าง	CBR	กับ

ภาคีหน่วยงานภาครัฐเอาไว้ในหัวข้อ	 2.3	 การเป็นหุ้นส่วนทางการเมืองกับ 

ภาคีรัฐ	โดยมีรายละเอียดว่า	CBR	จะเปิดพ้ืนท่ีของโครงการวิจัย	(ภารกิจหลัก

ของ	CBR)	ให้หน่วยงานรัฐเข้ามามีส่วนร่วมได้อย่างไรบ้าง	
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ในเวลาเดียวกัน	 หากมองแบบ	 outside-in	 ทางด้านหน่วยงานรัฐก็มี

บันไดเล่ือนว่าจะเปิดพ้ืนท่ีให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมได้อย่างไร	บันไดเล่ือน

ท่ีภาครัฐนิยมใช้กันคือ	แนวคิดของ	International	Association	for	Public	

Participation	(IAP2)	ท่ี	CBR	สามารถจะนำามาใช้เป็นกรอบวัดความก้าวหน้า

ของสถานะความร่วมมือ	รวมท้ังวิเคราะห์ข้อติดขัดในการเล่ือนข้ันต่อไป

1

2

3

4

5

(to inform)

 ปิระชื่าชื่น
รับรู้ข่าวิส้าร

ปิรึกษัา
หาร่อ

(to consult)

(to involve)

ปิฏิิบัติ้งาน
ร่วิม่กัน

(to collaborate)

(to empower)

ร่วิม่ม่่อกัน

เส้ริม่อำานาจั
ปิระชื่าชื่น
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6.2 	ภาคีที�เป็ินส้ถึาบันกัาร์ศึักัษา 

1

2

34

5

CBR
กัับภาคี

ด้านกัาร์ศึักัษา

ดวิงเราทั้�งส้อง
ส้ม่พื่งษั�กัน

CBR ท้ำาได้
ครบ 3 ระบบ
การศึักษัา

หลากทิ้ศัท้าง
ในการท้ำางาน

เชื่อร�กีกับภาคี
ด้านการศึักษัา

บท้เรียน
ส้อนใจั

(6.2.1)	ดวิงเรู้าสม่พงษ์กัน	:	ควิาม่รู่้วิม่ม้่อรู้ะหว่ิาง	CBR	กับสถาบัน

การู้ศ่กษา	เม่ือเปรียบเทียบกับภาคีประเภทอ่ืนๆ	แล้ว	คงต้องถือว่า	การสร้าง

ความเป็นหุ้นส่วนกับภาคีท่ีเป็นสถาบันการศึกษาน้ัน	 CBR	 จะมีดวงท่ีสมพงษ์

มากท่ีสุดกับสถาบันน้ี	 ท้ังน้ีเพราะระหว่าง	 CBR	 กับสถาบันการศึกษาน้ันมี

สะพานเช่ือมระหว่าง	2	ฝัั�งอยู่หลายสะพาน	

สะพานแรกก็คือ	ภาระงานของ	CBR	และสถาบันการศึกษาท่ีมีร่วมกัน

คือ	“การทำางานวิจัย”	ซ่ึึ่งสำาหรับ	CBR	แล้วถือเป็น	“งานหัวใจ”	เลย	สำาหรับ

มหาวิทยาลัยก็เป็น	 1	 ใน	 4	 ของภารกิจหลัก	 ส่วนสะพานเช่ือมท่ีสองก็คือ	 

เร่ืองการมีฟั้งก์ชันเป็นสถาบันสร้างกระบวนการเรียนรู้ให้แก่สมาชิกในสังคม	

84



เน่ืองจาก	CBR	ได้เปิดตัวให้คนนอกวงการรับรู้อยู่ตลอดเวลาว่า	งานวิจัยแบบ	

CBR	น้ันไม่เพียงแต่จะ	“สร้างความรู้ใหม่”	เท่าน้ัน	แต่มีเป้าหมายสูงสุดอยูท่ี่จะ

สร้าง”คนรู้คนใหม่”ซ่ึึ่งภารกิจการสร้างคน/พัฒนาคนน้ีก็คอืเป้าหมายสูงสุดของ

สถาบันการศึกษาอยู่แล้ว	

เม่ือมีระบบเช่ือมต่อให้ความเข้าใจเดินทางไปมาหากันได้อย่างสะดวก 

เช่นน้ี	จึงไม่ต้อง	“พูดพล่าม”	ทำาความเข้าใจมากนัก	แต่สามารถลงมือ	“ทำาเพลง”	

ได้เลย	ประเด็น	“การศึกษา”	จึงเป็นประเด็นหลักประเด็นหน่ึงในหัวข้อโครงการ

วิจัยของ	CBR	 ท่ีครอบคลุมการศึกษาท้ัง	3	ระบบ	 (ในโรงเรียน	นอกโรงเรียน	

ตามอัธยาศัย)	ครอบคลมุทุกระดับช้ัน	(ต้ังแต่ศูนย์เด็กเล็กถึงระดับปริญญาเอก)	

และหากเรานำาเอาแนวคิด	3	รูปแบบของเคลย์	เชอร์กีมาใช้วิเคราะห์	ก็จะพบ

ว่ามีครบถ้วนท้ัง	3	รูปแบบ	

(6.2.2)	CBR	กับ	3	รู้ะบบการู้ศ่กษา	สำาหรับการศึกษาท้ัง	3	ระบบคือ

ในโรงเรียน	 นอกโรงเรียน	 และการศึกษาตามอัธยาศัยน้ัน	 หากวิเคราะห์ด้วย

เกณฑ์์	“ความยืดหยุ่นเชิงโครงสร้าง”	(Structural	flexibility)	แล้ว	ก็จะพบว่า	

งานการู้ศ่กษาในโรู้งเรีู้ยน	 CBR	 อาจจะเข้าไปแตะต้องยุ่มย่ามได้ยากหน่อย	

เพราะทุกอย่างมีระบบมีโครงสร้างท่ีแข็งตัวตายตัว	 งานวิจัย	 CBR	 ท่ีทำาเร่ือง

หลักสูตรท้องถ่ินในโรงเรียนจะพบข้อจำากัดเชิงโครงสร้างน้ีอยา่งมาก	เช่น	เน้ือหา

วิชาท่ีเด็กต้องเรียนมีอยู่มากแล้ว	 ครูมีภาระงานแยะ	 ครูยังเคยชินกับการสอน

เน้ือหามากกว่าสนใจกระบวนการเรียนรู้	 ฯลฯ	 และน่ีคือโจทย์วิจัยของ	 CBR	 

ด้านการศึกษาในระบบ	

ส่วนงานการู้ศ่กษานอกรู้ะบบโรู้งเรีู้ยนน้ัน	ก็จะมีความยืดหยุ่นมากข้ึน	

แม้ว่าจะยังมีโครงสร้างแบบหลวมๆ	อยู่บ้าง	ในงานวิจัย	CBR	จึงพบว่า	หน่วยงาน

ด้านการศึกษานอกระบบโรงเรียนเช่น	 กศน.น้ันจะเข้ามามีส่วนร่วมกับ	 CBR	 

85



ได้ในหลายๆ	ระดับ	ต้ังแต่เข้าร่วมเป็นวิทยากรไปจนถึงกลายเป็น	“กลุ่มเป้าหมาย”	

เสียเอง	และก็มีศูนย์ประสานงานของ	CBR	หลายศูนย์ท่ีเกาะติดและเอาดีกับ

การทำางานเพ่ือเก็บรับบทเรียนกับ	กศน.อย่างเป็นเร่ืองเป็นราว	

สำาหรับงานการู้ศ่กษาตัาม่อัธียาศัยน้ัน	ก็เข้าทางของ	CBR	อยูแ่ล้ว	และ

การศึกษาตามอัธยาศัยน้ีมีความยืดหยุ่นเชิงโครงสร้างมากท่ีสุด	 และบางศูนย์

ประสานฯ	 ได้สร้างสรรค์องค์ความรู้ใหม่เร่ือง	 “การจัดการศึกษาโดยใช้ชุมชน

เป็นฐาน”	ข้ึนมาเป็นนวัตกรรม	(เหมือนเป็น	EDU	X	CBR)

มีศูนย์ประสานฯ	บางศูนย์	 เช่น	 ศูนย์ลำาปางท่ีสามารถทำางานเร่ืองการ

ศึกษาได้แบบ	 3	 in	 one	 เลย	 คือด้านการศึกษาในระบบก็ทำางานกับหลาย

มหาวิทยาลัย	ด้านการศึกษานอกระบบก็ทำากับ	กศน.ท้ังระบบ	(ในจังหวัด)	และ

ด้านการศึกษาตามอัธยาศัยก็ทำางานด้านการเรียนรู้ของชุมชนตามแบบ	 CBR	

และท่ีเท่ไปยิ่งกว่าน้ันก็คือการเช่ือมต่อการทำางานท้ัง	3	ระบบเข้าด้วยกัน	

(6.2.3)	หลากทิี่ศที่างในการู้ที่ำางาน	จากประสบการณ์การทำางานร่วม

กับภาคีด้านการศึกษาของ	CBR	ท่ีมีจำานวนมากน้ัน	จึงพบทิศทางการทำางานท่ี

หลากหลายรูปแบบ	เช่น	

(i)	 การู้เอาปั็ญหาชุ่ม่ช่นเป็็น	 “ตััวิตัั�ง”	 แล�วิเอาสถาบันวิิช่าการู้ไป็

เป็็น	“ผู้้�ช่่วิย”	ผ่านการทำางานวิจัย	CBR	ร่วมกันระหว่างนักวิชาการกับชุมชน	

รูปแบบน้ีเป็นรูปแบบหลักของ	CBR	เช่น	งานวิจัยเร่ืองการบริหารจัดการนำ้าเพ่ือ

การเกษตรในเขตพ้ืนท่ีชลประทานอ่างเก็บนำ้าห้วยค้อ	 จ.สกลนคร	 (ปทุมทิพย์	

ม่านโคกสูง,	2560)	ท่ีมีหัวหน้าโครงการวิจัยเป็นนักวิชาการท่ีลงไปทำาวิจัยร่วม

กับชาวบ้านเพ่ือปรับปรุงระบบการบริหารจัดการนำ้าในอ่างเก็บนำ้า	
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(ii)	 การู้เอาปั็ญหาขีองสถาบันการู้ศ่กษาเป็็นตััวิตัั�ง	แล�วินำาเอา	CBR	

เขี�าไป็เป็็นผู้้�ช่่วิย	ตัวอย่างท่ีชัดเจนก็เช่น	งานวิจัยเร่ืองวิทยาลัยการเกษตรและ

เทคโนโลยี	 (เอกชัย	 ยุทธชัยวรกุล,	 2552)	 ซ่ึึ่งในช่วงเวลาท่ีศึกษาน้ันกำาลังพบ

ปัญหาของตัวสถาบันเอง	 เช่น	 นักศึกษาท่ีเรียนจบไปไม่ประกอบอาชีพด้าน

การเกษตร	 เน่ืองจากความไม่ม่ันใจในวิชาชีพน้ี	 ในการศึกษาการปรับตัวของ

สถาบันท้ังในแง่หลักสูตร	 ผู้สอน	วิธีการเรียนการสอน	ฯลฯ	ให้ก้าวทันกับการ

เปล่ียนแปลงของสังคม	โดยคณะวิจัย	(เป็นทีมอาจารยใ์นสถาบันการศึกษาเอง)	

ได้นำาแบบวิธีของการวิจัยแบบ	CBR	ไปใช้ดำาเนินงาน	

(iii)	การู้เช้่�อม่โยงรู้ะหว่ิางสถาบันการู้ศ่กษากับชุ่ม่ช่นในรู้้ป็แบบต่ัางๆ 

เช่น	 การเพ่ิมฟั้งก์ช่ันของสถาบันการศึกษาในแง่การสืบทอดมรดกของชุมชน	

ตัวอย่างเช่น	 งานวิจัยเร่ืองการทำาหลักสูตรศิลปศึกษาโดยใช้เน้ือหาเป็นเร่ือง

โบราณสถานของชุมชน	(ชุติมา	เวทการ,	2541)	หรืองานวิจัยเพ่ือพัฒนาหลักสูตร

การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ส่ิงแวดล้อมของโรงเรียนท่าชนะ	จ.สุราษฎร์ธานี	(โหนด

ยุวชนสร้างสรรค์	 จ.สุราษฏร์ธานี)	 การใช้พ้ืนท่ีของชุมชนเป็นแหล่งเรียนรู้และ

ฝึักงานของนกัศึกษา	ไปจนกระท่ังถึงการจัดทำาหลกัสูตร	CBR	ในระดับปริญญา

โทในสถาบันการศึกษา	เป็นต้น	

(iv)	การู้แสวิงหาที่างเล้อกใหม่่ๆ	ให�แก่สถาบันการู้ศ่กษา	ตัวอย่างท่ี

ชัดเจนท่ีสุดคือศูนย์ประสานงาน	 จ.สุราษฎร์ธานี	 ท่ีจับประเด็นเร่ืองการศึกษา

มาอยา่งยาวนานนับสิบปี	และได้สร้างชุดความรู้สำาคัญๆเก่ียวกับการผ่าทางตัน

ของการศึกษาในระบบ	เช่น	ชุดความรู้วา่จะบริหารจัดการโรงเรียนขนาดเล็กให้

มีประสิทธิภาพได้อย่างไร	จะจัดการศึกษาท่ีมีชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมอยา่งสูงสุด

และเป็นการศึกษาท่ีมีบทบาทสืบทอดชีวิตวัฒนธรรมและส่ิงแวดล้อมของชุมชน

ได้อย่างไร	เป็นต้น	
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(v)	การู้นำาองค์ควิาม่รู้้�/ภ้มิ่ปั็ญญาขีองชุ่ม่ช่นเขี�าส่้รู้ะบบและโครู้งสรู้�าง

การู้ศ่กษา	 นับต้ังแต่การศึกษาในรูปแบบของโรงเรียนสถาปนาตัวเองข้ึนมาใน

สังคมไทย	 ความหมายของคำาว่า	 “ความรู้”	 ก็หดตัวแคบเข้าเหลือแค่	 “การมี

ความรู้คอืการอา่นออกเขียนได	้หรือการเรียนก็เท่ากับการเรียนหนงัสือเท่าน้ัน”	

ทำาให้	“ความรู้แบบอ่ืนๆ	 ท่ีไม่ได้ถูกอ่านถูกเขียน”	ไม่ถูกนับว่า	“เป็นความรู้”	

และถูกกีดกันออกไป	 ตัวอย่างท่ีชัดเจนท่ีสุดคือ	 ความรู้ของการแพทย์พ้ืนบ้าน	 

ซ่ึึ่งทำาให้สังคมโดยรวมสูญเสียสมบัติลำ้าค่าด้านภูมิปัญญาสุขภาพ	

ด้วยเหตุน้ี	ในงาน	CBR	จึงมีงานวิจัยชุดหน่ึงท่ีดำาเนินการอย่างต่อเน่ือง

ยาวนานจนบรรลุรูปแบบสูงสุดของการฟื้�นฟู้ภูมิปัญญาด้ังเดิมเร่ืองการแพทย์

พ้ืนบ้าน	(ยิ่งยง	เทาประเสริฐ,	2546)	และหลังจากร้ือฟื้�นจนฟู้เฟื้�องมาได้ระดับ

หน่ึง	คณะวิจัยก็ได้นำาชุดความรู้ดังกล่าวเข้ามาต้ังอยูเ่ป็นส่วนหน่ึงของระบบและ

โครงสร้างสถาบันการศึกษาด้านการแพทย์โดยสามารถก่อต้ังวิทยาลัยแพทย์ 

พ้ืนบ้านในสถาบันการศึกษาท่ีมีหลักสูตร	 มีผู้สอน	 มีผู้เรียน	 มีสถานภาพและ 

ได้รับการยอมรับจากสังคม	ซ่ึึ่งถือได้ว่าเป็นรูปแบบสูงสุดของการทำางานร่วมกับ

ภาคีด้านการศึกษาของ	CBR	

(6.2.4)	เช่อรู้์กีกับควิาม่รู้่วิม่ม้่อรู้ะหวิ่าง	 CBR	 กับภาคีการู้ศ่กษา 

เน่ืองจากปริมาณงานวิจัยท่ี	CBR	ทำาร่วมกับภาคีด้านการศึกษามีมากพอสมควร	

จึงเป็นกรณีท่ีสามารถสาธิต	 3	 รูปแบบของความร่วมมือกันตามข้อเสนอของ 

เชอร์กีได้อย่างชัดเจน	ดังตัวอย่างดังน้ี	

(i)	 การู้แบ่งปั็น	(Sharing)	ซ่ึึ่งมีลักษณะซ่ึึ่งกันและกันอย่างชัดเจน	เช่น	

ชุมชนท่ีวิจัยได้พัฒนามาเป็นพ้ืนท่ีฝึักปฏิบัติงาน/พ้ืนท่ีดูงานสำาหรับนักศึกษา/

นักเรียน/ครูอาจารย์	ฯลฯ	ในทางกลับกัน	นักวิชาการในสถาบันการศึกษาก็นำา

เอาความรู้ความสามารถของตนเอง	เช่น	การทำาบัญชีครัวเรือน	การเขียนแผนผัง
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ธุรกิจ	 ฯลฯ	 เข้าไปเพ่ิมเติมให้แก่ชุมชนตามแนวคิดการบริการวิชาการแบบมี 

ส่วนร่วม	

แม้แต่การเป็นหุ้นส่วนทางธุรกิจก็ยังสามารถเป็นรูปแบบหน่ึงของการ

แบ่งปันได้	 เช่น	 โรงเรียนเป็นตลาดรับซ้ืึ่อสินค้าเกษตรอินทรีย์จากชุมชนบน 

พ้ืนฐานการค้าท่ียุติธรรม	(Fair	Trade)	เป็นต้น	

(ii)	 การู้ป็รู้ะสานงานกัน	(Cooperation)	ตัวอย่างเช่น	งาน	CBR	ของ

ศูนย์ประสานงาน	จ.ลำาปาง	ท่ีเน้นการเช่ือมประสานให้นักวิชาการจากสถาบัน

การศึกษาหลายๆ	สถาบันลงไปทำาวิจัยร่วมกับพ้ืนท่ีชุมชนต่างๆ	โดยหวังผลการ

เปล่ียนแปลงแบบ	2	 เด้ง	 คือท้ังท่ีเกิดข้ึนในรู้ะดับชุ่ม่ช่น	และในองค์ประกอบ

ของตััวิสถาบันการู้ศ่กษาเอง	 หน่วยของการเช่ือมประสานเป็นไปในลักษณะ

เดียวกับภาคีภาครัฐคือ	ท้ังการประสานระหว่างชุมชน-สถาบันการศึกษา	และ

การเช่ือมประสานภายในสถาบันการศึกษาจากหลายๆ	สถาบัน	

(iii)	การู้ขัีบเคล้�อนรู่้วิม่กัน	(Collective	action)	ซ่ึึ่งเป็นรูปแบบท่ีเข้มข้น

ท่ีสุดของความร่วมมือระหว่างหุ้นส่วนต่างๆ	ในกรณีของ	CBR	คือตัวอย่างของ

ศูนย์ประสานงานของมหาวิทยาลัยมหาสารคามท่ีเกิดมาจากการผลลัพธ์ของ

การทำางานร่วมกันมาอยา่งยาวนาน	และคอ่ยๆ	ไต่ระดับข้ึนมาจากรูปแบบบันได

ข้ันแรกๆ	จนถึงปี	พ.ศ	2554	ท่ีมีการทำา	MOU	ระหว่างมหาวิทยาลัยและ	สกว.

ในการจัดต้ังศูนยป์ระสานงานข้ึนมาโดยท่ีมีภารกิจพิเศษกว่าศูนยฯ์	อ่ืนๆ	ตรงท่ี

มีกลุ่มเป้าหมายหลักเป็นกลุ่มนักวิชาการ	 CBR	 และต้ังเป้าหมายเชิงซ้ึ่อนท้ัง 

การพัฒนาชุมชนชาวบ้าน	และชุมชนวิชาการไปพร้อมๆ	กัน	
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วิิชื่าการ ภูมิ่ปิญัญา
ท้้องถิิ่�น

ผู้ลลัพื้ธ์ุ์
ที�คาดหวัง

ศูันย�ปิระส้านงาน ม่ม่ส้.
(ที้ม่ปิระส้าน)

ส้ร้างควิาม่รู้

ส้ร้าง
คนรู้

ในช์ื่ม่ชื่น

ในส้ถิ่าบัน

นักศึักษัา

อาจัารย� ส้ร้าง
พ่ื่�นที้�การ
เรียนรู้

กัร์ะบวนกัาร์
ใช้ื่คาถิ่า 3 ข้อ

เปิา้หม่าย
เชิื่งซ้ื่อน

ส้ถิ่าบัน

ช์ื่ม่ชื่น

ในช์ื่ม่ชื่น

ในส้ถิ่าบัน

+

(6.2.5)	บที่เรีู้ยนสอนใจั 

(i)	 ขี�างข่ี�นและขี�างแรู้ม่ขีองการู้เป็็นหุ�นส่วิน	 ดังได้กล่าวมาแล้วถึง 

ข้อได้เปรียบของการทำางานกับภาคีด้านการศึกษาของ	 CBR	 ซ่ึึ่งดูเหมือนจะมี

เส้นทางท่ีสว่างไสวเหมือนคืนวันเพ็ญ	เพราะท้ังงานวิจัยท่ีดูเป็นงานท่ีคุ้นเคยของ

อาจารย์	 (ซ่ึึ่งเม่ือเทียบกับชาวบ้านแล้ว	 งานวิจัยเน่ียดูราวกับมนุษย์ต่างดาว)	 

ท้ังการเน้นกระบวนการเรียนรู้ท่ีเป็นลมหายใจของนกัวิชาการอยู่แล้ว	ทำาให้คุย

กันได้ง่าย	

แต่เม่ือเร่ิมต้นคุยกันจริงๆ	หรือต้ังใจคบกันจริงจัง	ท้ังชุมชน	CBR	และ

นักวิชาการก็อาจจะเร่ิมพบเจอกับ	“เดือนข้างแรม”	อีกหลายคำ่า	ข้อจำากัดของ

การร่วมมือกันระหว่าง	 CBR	 กับนักวิชาการน้ันเร่ิมต้นจากคุณลักษณะของ 

นักวิชาการเองท่ีเป็น	“คนมีชนักสาขาวิชาติดหลัง”	และเป็น	“คนมีของ”	
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การเป็น	“คนมีชนักสาขาวิชาติดหลัง”	ทำาให้นักวิชาการเร่ิมท่องคาถา

ข้อแรกของ	CBR	ท่ีว่า	“โจทย์การวิจัยต้องมาจากความต้องการของชุมชน”	ได้

ลำาบาก	 เพราะโจทย์ของชุมชนอาจจะไม่ตรงกับความสามารถทางวิชาการท่ี

อาจารย์มีอยู่	เลยทำาให้	“จูนกันไม่ติด”	

ส่วนกรณีของ	 “การเป็นคนมีของ”	 ก็เช่น	 ชุดความรู้เร่ืองงานวิจัย	 ใน

กรณีของชาวบ้านน้ันเปรียบเสมือนคอมพิวเตอร์ท่ียังไม่มีโปรแกรมการวิจัย	ดัง

น้ัน	เม่ือติดต้ังโปรแกรมวิจัย	CBR	ก็ทำาได้เลย	แต่ในกรณีของนักวิชาการน้ันมัก

จะลงโปรแกรมการวิจัยแบบวิชาการเอาไว้แล้ว	(จน	Hard	disk	เต็มแล้ว)	และ

เม่ือทำาการติดต้ังโปรแกรมวิจัย	CBR	เข้าไปเพ่ิม	ก็อาจจะมีท่ีว่างไม่พอหรือเกิด

การปะทะเฉ่ียวชนกับโปรแกรมวิจัยเดิมๆ	(เช่น	เอ๊ะทำาไมทำาวิจัย	CBR	ไม่มีการ

ทบทวนวรรณกรรมมาก่อน	 -	 นักวิจัยท่ัวไป	 เอ๊ะแผนท่ีทำามือเน่ียไม่ได้สัดส่วน

ของจริง	-	สาขาภูมิศาสตร์	เอ๊ะ	เคร่ืองมือเก็บข้อมูลน่ีมี	validity	และ	reliability	

ไหม	-	สาขาวิจัย)	

(ii)	 นักวิจัยชุมชนท่านหน่ึงฝัากบทเรียนเป็นของท่ีระลึกแก่นักวิชาการ

ท่ีจะลงไปทำาวิจัย	CBR	กับชาวบ้านว่า	“ทำาอย่างไรจึงจะทำาให้ทำางานวิจัย	CBR	

ไม่่สำาเร็ู้จั”	ดังน้ี	

(ก)	 มีธงมาก่อน	(ต้ังโจทย์วิจัยมาแล้ว	หรือมีคำาตอบมาเรียบร้อย)	

(ข)	 ใส่หัวโขนมาด้วย	(คิดว่าอาจารย์เป็นผู้รู้)	

(ค)	 มีความเร่งรีบ	(ต้องให้เสร็จตามแผน)	

(ง)	 มีความคาดหวังสูง	

(จ)	 มีเงินมาหลอกล่อชาวบ้าน	

พร้อมกับตบท้ายว่า	ในการทำางานวิจัย	CBR	ร่วมกับชุมชนน้ัน	อาจารย์

ควรจะเป็น	“หมอตำาแย”	ไม่ใช่เป็น	“คนคลอด”เสียเอง
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6.3 	CBR	กัับภาคีภาคปิร์ะช่าสั้งคม่ 

สำาหรับคำาว่า	“ภาคประชาสังคม”	ในท่ีน้ี	จากประสบการณ์การทำางาน

ของ	CBR	จะครอบคลุมต้ังแต่องค์กรพัฒนาเอกชน	(NGO)	สำานักงานกองทุน

สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ	(สสส.)	มูลนิธิโครงการหลวง	มูลนิธิเกษตรกรรม

ยั่งยืน	พอช.	เป็นต้น	

1

23

กัาร์วิเคร์าะห์
ความ่ร่์วม่ม้่อ	CBR	
กัับภาคปิร์ะช่าสั้งคม่

ข้อได้เปิรียบ

ข้อจัำากัดกรณีตั้วิอย่าง
ครบสู้ต้รของเชื่อร�กี

(6.3.1)	ขี�อได�เป็รีู้ยบ	 :	 เป็็นภาคส่วินทีี่�	 (น่าจัะ)	 รู่้วิม่ม้่อได�ง่ายทีี่�สุด 

เม่ือเปรียบเทียบกับภาคส่วนอ่ืนๆ	เช่น	หน่วยงานรัฐหรือภาคธุรกิจเอกชนแล้ว	

ดูเหมือนว่าการทำางานกบัภาคประชาสงัคมจะเปน็ภารกิจท่ีง่ายกว่าสำาหรบั	CBR	

ท้ังน้ีเน่ืองจาก	2	ฝ่ัายมีแรงจูงใจท่ีคล้ายคลึงกัน	(shared	motive)	มีความเข้าใจ

ท่ีคล้ายคลงึกัน	(shared	understanding)	มแีนวทางท่ีจะสร้างการเปล่ียนแปลง

ด้วยสูตรเดียวกันคือ	R-D-M	(Research-Development-Movement)	เพียงแต่

อาจจะแตกต่างกันตรงท่ีโฟ้กัสเน้นหนักท่ีอักษรตัวใดมากกว่ากัน	
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(6.3.2)	ขี�อจัำากัด	:	แต่ัควิาม่ยากก็อาจัจัะอย่้ตัรู้งทีี่�...	ความคล้ายคลึง

ระหว่าง	CBR	กับภาคประชาสังคมน้ันน่าจะเกิดมาจากการท่ีมีบรรพบุรุษร่วมกัน

ซ่ึึ่งทำาให้เป็นข้อได้เปรียบตรงท่ีมาร่วมมือกันได้ง่าย	แต่ทว่าความยุ่งยากในการ

ร่วมมือน้ันก็เกิดมาจาก	“ความท่ีคล้ายกันมากเกินไปจนแยกแยะไม่ออกน่ันเอง”	

สัญญาณบ่งบอกอาการปะปนกันระหว่าง	 CBR	 กับภาคประชาสังคม	 ก็คือ	 

กลุ่มเป้าหมายท่ีเป็นชาวบ้านท่ีเคยผ่านการทำางานกับ	NGO	มาก่อน	 เม่ือเข้ามา

ทำางานกับ	CBR	เร่ิมแรกก็จะงุนงงสงสัยว่า	CBR	ต่างจาก	NGO	ยังไง	ในช้ันต่อไป

ก็อาจจะโยกเอากระบวนท่าการทำางานแบบ	NGO	มาทำาในโครงการวิจัย	CBR	

ด้วยพลังของความคุ้นเคย	

ยาแก้อาการแยกแยะไม่ออกระหว่าง	CBR	กับ	NGO	จึงควรเป็นกลยุทธ์	

“การู้เน�นให�เห็นควิาม่แตักต่ัาง”	 แต่ไม่ใช่ความแตกแยกขัดแย้ง	 หากแต่เป็น 

การเสริมกันระหว่าง	CBR	 กับงาน	NGO	 ถ้ามีการบริหารจัดการอย่างถูกต้อง

บนเง่ือนไขของการรู้จักตัวเองและรู้จักคนอ่ืนอย่างชัดเจน	

ในประสบการณ์ท่ีเป็นจริง	 การร่วมมือระหว่างภาคประชาสังคมและ	

CBR	 ท่ีมีชุมชนเป็น	 “ตัวกลาง”	 อาจจะมีทิศทาง	 “ท้ังไป”	 และ	 “ท้ังกลับ”	

หมายความว่า	อาจจะมีบางชุมชนท่ีเร่ิมต้นทำางานกับภาคประชาสังคมมาก่อน	

แล้วจึงมาร่วมงานกับ	CBR	ส่วนในอีกทิศทางหน่ึง	คือการท่ีชุมชน/องคก์รทำางาน

วิจัยกับ	CBR	มาก่อน	แล้วจึงไปต่องานกับภาคประชาสังคม	จึงน่าจะมีการสรุป

บทเรียนว่า	2	เส้นทางน้ีมีอะไรน่าเรียนรู้เป็นบทเรียนบ้าง	

(6.3.3)	กรู้ณีีตััวิอย่าง	:	ครู้บส้ตัรู้ขีองเช่อร์ู้กี	ผู้เขียนจะขอยกตัวอย่าง

กรณีความร่วมมือระหว่าง	 CBR	 กับภาคประชาสังคมในกรณีท่ีมีความเข้มข้น

โดยเร่ิมไต่ระดับต้ังแต่การแบ่งปันมาสู่การประสานงาน	 จนกระท่ังพัฒนาถึง 

รูปแบบสูงสุดของเชอร์กี	 คือการขับเคล่ือนร่วมกัน	 โดยอาศัยระยะเวลาของ 

ความร่วมมืออย่างต่อเน่ืองและยาวนาน
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กรู้ณีีขีองศ้นย์ป็รู้ะสานงานฯ	ภาคอีสานตัอนกลาง	(สุเมธ	ปานจำาลอง,	

2561)	 เป็นกรณีท่ีพ่ีเล้ียง/โหนดทำางานประสานกับภาคประชาสังคมในหลาย

องค์กร	เช่น	เครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือก	มูลนิธิเกษตรกรรมทางเลือก	พอช.	

สสส.	สปสช.	มูลนิธิชีววิถี	ฯลฯ	ท้ังน้ีโดยอาศัยทุนภูมิหลังของพ่ีเล้ียงเองท่ีเคย

ทำางานอยู่ในองค์กรพัฒนาเอกชนมาก่อน	 และสามารถรักษาความร่วมมือกับ

ภาคีภาคส่วนต่างๆ	ได้อย่างต่อเน่ือง	ต้ังแต่ช่วงปี	พ.ศ.	2548	มาจนถึงปัจจุบัน	

จากเอกสารสรุปบทเรียนของศูนย์ฯ	แสดงให้เห็นพัฒนาการเป็นลำาดับ

ข้ันของความร่วมมือท่ีไต่ระดับมาดังน้ี

1
2

3

4

5

6

พีื่� เลี�ยง
ม่าจัาก

ภาคปิระชื่า
สั้งคม่

ใช้ื่ CBR 
ส้ร้างพ่ื่�นที้� 
รูปิธุ์รรม่ 

ขยายผู้ล
ไปิยังพ่ื่�นที้�

อ่�นๆ 

เส้ริม่งาน
วิิชื่าการ

 ขับเคล่�อน
เข้าสู่้

นโยบาย 
+ ส่้�อส้าร
สั้งคม่

ส้ร้าง
พีื่� เลี�ยงตั้วิคูณ

ในภาค
ปิระชื่าสั้งคม่

 Sharing

 Cooperation

 Collective	action
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ข้ัน	(1)	พ่ีเล้ียงได้ยา้ยตัวเองจากงานพัฒนาแบบ	NGO	เข้าสู่วงการ	CBR

ข้ัน	(2)	เร่ิมใช้เคร่ืองมือและกระบวนการวิจัย	CBR	สร้างตัวอย่างความ

สำาเร็จในพ้ืนท่ีรูปธรรม	

ข้ัน	(3)	ขยายผลโดยถอดชุดความรู้จากกรณีท่ีสำาเร็จ	(success	case)	

ในประเด็นการปรับเปล่ียนการทำาเกษตรเคมีมาเป็นเกษตรอินทรีย์ไปยังพ้ืนท่ี

อ่ืนๆ	เพ่ือแสดงให้เห็นว่า	ความสำาเร็จดังกล่าวมิใช่ข้อยกเว้น	

ข้ัน	(4)	การเสริมความรู้เชิงวิชาการโดยอาศัยการสร้างความร่วมมือกับ

นักวิชาการในสถาบันวิชาการ	เช่น	ความรู้เร่ืองการพัฒนาเมล็ดพันธ์ุและสายพันธ์ุพืช	

ข้ัน	(5)	การขบัเคล่ือนงานเข้าสู่นโยบาย	ตามสตูร	R-D-M	เพ่ือให้ผลแห่ง

การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนขยายตัวอย่างกว้างขวางและมีเสถียรภาพ	

ข้ัน	(6)	การพัฒนาบุคลากรในภาคประชาสังคมให้ทำาหน้าท่ีเป็น	“พ่ีเล้ียง

งานวิจัย”	 ท่ีเรียกว่า	 “พ่ีเล้ียงตัวคูณ”	 ซ่ึึ่งเป็นงานปรับเพ่ิมโครงสร้างบทบาท

หน้าท่ีของบุคลากรในภาคีภาคประชาสังคม	 และในการน้ีทางศูนย์ประสานฯ	 

ก็ต้องพัฒนาตนเองจากวิธีการ	“สร้างพ่ีเล้ียงด้วยป็รู้ะสบการู้ณ์ี”	มาเป็น	“การ

สร้างพ่ีเล้ียงด้วยหลักส้ตัรู้ฝึั่กอบรู้ม่	+	การู้โค�ช่ชิ่�ง”	อันเป็นการปรับตัวท้ัง	2	ฝ่ัาย

ตามหลักของบันไดข้ันสุดท้ายของเชอร์กี	คือ	collective	action	

6.4 	CBR	กัับภาคีภาคธ์ุ์ร์กิัจ 

(6.4.1)	ภาคธุีรู้กิจั	:	ภาคีทีี่�ที่�าที่ายฝีั่ม้่อ	ในทศิทางท่ีตรงกนัข้ามกับภาคี

ภาคประชาสังคมท่ีดูมีความคล้ายคลึงกับ	CBR	และมีจุดร่วมอยู่หลายจุด	แต่กับ

ภาคธุรกิจน้ันดูเหมือน	CBR	จะมี	“จุดต่าง”	กับภาคธุรกิจมากกว่า	เร่ิมต้ังแต่มี

ความแตกตา่งกันท่ีเป้าหมาย	ลีลา/วิธีการทำางาน	รวมไปถึงเกณฑ์์วัดความสำาเร็จ	
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อย่างไรก็ตาม	 ดูเหมือนว่าไม่ว่าจะต่างกันขนาดไหนก็หนีกันไปไม่พ้น	

สำาหรบับางประเดน็ของโจทยวิ์จัยของ	CBR	เช่น	การตลาดสเีขียว	การทอ่งเท่ียว

ชุมชน	 การแปรรูปผลิตภัณฑ์์	 ฯลฯ	 การแสวงหาความร่วมมือกับภาคธุรกิจ 

ก็กลายเป็นความจำาเป็น	 และจำาเป็นต้องมีข้ึนไม่โดยทางตรงก็ทางอ้อม	 เราจึง 

ได้เห็นความร่วมมืออยา่งน้อยก็ในระดับต้นๆ	เช่น	การแบ่งปันความรู้	(sharing)	

เช่น	การนำาเอาเคร่ืองมือทางธุรกิจ	(ณ	วันน้ีไม่พูดถึง	Business	Model	Canvas	

ก็เชยแล้ว)	มาใช้ในงานวิจัย	CBR	

การเป็นหุ้นส่วนร่วมกับภาคธุรกิจอาจจะมีหลายรู้้ป็แบบ	เช่น	การตลาด

ของการท่องเท่ียวชุมชน	 กลุ่มนักวิจัยชุมชนเร่ืองเมล็ดพันธ์ุท่ีต้องสัมพันธ์กับ

พ่อค้าคนกลาง	กลุ่มปลูกสมุนไพรเพ่ือขายท่ีจำาเป็นต้องหาคู่ค้าในธุรกิจเดียวกัน	

ท้ังน้ีระบบธุรกิจท่ี	CBR	ทำางานด้วยกัน	จะมีท้ังระบบธุรกิจกระแสหลักและระบบ

ธุรกิจแบบทางเลือก	แต่ทว่าไม่ว่าจะเป็นระบบธุรกิจแบบใดก็ต้องอยูบ่นพ้ืนฐาน

ของ	“การู้ค�าทีี่�เป็็นธีรู้รู้ม่”	(Fair	Trade)	รวมท้ังมีเป้าหมายท่ีจะพัฒนาระบบ

ธุรกิจให้เพ่ิมมิติของ	“การเป็นธุรกิจเพ่ือสังคม”	ให้มากข้ึน	เป็นธุรกิจท่ีมีความ

รับผิดชอบต่อส่ิงแวดล้อม	เป็นต้น	

และจากประสบการณ์การทำางานวิจัย	CBR	ในรอบ	2	ทศวรรษท่ีผ่าน

มา	 ก็พบว่า	 CBR	 สามารถสร้างความเป็นหุ้นส่วนกับภาคธุรกิจได้หลายระดับ	

ต้ังแตร่ะดับพ่อค้าแม่ค้าในตลาด	ระดบัพ่อค้าคนกลางในชมุชน	ระดบัผู้ประกอบ

การรายยอ่ยในท้องถ่ิน	ไปจนถึงธุรกิจขนาดใหญ่	เช่น	พ่ีเล้ียง	จ.ลำาปาง	ท่ีสามารถ

ทำางานกับบริษัทปูนซิึ่เมนต์	ลำาปาง	ได้อย่างต่อเน่ืองยาวนาน	เป็นต้น	

อยา่งไรก็ตาม	เน่ืองจากธรรมชาติท่ีอาจจะค่อนข้างแตกต่างกันระหว่าง	

CBR	กับภาคธุรกิจท่ีกล่าวมาข้างต้น	ภาคธุรกิจจึงถือเป็น	“กลุ่ม่ภาคีที่�าที่าย”	ท่ี	

CBR	 น่าจะเก็บรับบทเรียนว่าจะสร้างความร่วมมือกับภาคีภาคส่วนน้ีได้อย่างไร	 
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ได้ถึงระดับไหน	ตัวอย่างเช่น	งานท่องเท่ียวชุมชนของจังหวัดสตูล	ท่ีไม่เพียงแต่

จะทำางานกับ	 “ตลาดการท่องเท่ียวแบบทางเลือก”	 ได้เท่าน้ัน	 แต่ยังสามารถ

ขยายแนวคิดไปทำางานกับ	“ตลาดการท่องเท่ียวกระแสหลัก”	ให้พัฒนาข้ึนมา

เป็นธุรกิจท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมและส่ิงแวดล้อมได้ด้วย	

(6.4.2)	เง้�อนไขีทีี่�เอ้�ออำานวิยให�เกิดควิาม่รู่้วิม่ม้่อ	 ผู้เขียนลองสำารวจ

เบ้ืองต้นว่ามีเง่ือนไขอะไรบ้างท่ีจะทำาให้การสร้างความร่วมมือกับภาคีภาคธุรกิจ

เกิดข้ึน	พบว่ามีอย่างน้อย	4	เง่ือนไขดังน้ี	

(i)	จัากป็รู้ะเด็นโจัที่ย์การู้วิิจััย	เช่น	งานวิจัยท่ีใช้แนวคิดเร่ือง	“ห่วงโซ่ึ่

อุปทาน”	(Supply	chain)	ในข้ันตอนการผลิตและแปรรูป	ก็อาจจะต้องติดต่อ

กับภาคธุรกิจในการซ้ืึ่อวัตถุดิบหรือแปรรูป	 (เช่น	 โรงสีข้าว)	 โดยเฉพาะเม่ือถึง

ข้ันตอนการตลาด	 มิติทางธุรกิจก็จะยิ่งเด่นชัดข้ึน	 เช่น	 งานวิจัยชุดการผลิต

กระเทียมอินทรีย์ของศูนย์ประสานฯ	จ.แม่ฮ่ิองสอน	

(ii)	จัากธีรู้รู้ม่ช่าติัขีองเน้�องานขีองทีี่ม่วิิจััย	 กลุ่ม	 องค์กร	 หรือหน่วย

งานบางแหล่งท่ีเข้ามาทำางานวิจัยกับ	CBR	 น้ัน	 มีธรรมชาติของเน้ืองานท่ีแนบ

แน่นอยูกั่บภาคธุรกิจ	ตัวอย่างเช่น	งานวิจัยเร่ืองความร่วมมือระหว่างศูนย์พัฒนา

ฝีัมือแรงงานและสถานประกอบการ	 (ชุติมา	 เหตานุรักษ์,	 2551)	 ใน	

จ.สมุทรสงคราม	 ท่ีมีหัวหน้าทีมวิจัยเป็นเจ้าหน้าท่ีในศูนย์พัฒนาฝีัมือแรงงาน 

ซ่ึึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีต้องทำางานกับภาคธุรกิจอุตสาหกรรมอยู่แล้ว	

(iii)	จัากการู้มี่โครู้งข่ีายควิาม่สัม่พันธ์ีเดิม่กันอย่้แล�วิ	ในชีวิตทางสังคม

ของคนทุกกลุ่มจำาเป็นต้องมีความสัมพันธ์กับหน่วยงานต่างๆ	 ของภาคธุรกิจ 

อยู่แล้ว	 เช่น	 ถ้าเป็นเกษตรกรก็ต้องทำาธุรกิจกับ	ธกส.	 ร้านขายของชำา	บริษัท

ขายปุ�ย	บริษัทขายเคร่ืองจักรทางการเกษตร	เม่ือมีการทำาวิจัย	CBR	โครงข่าย

ดังกล่าวก็จะเคล่ือนย้ายเข้ามาอยูใ่นปริมณฑ์ลของงานวิจัยไปด้วย	
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(iv)	การู้อย่้รู่้วิม่ในพ้�นทีี่�เดียวิกัน	เช่น	บรรดาโรงงานอุตสาหกรรมท่ีต้ัง

อยู่ในพ้ืนท่ีของชุมชนท่ีวิจัย	เป็นต้น	

(6.4.3)	ตััวิอย่างงานวิิจััย	งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับการสร้างความ

ร่วมมือกับภาคธุรกิจของ	CBR	น้ันมีไม่มากนัก	และโดยเฉพาะอย่างยิง่	งานวิจัย

ของศูนย์พัฒนาแรงงานฝีัมือ	 จ.สมุทรสงครามท่ีได้กล่าวถึง	 ก็ยิ่งเป็นงานท่ีมี

เอกลักษณ์เฉพาะตัวมาก	(ชุติมา	เหตานุรักษ์,	2551)	กล่าวคือ	

(i)	 หัวิหน�าโครู้งการู้และที่ีม่วิิจััย	 เอกลักษณ์แรกสุดคือ	 หัวหน้า

โครงการวิจัยซ่ึึ่งเป็นผู้บริหารของศูนยพั์ฒนาฝีัมือแรงงาน	จ.สมุทรสงคราม	ส่วน

ทีมวิจัยน้ันก็ประกอบด้วยตัวแทนจากหน่วยงานต่างๆ	ของภาคธุรกิจ	เช่น	สภา

อุตสาหกรรมจังหวัด	หอการค้าจังหวัด	สโมสรโรตาร่ี	

(ii)	 ทีี่�ม่าขีองงานวิิจััย	เป็นไปในลักษณะเดียวกับปัญหาของชุมชน	คือ

การเกิด	“ช่องว่าง”	ของหน่วยงานท่ีทำาวิจัย	 คือศูนย์พัฒนาฝีัมือแรงงาน	 ซ่ึึ่งมี

ภารกจิหลักคือการจดัการฝักึอบรมเพ่ือใหต้อบสนองตอ่ความตอ้งการของภาค

อุตสาหกรรม	และแม้ทางหน่วยงานจะได้พยายามดำาเนินงานและพัฒนากลไก

หลายอย่างข้ึนมา	แต่ก็ยังไปไม่ถึงเป้าหมาย	 ทีมวิจัยได้มีการพูดคุยกันในเบ้ืองต้น

เพ่ือสำารวจสถานการณ์ของปัญหา	และพบว่า	นอกจากปัญหาในเร่ืองงานแล้ว	

ยังพบปัญหารู้ะดับบุคคลโดยเฉพาะเร่ืองวิธีคิดของคน	ดังน้ัน	หัวหน้าโครงการ

วิจัยซ่ึึ่งได้ผ่านประสบการณ์การเรียนรู้ถึงอิทธิฤทธ์ิของงานวิจัย	 CBR	 มาแล้ว	

โดยเฉพาะคาถาข้อ	2	ท่ีว่าด้วยการมีส่วนร่วม	จึงปักหมุดเป้าหมายของการทำา

วิจัยคร้ังน้ีว่า	 หากใช้กระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมระหว่างองคาพยพระดับ

ต่างๆ	จะเติมเต็มช่องว่างท่ีมีอยูไ่ด้หรือไม่	และเป็นเป้าหมายแบบ	win-win	คือ

ทุกฝ่ัายล้วนได้ประโยชน์โดยถ้วนหน้า	
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(iii)	Scope	 ขีองงาน	 ครอบคลุม	 3	 ประเภทธุรกิจ	 (ท่องเท่ียว	 ซ่ึ่อม

รถยนต์	แปรรูปเกษตร)	จำานวน	40	แห่งของสถานประกอบการ	โดยมีกลุ่มเป้า

หมายหลักแยกเป็น	3	กลุ่ม	คือเจ้าของกิจการ	พนักงาน	และเจ้าหน้าท่ีของศูนย์

พัฒนาฝีัมือแรงงานเอง	

ทีมวิจัยทำากิจกรรมอย่างมากในเชิงปริมาณและออกแบบอย่างประณีต

ในเชิงคุณภาพ	มีการจัดกิจกรรมหลัก	7	ประเภท	โดยกิจกรรมสร้างความเข้าใจ

ร่วมกันมีถึง	4	คร้ัง	การจัดประชุมทีมวิจัยมีทุกเดือน	18	คร้ัง	กิจกรรมดูงานและ

แลกเปล่ียนมีถึง	25	คร้ัง	

ท่ีน่าสนใจก็คือ	 ทีมวิจัยมีลีลาการทำางานวิจัยแบบธุรกิจ	 คือมีการใช้

ผู้ลลัพธ์ีทีี่�เกิดข่ี�นจัริู้งเป็็นตััวิตัั�ง(result-driven)	โดยต้ังเป้็าหม่ายผู้ลลัพธ์ีทีี่�คาด

หวัิง	(expected	output)	เอาไว้ก่อน	แล้วนำาเอาผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนจริงมาเทียบ

ว่าเข้าใกล้หรือห่างเป้ามากน้อยเพียงใด	

(iv)	ผู้ลลัพธ์ีทีี่�เกิดข่ี�น	 ผลจากการออกแบบกระบวนการวิจัยท่ีดีเยี่ยม	

ทำาให้เกิดผลลัพธ์ท่ีสร้างการเปล่ียนแปลงหลายประการ	ตัวอย่างผลลัพธ์ดังกล่าว

ก็เช่น	

(ก)	 การู้ป็รัู้บเป็ลี�ยนควิาม่สัม่พันธ์ีรู้ะหว่ิางภาครู้าช่การู้	(ศูนย์ฝีัมือ

แรงงาน)	กับภาคธุีรู้กิจัเอกช่นท่ีเคยรับรู้กันและกันในเชิงติดลบ

กันมาโดยตลอด	งานวิจัยสามารถสร้าง	“ความรู้สึกไว้วางใจ”	

(trust	building)	ให้เกิดข้ึนระหว่างหน่วยงานท้ัง	2	ภาคส่วนได้	

(ข)	 การู้ป็รัู้บเป็ลี�ยนควิาม่สัม่พันธ์ีภายในภาคธุีรู้กิจักันเอง	ผลจาก

การใช้กระบวนการจัดเวทีแบบมีส่วนร่วมทำาให้เจ้าของกิจการ

กับพนักงานลูกจ้างท่ีไม่เคยมีโอกาสได้พูดคุยกันอย่างเปิดใจ	

ได้มีพ้ืนท่ีแห่งการส่ือสารสัมพันธ์กัน	
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(ค)	 การู้นำา	“กรู้ะบวินการู้แบบ	CBR”	ทีี่�ได�รัู้บการู้ตัดิตัั�งไป็ใช่�ใน

บริู้บที่อ้�นๆ	สำาหรับตัวแทนจากภาคธุรกิจท่ีได้เข้ามามีบทบาท

อย่างสูงในโครงการ	 (เป็นทีมวิจัย)	 เช่น	 ประธานหอการค้า

จังหวัดได้ให้สัมภาษณ์ว่า	 ได้นำาเอา	 “กระบวนท่า/วิธีทำางาน

แบบ	CBR”	ไปใช้ในหลายกระบวนท่า	เช่น	การจัดเวทีแบบมี

ส่วนร่วมระหว่างชาวบ้าน/โรงงาน	 การต้องรู้จักตัวคน/รู้จัก

ท้องถ่ินก่อนวางแผนทำางาน	การวางแผนงานบนข้อมูลต้นทุน

ของจังหวัด	เป็นต้น	

(6.4.4)	บที่เรีู้ยนการู้ที่ำางานกับภาคีธุีรู้กิจั	จากประสบการณ์ของ	CBR	

ในการสร้างความร่วมมือกับภาคีภาคธุรกิจ	มีบทเรียนบางประการดังน้ี	

(i)	 เกณีฑ์์การู้เล้อก	 “ภาคีทีี่�เกี�ยวิขี�อง”	 มักจะใช้เกณฑ์์เร่ืองความ

เก่ียวข้องระหวา่งประเภทธรุกิจกับเน้ือหาของโจทยก์ารวิจัยหรือกลุ่มเปา้หมาย

เป็นสำาคัญ	 เช่น	 หากศึกษาเร่ืองต้นทุนทางการเกษตรของกลุ่มเกษตรกร	 ภาคี

ภาคธุรกิจท่ีเก่ียวข้องมากท่ีสุดก็คือ	 ธกส.	 บริษัทขายผลิตภัณฑ์์การเกษตร	

เป็นต้น	

(ii)	 การู้หาป็รู้ะต้ัเขี�า	(Entry	point)	กับภาคธุีรู้กิจั	ในภาคธุรกิจเอง

ก็มีประตูเข้าหลายประตู	เช่น	ฝ่ัายการผลิต	ฝ่ัายช่าง	ฝ่ัายขาย	ฝ่ัาย	CSR	ฝ่ัาย

บริการลูกค้า	ฯลฯ	ดังน้ัน	ก็คงต้องดูประตูทางเข้าให้สอดคล้องกับงานวิจัย	CBR	

ในแต่ละคร้ัง	

(iii)	ป็รู้ะเภที่ขีองธุีรู้กิจั	ภาคธุีรกิจก็เหมือนภาคภีาครฐัคือไม่ได้มีลักษณะ

เป็นแบบเน้ือเดียวกันท้ังหมด	 (heterogeneous)	 เช่น	 ถ้าเป็นพวกธุรกิจเพ่ือ

สังคมก็อาจจะเข้ากับ	 CBR	 ได้ง่ายกว่าธุรกิจประเภททำาลายส่ิงแวดล้อม	 หรือ

ธุรกิจท่ีผลิตภัณฑ์์ของเขาไปได้กับประเด็นพลังงานทางเลือกของ	CBR	เป็นต้น	
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(iv)	วิิธีีการู้ขีาย	“สินค�าที่างควิาม่คิดเช่่น	CBR”	ให้กับภาคธุรกิจ	คง

ต้องใช้กลยทุธ	“เอาผู้ซ้ืึ่อ/ผู้รับเป็นตัวต้ัง”	ไม่ใช่	“เอาผู้ขายเป็นตัวต้ัง”	ตัวอย่าง

เช่น	ผู้ขายคือ	CBR	น้ันเป็นหน่วยงานทำาวิจัย	แต่หน่วยงานรัฐหรือองค์กรธุรกิจ

เขาไม่ใช่หน่วยทำาวิจัย	 ดังน้ัน	 เขาอาจจะทำาวิจัยบ้างเป็นคร้ังคราว	 แต่ไม่ใช่ทำา

อย่างสมำ่าเสมอเป็นภารกิจหลัก	

แต่ฝ่ัายประชาสัมพันธ์ขององค์กรเขาจะต้องทำาเร่ืองความรับผิดชอบต่อ

สังคม(CSR)เป็นภารกิจหลัก	ดังน้ันในการขาย	CBR	เราควรจะเอางาน	CSR	ของ

ภาคีเป็นตัวต้ัง	แล้วค้นคว้าว่าจะเอา	CBR	เข้าไปผสมสูตรกับ	CSR	ให้มีคุณภาพ

ท่ีสูงข้ึนได้อย่างไร	(CSR	X	CBR)

(v)	 ตั�องฝ่ั่าขี�าม่กำาแพงแห่งควิาม่ไม่่ไวิ�วิางใจัไป็บ�าง	เพราะเราก็ทราบว่า	

เป้าหมายหลักของภาคธุรกิจคือการทำากำาไร	 จะไม่ลงทุนถ้าได้ผลไม่คุ้มค่า	 ดังน้ัน	

การมองหา	“จุดร่วม”	กับภาคธุรกิจจึงหมายถึง	“การมองหาผลประโยชน์ร่วมกัน”	

ด้วย

(vi)	การขายสินค้าทางความคิดเช่น	CBR	ให้แก่ภาคธุรกิจน้ัน	จัะขีายได�

ยากกว่ิา	 (โดยเปรียบเทียบกับภาคประชาสังคม/ภาคราชการ)	 เร่ิมต้ังแต่ภาค

ธุรกิจไม่ได้รับรู้ว่า	การทำางานวิจัยเพ่ือการพัฒนาหรือสร้างการเปล่ียนแปลงให้

แก่สังคม/ชุมชนโดยรวมน้ันเป็นภารกิจของเขา	รวมท้ังภาคธุรกิจมักจะมีวิธีคิด

เร่ือง	“จะไม่ทำาเร่ืองท่ีเสียเวลา	ไม่บรรลุเป้าหมาย	หรือไม่คุ้มค่า”	ดังน้ัน	จึงเป็น

ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า	 การสร้างความร่วมมือกับภาคธุรกิจน้ันถือว่าเป็นความ

ท้าทายของ	CBR	
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6.5 	กัาร์แบ่งปิร์ะเภทภาคีตาม่แนวคิด	“แผู้นที�ผู้ลลัพื้ธ์ุ์”	 
	 (Outcome	Mapping	-	OM) 

(6.5.1)	ที่ำาไม่ตั�องแบ่งป็รู้ะเภที่ภาคี	 เม่ือ	CBR	 เร่ิมจะวางยุทธศาสตร์

การให้ความสำาคัญกับภาคีท่ีเก่ียวข้องอย่างจริงๆ	จังๆ	ก็อาจพบปัญหาปวดหัว

ไปอีกแบบคือ	มีภาคีเยอะแยะเต็มไปหมด	ใครๆ	ก็เก่ียวข้องกับประเด็นท่ีกำาลัง

จะวิจัยท้ังน้ัน	 แต่ในอีกด้านหน่ึง	 CBR	 ก็มีทรัพยากรท่ีจำากัดไม่ว่าจะเป็นกำาลัง

คน	เวลา	งบประมาณ	ฯลฯ	ดังน้ัน	จึงไม่สามารถท่ีจะทำางานกับภาคีได้ทุกๆ	แห่ง	

หรือทำาเท่ากันหมดกับทุกภาคี	หรือหวังผลเป้าหมายกับทุกภาคีเท่ากัน	ด้วยเหตุน้ี

เราจึงต้องหา	 “ตัวช่วย/เคร่ืองมือช่วย”	 ในการทำางานเพ่ือแยกแยะภาคีและ

วางแผนออกแบบกิจกรรมในลำาดับต่อไป	

ตัวช่วยท่ีจะขอนำาเสนอในท่ีน้ีคือ	 “แผนท่ีผลลัพธ์”	 (จากน้ีไปเรียกว่า	

OM)	

(6.5.2)	เครู้้�องม้่อ	“แผู้นทีี่�ผู้ลลัพธ์ี”	เป็นเคร่ืองมือช่วยงานประเมินผล

ในการพัฒนาท่ีเกิดข้ึนในช่วงทศวรรษ	 1990	 โดยถูกสร้างข้ึนมาเพ่ือแก้ปัญหา

ของเคร่ืองมือการประเมินผลท่ีเคยมีอยูคื่อ	Logical	Framework	(Log	Frame)	

ใน	2	แง่มุมคือ	

(i)	 เคร่ืองมือ	Log	Frame	จะสนใจประเมินและติดตามผลการแก้ปัญหา

ตามสาเหตุท่ีได้วิเคราะห์	 เช่น	 ถ้ามีปัญหาหมอกควัน	 ก็ติดตามดูผลลัพธ์ท่ีการ

แก้ปัญหาหมอกควัน	(result-driven)	แต่ทว่า	Log	Frame	จะมองข้ามปัจจัย	

“ตัวคนท่ีเก่ียวข้องกับปัญหาน้ัน”	 ทำาให้ผลลัพธ์ของการแก้ปัญหาไม่ยั่งยืน	

เพราะหลงัจากแกไ้ขปัญหาแล้วเสร็จ	คนท่ีเก่ียวข้องก็ยอ้นกลับไปมีการกระทำา/

พฤติกรรม/วิธีคิด/ทัศนคติแบบเดิมๆ	และสร้างปัญหาต่อไป	
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ดังน้ัน	จุดแก้ไขจุดแรกของ	OM	จึงมุ่งเน้นการปิดจุดอ่อนของ	Log	Frame	

ด้วยการเน้นการเปล่ียนแปลงท่ีตัวคนและเป็นคนทุี่กป็รู้ะเภที่/ที่กุบที่บาที่ที่ี�เขี�า

ม่าเกี�ยวิขี�องกับโครู้งการู้/แผนงาน	ไม่ว่าจะในฐานะกลุ่มเป้าหมาย	กลุ่มผู้ได้รับ

ผลประโยชน์	(beneficiary)	รวมท้ังภาคี	(Partner)	ด้วย	ซ่ึึ่งหากเทียบเป็นการ

แข่งขันฟุ้ตบอลแล้ว	OM	ก็จะสนใจต้ังแต่ตัวนักฟุ้ตบอล	กรรมการ	คนดู	แฟ้นคลับ	

ผู้จัดการทีม	โค้ช	สปอนเซึ่อร์	เป็นต้น	และส่ิงท่ี	OM	สนใจคนเหล่าน้ีก็คือ	“การู้

เป็ลี�ยนแป็ลง”	(change/transformation)	ของผู้คนท่ีเข้ามาเก่ียวข้องทุกฝ่ัาย	

(ii)	 ในขณะท่ี	Log	Frame	เสนอลำาดับช้ันของผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนเป็น	3	ช้ัน	

คือ	ผลผลิต	(output)	ผลลัพธ์	(outcome)	และผลกระทบ	(impact)	OM	มี

ความเห็นว่า	สำาหรับผลลัพธ์ในระดับผู้ลผู้ลิตั	 (output)	 น้ัน	 ยังไม่ถือว่ามีการ

เปล่ียนแปลงอะไรเกิดข้ึนจริง	ในขณะท่ีผลลัพธ์ระดับผู้ลกรู้ะที่บ	(Impact)	น้ัน

ก็ต้องใช้ระยะเวลายาวนานเกินกว่าระยะเวลาส้ินสุดของโครงการ	และผลกระทบ

น้ันมักจะเกิดจากหลายปัจจัยจึงไม่อาจเคลมได้ว่า	เป็นผลมาจากโครงการท่ีทำา	

OM	จึงให้ความสนใจกับ	“ผู้ลลัพธ์ี”	(outcome)	และใช้ผลลัพธ์ระดับน้ี

เป็นเคร่ืองติดตามและประเมนิผล	โดยได้แบ่งระดับของผลลัพธ์ออกเป็น	3	ระดับ

ของเกณฑ์์/ตัวช้ีวัด	และสนใจความต่อเน่ืองของผลลัพธ์ท่ีเช่ือมร้อยกันเป็นสายโซ่ึ่

ท่ีเรียกว่า	“ห่วงโซ่ึ่ผลลัพธ์”	(outcome	chain)	

เกณฑ์์บ่งช้ีความก้าวหน้าของผลลัพธ์ท่ีมี	3	ระดับคือ	

(1)	 รู้ะดับทีี่�คาดหวัิงว่ิาจัะเกิดข่ี�นได�	(expect	to	see)	เป็นส่ิงท่ี

เกิดข้ึนได้ง่ายท่ีสุด	เพราะอยูใ่นขีดความสามารถของโครงการ	

เช่น	สมาชิกมาเข้าร่วมประชุม	สมาชิกร่วมสมทบเงินทุน	ฯลฯ	
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(2)	 รู้ะดับทีี่�อยากจัะให�เกิดข่ี�น	(like	to	see)	เป็นระดับท่ียากข้ึน

สำาหรับชุมชนหรือเร่ิมเป็นการเปล่ียนแปลงท่ีผู้อ่ืน	เช่น	ชุมชน

สามารถแสดงวิสัยทัศน์	สามารถระดมผู้เช่ียวชาญมาช่วยงาน	

ฯลฯ	

(3)	 รู้ะดับทีี่�ถ�าเกิดข่ี�นได�ก็ดี	 (love	 to	 see)	 เป็นระดับท่ีไม่ได้ 

คาดหวังให้เกิดข้ึน	 แต่หากเกิดข้ึนก็จะดีมาก	 เช่น	 ชุมชนมี

อำานาจในการจัดการทรัพยากร	 ชุมชนมีอิทธิพลต่อนโยบาย

ของชาติ	ฯลฯ	

(iii)	สำาหรับคำาว่า	“การู้เป็ลี�ยนแป็ลงคน”	(actor/player)	น้ัน	ใน	OM	

ได้ระบุความหมายเอาไว้หลายระดับ	ต้ังแต่รายบุคคล	(การเปล่ียนความรู้/ความ

เข้าใจ/ทัศนคติ/การกระทำา)	 การเปล่ียนแปลงความสัมพันธ์ระหว่างคนกลุ่ม

ต่างๆ	(ระหวา่งชาวบ้าน-เจ้าหน้าท่ีรัฐ)	การเปล่ียนแปลงความเข้มแข็งของกลุ่ม/

พลังกลุ่ม	ไปจนกระท่ังถึงการเปล่ียนแปลงความสัมพันธ์ระหว่างคนกับส่ิงแวดล้อม	

(iv)	การู้ที่ำางานกับภาคีในทัี่ศนะขีอง	OM	ได้แบ่งข้ันตอนการดำาเนินงาน

ออกเป็น	3	ข้ันตอน	ซ่ึึ่งประกอบด้วย	11	ข้ันตอนย่อย	เราจะเห็นประเด็นเร่ือง

การทำางานกับภาคีปรากฏอยู่ในขัี�นตัอนย่อยทีี่�	3:	ระบุภาคีหุ้นส่วนท่ีเก่ียวข้อง

ในโครงการ/แผนงาน	และขัี�นตัอนย่อยทีี่�	9:	แบบบันทึกผลลัพธ์ซ่ึึ่งมีการวัดการ

เปล่ียนแปลงของภาคี รวมอยู่ด้วย	
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ขั้นตอนที่ 2: การติดตามผลลัพธ์

แผนที่ยุทธศาสตร์และการดำาเนินงานขององค์กร

ขั้นตอนย่อยที่ 8 จัดลำ�ดับก�รติดต�มก�รทำ�ง�นของแผนง�น

ขั้นตอนย่อยที่ 9 แบบบันทึกผลลัพธ์

ขั้นตอนย่อยที่ 10 แบบบันทึกยุทธศ�สตร์ที่ใช้ในแผนง�น

ขั้นตอนย่อยที่ 11 แบบบันทึกก�รดำ�เนินง�นขององค์กร

ขั้นตอนที่ 1: การออกแบบเจตนารมณ์

ขั้นตอนย่อยที่ 1 สร้�งวิสัยทัศน์ของแผนง�น

ขั้นตอนย่อยที่ 2 กำ�หนดพันธกิจ

ขั้นตอนย่อยที่ 3 ระบุภ�คีหุ้นส่วนที่เกี่ยวข้องในแผนง�น

ขั้นตอนย่อยที่ 4 กำ�หนดผลลัพธ์ที่พึงประสงค์

ขั้นตอนย่อยที่ 5 สร้�งเกณฑ์บ่งชี้คว�มก้�วหน้�

ขั้นตอนย่อยที่ 6 กำ�หนดแผนที่ยุทธศ�สตร์

ขั้นตอนย่อยที่ 7 ก�รดำ�เนินง�นระดับองค์กร

ขั้นตอนที่ 3: การจัดทำาแผนการประเมินผล

ขั้นตอนย่อยที่ 12 แผนก�รประเมินผล

105



(v)	 ขัี�นตัอนย่อยทีี่�	3:	การู้รู้ะบุภาคีหุ�นส่วิน	OM	ได้แยกประเภทภาคี

ออกเป็น	2	ประเภทย่อยคือ	

	 (ก)	 ภาคีหุ�นส่วิน	 (ภาคีเป้าหมาย)	 -	 Boundary	 Partner	 (BP)	

หมายถึง	คน	กลุ่มคน	องค์กรท่ีแผนงานหรือโครงการเข้าไปมีความ

สัมพันธ์หรือทำางานด้วยโดยตรง	 ภาคีหุ้นส่วนน้ันจะมีคุณลักษณะ

หัว-ก้อยตามท่ีได้กล่าวมา	กล่าวคือในด้านหน่ึงภาคหุ้ีนส่วนเป็นคน/

กลุ่มคน/องคก์รท่ีมีอิทธิพลท่ีจะทำาใหโ้ครงการบรรลเุป้าหมาย	และ

ในอกีด้านหน่ึง	ภาคหุ้ีนส่วนก็เป็นคน-กลุ่มคน-องคก์รท่ีทางโครงการ

มุ่งหวังจะทำาให้เกิดการเปล่ียนแปลง	

	 	 สำาหรับในโหมดของ	CBR	รูปแบบหน่ึงของภาคีหุ้นส่วน/ภาคี

เป้าหมายก็คือ	 พ่ีเล้ียงตัวคูณซ่ึึ่งเป็นภาคีท่ีจะช่วยให้โครงการวิจัย	

CBR	ดำาเนินการได้สำาเร็จ	และในอีกด้านหน่ึง	CBR	ก็คาดหวังจะให้

พ่ีเล้ียงตัวคูณเกิดการเปล่ียนแปลงเพ่ือสานงานตอ่หลังจากโครงการ

วิจัย	CBR	ส้ินสุดลง	เป็นต้น	ดังน้ันภาคีประเภทน้ี	CBR	อาจจะต้อง	

“ทุ่มทุนสร้าง”	 ด้วยการจัดกิจกรรมให้เป็นพิเศษ	 และต้องวัดการ

เปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน	

	 (ข)	 ภาคีเชิ่งกลยุที่ธ์ี	 (Strategic	Partner	-	SP)	ได้แก่กลุ่มหรือ

คนอ่ืนๆ	ท่ีทางโครงการหรือแผนงานจำาเป็นต้องทำางานด้วย	แต่ไม่ได้

มุ่งหวังท่ีจะสร้างการเปล่ียนแปลงในภาคีกลุ่มน้ี	

สำาหรับกิจกรรมการระบุประเภทภาคีท้ัง	2	แบบในข้ันตอนท่ี	3	น้ี	เรา

อาจจะจัดกิจกรรมประชุมทีมวิจัยและทำาตัวอย่างตารางการวิเคราะห์ภาคีเพ่ือ

ช่วยการพูดคุยดังน้ี
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 Step	1	:	ตัารู้างจัำาแนกกิจักรู้รู้ม่ที่ั�งหม่ดขีองโครู้งการู้ตัาม่ขีีด

ควิาม่สาม่ารู้ถขีองที่ีม่	(ดูหัวข้อ	3.2	ข้อ	(ข)	ประกอบ)

1

2 4

3 5

ท้ำาได้เอง
ทั้�งหม่ด

ท้ำาได้เอง
 ครึ�งเดียวิ

 ท้ำาเอง
 ไม่่ได้เลย

ท้ำาได้เอง
เปิน็ส่้วินใหญ่

 ท้ำาได้เอง
เพีื่ยงเล็กน้อย  

 Step	2	:	นำาม่าป็รู้ะเม่ินค่ากับกิจักรู้รู้ม่ขีองโครู้งการู้

กิจักร์ร์ม่ทัึ�งหม่ดของ
โคร์งการ์

ร์ะดับัการ์ทึำาได�

1  2 3 4  5  
กิจักรรม่ที้� 1 ……….

กิจักรรม่ที้� 2 ……….

กิจักรรม่ที้� 3 ……….

กิจักรรม่ที้� 4 ……….

 Step	3:	รู้ะบุภาคีแตั่ละป็รู้ะเภที่	

กิจักรรม่
ทั้�งหม่ด
ของ

โครงการ

ปิระเภท้ภาคี วิิธีุ์การ
ชัื่กชื่วิน
ภาคี

กิจักรรม่
ที้�จัะท้ำากับภาคี ผู้ลลัพื่ธุ์� 3 ระดับ

BP SP ร่วิม่กับ
ช์ื่ม่ชื่น

แยกเป็ิน
พิื่เศัษั

1
Expect

2
Like

3
Love

1  …………....

2  …………....

3  …………....
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(vi)	ขัี�นตัอนย่อยทีี่�	 9 แบบบันท่ี่กการู้ติัดตัาม่ผู้ล/ป็รู้ะเมิ่นผู้ลการู้

เป็ลี�ยนแป็ลงขีองภาคี	อาจจะทำาได้ท้ัง	2	วิธี	คือการวัดเชิงปริมาณ	และการวัด

เชิงคุณภาพ	

(ก)	การู้วัิดเชิ่งป็ริู้ม่าณี	อาจจะใช้แบบฟ้อร์มน้ี	

1  ระดับผู้ลลัพื่ธุ์�ที้�คาดหวัิงว่ิาจัะเกิด (Expect to see) ใคีรี (ภาคีี)

 ต้ำ�า กลาง สู้ง  

2  ระดับที้�อยากให้เกิด (Like to see)

 ต้ำ�า กลาง สู้ง   
3  ระดับหากเกิดได้ก็ดี (Love to see)

 ต้ำ�า กลาง สู้ง  

(ข)	 การู้วัิดเชิ่งคุณีภาพ	อาจจะใช้แบบฟ้อร์มน้ีเพ่ิมเติมรายละเอียดเชิง

คุณภาพ	

 (1)	อธิีบายการู้เป็ลี�ยนแป็ลง 

• โครงการได้ใช้กิจกรรม/รูปแบบ/กลยุทธอะไรและอย่างไร 

จึงทำาให้ภาคีเกิดการเปล่ียนแปลง	

• กิจกรรมเหล่าน้ีมีอิทธิพลต่อภาคีในระดับไหน	:	บุคคล	กลุ่ม	

องค์กร	

• มีใครเปล่ียนแปลงบ้าง	ในแง่ไหน	มากน้อยเพียงใด

	 (2)	ปัจจัยและผู้ท่ีมีส่วนต่อการเปล่ียนแปลง	

	 (3)	หลักฐานเชิงประจักษ์	

	 (4)	การเปล่ียนแปลงท่ีไม่ได้คาดการณ์ล่วงหน้า	

	 (5)	บทเรียน
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7

รู์ปิแบบความ่ร่์วม่ม้่อ
กัับภาคีของ	CBR	
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(กั)	เกัณฑ์์กัาร์วิเคร์าะห์รู์ปิแบบ 

จากประสบการณ์การทำางานกับภาคีท่ียาวนานและหลากหลายของ	

CBR	 ในท่ีน้ีผู้เขียนจะขอประมวลประสบการณ์ท่ีหลากหลายน้ัน	 และจัดรวม

เป็นหมวดหมู่โดยใช้เร่ือง	“รูปแบบ”	(form/format)	ของความร่วมมือมาเป็น

เกณฑ์์	

ในหัวข้อน้ี	ผู้เขียนกำาลังจะพูดถึง	“รูปแบบ”	(format)	ซ่ึึ่งตอบคำาถามว่า	

ในการทำางานร่วมกับภาคีน้ัน	เรามีรู้้ป็แบบอะไรู้ให้ใช้บ้าง	(what	format)	และ

ในหัวข้อต่อไปคือหัวข้อ	 (8)	 ผู้เขียนจะประมวล	 “กลยุทธ์”	 ซ่ึึ่งตอบคำาถามว่า	

แล้วในการใช้รูปแบบแต่ละอย่างน้ัน	เราจะมีวิธีการทำาอย่างไรู้	(How	to	do)	

ดังน้ัน	แม้แต่รูปแบบเดียวกัน	เช่น	รูปแบบศูนย์เรียนรู้	(what	format)	

เราก็สามารถมีกลยุทธ์	(How)	วิธีทำาศูนย์เรียนรู้ได้หลายแบบ	และในทางกลับกัน	

การใช้กลยทุธ์	“เคร่ืองมือการทูต”	(How)	กอ็าจจะทำาได้ในหลายรูปแบบ	(What	

format)	เช่นกัน	

เน่ืองจากรูปแบบแต่ละรูปแบบมีลักษณะเฉพาะตัว	เหมือนรูปทรงของ

ขวดหรือแก้วแบบต่างๆ	ดังน้ัน	ในการส่องดูลักษณะเฉพาะของแต่ละรูปแบบน้ัน	

ผู้เขียนขอนำาเสนอเกณฑ์์สัก	6	เกณฑ์์ท่ีใช้ส่องรูปแบบของความร่วมมือระหว่าง	

CBR	กับภาคีเป็นลำาดับแรกเสียก่อน	
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เกัณฑ์์เพ้ื้�อ
กัาร์วิเคร์าะห์
รู์ปิแบบ

ความ่ร่์วม่ม้่อ

1

2

3
4

5

6

ลำาดับชัื่�นของ
ควิาม่เข้ม่ข้น

ท้รัพื่ยากร
ที้�ใช้ื่

ใครเปิน็ฝ่ึาย
เขี�ยลูกก่อน

ระดับของภาคี

กล่์ม่ ตั้วิบ์คคล หน่วิยงาน

รูปิแบบ
เชิื่งร์ก-เชิื่งรับ

ปิระเภท้
กิจักรรม่ที้�ใช้ื่

(1)	ลำาดับชั่�นขีองควิาม่เขี�ม่ขี�น	รูปแบบของความร่วมมือระหว่าง	CBR	

กับภาคีในแต่ละรูปแบบน้ันมีลำาดับช้ันของความเข้มข้นไม่เท่ากัน	 เหมือนกับ

บทบาทของตัวละครในโทรทัศน์ท่ีมีความเข้มข้นต้ังแต่พระเอก	นางเอก	พระรอง	

นางรอง	ไปจนถึงตัวประกอบเดินผ่านฉาก	ดังน้ัน	บทบาทของภาคีท่ีมาเป็นผู้รับ

ฟั้งผลการวิจัย	CBR	จึงไม่เข้มข้นเท่าเป็นคู่สัญญาเซ็ึ่นต์	MOU	กับ	CBR	เป็นต้น	

การท่ีแต่ละภาคีจะมีบทบาทเข้มข้นมากน้อยแค่ไหนน้ันก็ข้ึนอยู่กับ

ตัวแปรหลายตัว	เช่น	ความสนใจของภาคีต่อ	CBR	ความรู้ความเข้าใจของภาคี	

ระยะเวลาท่ีคบหาดูใจกัน	ต้นทุนของภาคี	ความไว้วางใจท่ีมีต่อกัน	เป็นต้น	

ในเน้ือหาท่ีผ่านมาข้างหน้า	ผู้เขียนได้นำาเสนอเอาแนวคิดหลายๆ	แบบ

ในเร่ืองระดับความเข้มข้นของความร่วมมือ	เช่น	เร่ืองบันไดเล่ือนแห่งความร่วมมือ	

หรือ	3	รูปแบบของเคลย์	เชอร์กี	ซ่ึึ่งเราอาจสร้างข้อสรุปคร่าวๆ	เก่ียวกับข้ันบันได

ดังกล่าวได้ว่า	จะเป็นการดีกว่า	หากมีการไต่บันไดมาเป็นลำาดับข้ัน	เช่น	ถ้าจะ

พัฒนาความสัมพันธ์ถึงข้ัน	Collective	Action	ก็ควรผ่านข้ันตอน	Sharing	&	
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Cooperation	มาก่อน	ซ่ึึ่งน่าจะทำาให้ความสัมพันธ์ข้ันสุดท้ายมีความแนบแน่น	

ปรากฏการณ์	“รักแต่แรกพบ	แล้วจบด้วยการแต่งงานกันเลย”	(Love	at	first	

sight)	สำาหรับการเป็นภาคีหุ้นส่วนกันในงาน	CBR	ไม่น่าจะเป็นปรากฏการณ์

ท่ีสร้างความยัง่ยืนได้ดีนัก	

(2)	มี่การู้ใช่�ที่รัู้พยากรู้แบบไหนไป็สรู้�างควิาม่รู้่วิม่ม้่อ	 เป็นการสรุป 

อีกคร้ังหน่ึงว่า	 ทรัพยากรจากฝัั�งของ	 CBR	 ท่ีใช้สร้างความร่วมมือน้ันจะมี	 3	

ประเภท	คือใช้คนรู้	ใช้ความรู้	และใช้พ้ืนท่ีการเรียนรู้	สำาหรับทรัพยากรของภาคี

ภาคส่วนต่างๆ	ก็คือ	ต้นทุนประเภทต่างๆ	ของภาคีแต่ละประเภท	ทรัพยากรท่ี

นำามาใช้น้ีจะเป็นตัวกำาหนดรูปแบบความร่วมมือ	 เช่น	 ถ้าใช้	 “ความรู้”	 เป็น

ทรัพยากร	 ก็จะออกมาในรูปแบบของศูนย์เรียนรู้หรือหลักสูตรฝึักอบรม	 ถ้าใช้

คนรู้ก็จะออกมาในรูปแบบของวิทยากร	เป็นต้น	

(3)	ใครู้เป็็นฝ่ั่ายเขีี�ยล้กก่อน/เริู้�ม่จัากฝัั่�งขีองใครู้	 เวลาดูฟุ้ตบอล	 เม่ือ

เร่ิมต้นเกม	 จะเห็นมีการเส่ียงหัวก้อยว่าใครจะได้เล่นลูกก่อน	 ฝ่ัายท่ีได้เล่นลูก

ก่อนมีส่วนกำาหนดรูปแบบของเกมเช่นกัน	

ในกรณกีารสร้างความรว่มมือระหว่าง	CBR	กับภาคีก็เป็นไปในลกัษณะ

เดียวกันว่า	 ใครเป็นฝ่ัายเข่ียลูกก่อน	 หากเป็นกรณีท่ี	 CBR	 เป็นฝ่ัายมีความ

ต้องการท่ีจะสร้างความร่วมมือ	ก็อาจจะต้องวางแผนรุกให้รดักุมหน่อย	แต่หาก

เป็นกรณีท่ีเกิดมาจากความต้องการของภาคี	 เช่น	 กรมชลประทานท่ีต้องการ

เสริมความเข้มแข็งของกลุ่มผู้ใช้นำ้า	 หรือบริษัทปูนซิึ่เมนต์ลำาปางท่ีต้องการ 

แก้ปัญหา	“ยิง่สงเคราะห์	ยิง่ให้	ยิง่มีปัญหา”	ในกรณีหลังน้ี	CBR	ก็ต้องใช้กลยุทธ์

ต้ังรับอย่างชาญฉลาด	
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(4)	รู้ะดับขีองภาคีเป็็นหน่วิยใด	เช่น	เป็นระดับตัวบุคคลเปน็รายบุคคล	

เร่ิมมาเป็นกลุ่มเล็กๆ	มาเป็นกลุ่มใหญ่ๆ	มาท้ังองค์กร	หรือบุคลากรท่ีมาร่วมมือ

อยู่ในลำาดับช้ันไหนขององค์กร	 เป็นเจ้าหน้าท่ีระดับล่าง	 หรือเป็นผู้บริหาร 

ระดับสูง	

(5)	เป็็นรู้้ป็แบบเชิ่งรุู้กหรู้้อเชิ่งรัู้บ	 ตัวอย่างของรู้้ป็แบบเชิ่งรัู้บก็เช่น	

การจัดต้ังศูนย์เรียนรู้ท่ีผู้สนใจจะต้องเดินทางเข้ามาดู	ส่วนรู้้ป็แบบเชิ่งรุู้กก็เช่น

การเป็นวิทยากรท่ีรุกเข้าไปหาภาคีเป้าหมาย	สำาหรับรูปแบบเชิงรับแล้ว	กลยุทธ์

ท่ี	CBR	จะต้องนำามาใช้ก็คือ	“ต้องรู้จักฉวยเม่ือโอกาสมาถึง”	“และเม่ือได้คืบ	

ก็ต้องเอาศอก	เม่ือได้ศอก	ก็ต้องเอาวา”	ส่วนรูปแบบเชิงรุกน้ัน	ต้องออกแบบ

วางแผนกิจกรรมให้ดีว่า	“ควรจะรุกใคร	 รุกอย่างไร	 รุกเม่ือไหร่”	(ต้องดูตาม้า

ตาเรือ)	เป็นต้น	

(6)	ป็รู้ะเภที่ขีองรู้้ป็แบบกิจักรู้รู้ม่ที่ี�จัะใช่�	 แม้ว่า	 CBR	 จะมีรูปแบบ

กิจกรรมหลักคือการวิจัย	 แต่ดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้นแล้วว่า	 ภาคีส่วนใหญ่มิใช่

หน่วยงานท่ีทำาวิจัยเป็นหลัก	 ดังน้ันจากประสบการณ์ของ	 CBR	 จึงพบว่า	 มี

ประเภทของกิจกรรมท่ีหลากหลายท่ีสามารถจะนำามาเลือกใช้เป็น	 “สะพาน

มิตรภาพ”	เพ่ือสร้างความร่วมมือดังแสดงในภาพ
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ปิร์ะเภทกิัจกัร์ร์ม่	
CBR

กิจักรีรีม้
วิิจััย

กิจักรีรีม้เสริีม้
ศักยภาพื่

กิจักรีรีม้
แก้ป็ญัหา

กิจักรีรีม้เสริีม้ 
คีวิาม้เข้ม้แข็ง

ของกล่้ีม้/กลีไก

กิจักรีรีม้สร้ีาง
คีวิาม้ยั�งย่น/

ส่บทอด

ท้บท้วิน
ควิาม่รู้เดิม่

ตั้�งโจัท้ย�

เก็บ
ข้อมู่ล

คิด + ส้ร้าง
เคร่�องม่่อ

วิิเคราะห�/
สั้งเคราะห�

ดูงาน

วิิท้ยากร
ม่าอบรม่ พื่าไปิ

ออกงาน

ท้ดลอง

ปิรับ
โครงส้ร้าง จัดบันทึ้ก

บัญชีื่ครัวิเร่อน

จััดงาน
ปิระเพื่ณี

ออกกฎ
ค่ายลูกเส่้อ
เยาวิชื่น

จััดตั้�ง
กองท์้น

Action-based	
on	Research

BRAND

CBR

1

2

3

4 5
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(ข)	ตัวอย่างรู์ปิแบบความ่ร่์วม่ม้่อร์ะหว่าง	CBR	กัับภาคี 

1
2

3

4

5
6

8

9

10

11

7

ตัวอย่างรู์ปิแบบ
ความ่ร่์วม่ม้่อ
CBR	-	ภาคี

ศูันย�เรียนรู้/
แหล่งเรียนรู้ หลักสู้ต้ร

ฝึึกอบรม่

หลักสู้ต้ร
ท้้องถิิ่�น

ที้ม่วิิจััย
หลายเส้้า

พีื่� เลี�ยง
ตั้วิคูณ

Focal 
person

การค่น
ข้อมู่ล

การส้ร้าง
ต้้นแบบ

การท้ำา 
MOU

พีื่� น้อง
ต้ระกูล 
Co

Co work-Co fund

Co-fund

Co-work

ท้ำางาน
แนวิดิ�ง

ต้ลอดแนวิ

7.1 	 ศูันย์เรี์ยนรู้์ 

ท่ีมาของรูปแบบศูนย์เรียนรู้น้ันก็สืบเน่ืองมาจากผลผลิตหลักของงาน

วิจัย	CBR	น้ันคือชุดความรู้	แต่เน่ืองจากความรู้น้ันเป็นนามธรรม	และต้องการท่ี

สิงสถิต	ซ่ึึ่งส่วนหน่ึงของความรู้จากงานวิจัยก็จะฝัังอยู่ในตัวคน	(implicit/tacit	

knowledge)	แต่ตัวคนน้ันมีข้อจำากัดท้ังด้านเวลาและสถานท่ี	ดังน้ัน	การสร้าง	

“สถานท่ี”	ให้เป็นท่ีอยู่ของความรู้	(คล้ายการต้ังศาลเพ่ือเป็นท่ีสิงสถิตของพระภูมิ

เจ้าท่ี)	จะเป็นวิธีการแก้ไขข้อจำากัดของตัวบุคคล	

ในประวัติศาสตร์การทำางานของ	 CBR	 น้ัน	 มีโครงการวิจัยหลายแห่ง 

ท่ีมีประวัติดีเด่นในเร่ืองของศูนย์เรียนรู้	 เช่น	 งานวิจัยของศูนย์ประสานงานฯ	

จ.อุบล	หลายช้ิน	เช่นงานวิจัยทางเลือกท่ีเหมาะสมในการพัฒนาเกษตรอินทรีย์
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ของโรงเรียนชาวนา	บ้านดอนหนู	อ.ตระการพืชผล	ซ่ึึ่งต่อมาได้พัฒนาเป็นแหล่ง

เรียนรู้ในระดับประเทศท่ีสำาคัญของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ	์(ธกส.)	

หรือกรณีการจัดการนำ้า	 บ้านผาชัน	ต.สำาโรง	อ.โพธิไทร	จ.อุบล	 ซ่ึึ่งเป็นแหล่ง

เรียนรู้ท่ีสำาคัญในระดับประเทศในประเด็นนวัตกรรมพ้ืนบ้านของการจัดการนำ้า

ของชุมชน	เป็นต้น	

ศูนย์เรียนรู้เป็นรูปแบบท่ีมีลักษณีะตัั�งรัู้บ	 (กลุ่มเป้าหมายต้องเดินทาง 

เข้ามาหา)	 แต่มีควิาม่เสถียรู้	 (มาเม่ือไหร่ก็จะได้พบ)	 และฟ้ังก์ชันของการใช้ 

ศูนย์เรียนรู้น้ันก็ทำาได้อย่างหลากหลาย	 เร่ิมต้ังแต่ฟั้งก์ชันพ้ืนฐานท่ีสุด	 คือเป็น	

“นางกวัก”	 เรียกให้ภาคีท่ีมีความสนใจเข้ามาทำาความรู้จักงานวิจัยในชุมชน 

เป็นอันดับแรก	และสามารถจะใช้เป็นพ้ืนท่ีเพ่ือการพฒันาความรว่มมือในลำาดับ

ต่อๆ	ไป	

สำาหรับหน้าตาของศูนยเ์รียนรู้หรือแหล่งเรียนรู้น้ันก็มีได้หลายโฉมหน้า

มาก	 ต้ังแต่ท่ีเราจะมักจะคุ้นเคยในความนึกคิด	 คือภาพของอาคารสถานท่ีท่ีมี

ส่ือแสดงผลงานต่างๆ	 ท่ีมาจากการวิจัย	 ไปจนกระท่ังถึงแหล่งเรียนรู้ตาม

ธรรมชาติท่ีอยู่กลางแจ้ง	 เช่น	 ศูนย์เรียนรู้ป่าชายเลนบ้านคลองลิดี	 จ.สตูล	 

(ด้าด	ชาลุเด็น,	2548)	แต่ไม่ว่ารูปร่างหน้าตาของศูนยเ์รียนรู้จะผิดแผกแตกต่าง

กันไปอย่างไร	 แต่หลักการสำาคัญของศูนย์เรียนรู้แบบ	 CBR	 ก็ต้องยึดหลักการ

สำาคัญ	คือต้องท่องคาถาข้อ	2	ของ	CBR	ท่ีเน้นให้ผู้มาดูงานเรียนรู้ได้มีส่วนร่วม

ในกระบวนการเรียนรู้ให้มากท่ีสุด	 เช่นเดียวกับการเน้นการมีส่วนร่วมในการ

บริหารจัดการศูนย์เรียนรู้ของคนในชุมชน	

ข้อท้าทายสำาหรับเร่ืองการใช้ศูนย์เรียนรู้เป็นรูปแบบการสร้างความร่วมมือ

กับภาคีมิได้อยูต่รงข้ันตอนการู้จััดตัั�งศ้นย์เรีู้ยนรู้้�	หากทว่าอยูต่รงข้ันตอนต่อไป	

คือจะทำาอย่างไรให้ศ้นย์เรีู้ยนรู้้�มี่อายุย้นยาวิ	และแสดงบที่บาที่หน�าทีี่�อย่างเต็ัม่
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ศักยภาพ	 ท้ังน้ีเพราะในเมืองไทยมีการจัดต้ังศูนย์เรียนรู้อย่างมากมายจาก 

หน่วยงานต่างๆ	รวมท้ังชุมชนเอง	แต่ทว่าจะมีสักก่ีศูนยเ์รียนรู้ท่ีอยูย่งคงกระพัน

ได้อย่างยาวนาน	และยังคงมีฟั้งก์ชันของศูนย์เรียนรู้ได้อย่างแท้จริง	

คำาตอบของข้อท้าทายน้ีก็คือ	ขีดความสามารถของชุมชนในการบริหาร

จัดการศูนย์เรียนรู้น้ันมีมากน้อยเพียงใด	อะไรเป็นเป้าหมาย	และใครเป็นกลุ่ม

เป้าหมายหลักของศูนย์เรียนรู้	 (โดยส่วนตัว	 ผู้เขียนเห็นว่า	 ลูกค้าของศูนย์เรียนรู้ 

น่าจะเป็นคนในชุมชนหรือชุมชนใกล้เคียง	 และฟั้งก์ชันหลักของศูนย์เรียนรู้น่า

จะเป็นการอบรมบ่มเพาะเด็กและเยาวชนของชุมชน)	 มีรูปแบบการบริหาร

จัดการอย่างไร	 มีคณะกรรมการ	 แผนงาน	 และงบประมาณหรือไม่	 มีการ

ประชาสัมพันธ์อย่างไร	ได้ผลไหม	มีผู้มาเยี่ยมชมมากน้อยเท่าไหร่	มีการพัฒนา

ศูนย์เรียนรู้หรือไม่	เป็นต้น	

7.2 	หลักัสู้ตร์ฝึกึัอบร์ม่ 

ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า	 ผลผลิตหน่ึงในสามท่ีเกิดข้ึนจากงานวิจัย	 CBR	 

ท่ีเป็นลำ่าเป็นสันมากท่ีสุดก็คือ	 ความรู้ในการบริหารจัดการประเด็นต่างๆ	 แต่

เน่ืองจากความรู้เป็นนามธรรม	จงึต้องการพ้ืนท่ีสำาหรับสิงสถิต	และรปูแบบแรก

ก็คือศูนย์เรียนรู้ท่ีเก็บรักษาความรู้เอาไว้	 แต่ทว่ารูปแบบของศูนย์เรียนรู้น้ันยัง

มีลักษณะต้ังรับ	 เป็นการเรียนรู้แบบกว้างๆ	 (แล้วแต่ผู้มาเรียนว่าอยากจะเรียนรู้ 

เอาเร่ืองอะไรติดตัวกลับไป)	

สำาหรับรูปแบบท่ีสูงข้ึนและมีลักษณะเชิงรุกมากข้ึน	 มีขอบเขตของ

เน้ือหา	มีเป้าหมายและกลุ่มเป้าหมายท่ีเจาะจงมากข้ึน	มีการกำาหนดระยะเวลาท่ี

แน่นอน	 คือการสกัดชุดความรู้ดังกล่าวและพัฒนาให้อยู่ในรูปแบบของ	

“หลักสูตรฝึักอบรม”	
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เราอาจจัดวางตำาแหน่งแห่งท่ีของหลักสูตรฝึักอบรมท่ามกลางรูปแบบ 

อ่ืนๆ	ได้ดังน้ี

คนจัดกัาร์
ช์ิม่ชิน ศ้ันย์ปิร์ะส้านฯ ส้ถาบัันการ์ศึักษา

ศูันย�เรียนรู้

หลักสู้ต้ร
ฝึึกอบรม่

หลักสู้ต้รท้้องถิิ่�น
ในส้ถิ่าบัน
การศึักษัา

อันท่ีจริง	รูปแบบหลักสูตรฝึักอบรมท้ังระยะส้ันและระยะยาว	ท้ังแบบ

ม้วนเดียวจบและเป็นซีึ่รีส์หลายตอนน้ัน	เป็นรูปแบบท่ีท้ังภาครัฐและภาคธุรกิจ

เอกชนดำาเนินการอยูต่ลอดเวลา	 โดยเฉพาะเม่ือมีการเพ่ิมภารกิจใหม่ๆ	 เข้ามา	

ก็ต้องมีการ	“ยกเคร่ืองความสามารถของพนักงาน”	(Retrain)	เพ่ือรองรับภารกิจ

ใหม่ๆ	 น้ัน	 ในกรณีของ	 CBR	 ฟั้งก์ชันของการฝึักอบรมน้ันอาจจะมีต้ังแต่	 

“การ	add	เพ่ิมวิธีการวิจัยแบบท่ีต่างไปจากเดมิ”	ไปจนถึงฟั้งก์ช่ันระดบัสูง	เช่น	

การเปล่ียนแปลงกระบวนทัศน์	 (mindset)	 ท่ีมีต่อเร่ือง	 “การมีส่วนร่วม”	

“ภูมิปัญญาท้องถ่ิน”	และอ่ืนๆ	

สำาหรับเน้ือหาท่ีนำามาใช้เป็นวัตถุดิบในหลักสูตรฝึักอบรมของ	CBR	น้ัน	

ก็จะเป็นเน้ือหาท่ีตกผลึกมาจากผลงานวิจัยและประสบการณ์การทำางานของ	

CBR	เอง	เช่น	การวิจัยเพ่ือท้องถ่ินคืออะไร/ทำาอยา่งไร	การเป็น	FA	การใช้เคร่ือง

มือวิจัยแบบ	 CBR	 การวิเคราะห์ชุมชนแบบ	 PAR	 ฯลฯ	 ซ่ึึ่งชุดความรู้เหล่าน้ี 

นับว่าเป็น	 brand	 ท่ีสร้างความแตกต่างและมีเอกลักษณ์ของ	 CBR	 (ไม่มีวาง

จำาหน่ายตามร้านขายยาท่ัวไป)	
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ส่วนฟั้งก์ช่ันของรูปแบบหลักสูตรฝึักอบรมน้ันอาจจะเป็นแบบ	Multi-

function	 กล่าวคือ	 ในด้านหน่ึงหลักสูตรเหล่าน้ีสามารถจะให้บริการสำาหรับ

คนในองค์กร	CBR	เอง	เช่น	นักวิจัยชุมชนรุ่นใหม่ๆ	ท่ีเข้ามา	และยังใช้ให้บริการ

แก่ภาคี/หน่วยงานอ่ืนๆไดด้้วย	รูปแบบน้ีจะช่วยให้ภาคีได้ท้ัง	“รู้จัก”	และไดท้ั้ง	

“เข้าใจ”	CBR	ท่ีอาจจะมากไปกว่ารูปแบบแรก	คือแหล่งเรียนรู้ในบางแง่มุม	

มีตัวอยา่งศูนย์ประสานงานหลายศูนย์ท่ีจัดบริการฝึักอบรมแก่ภาคีอย่าง

เอาจรงิเอาจัง	เช่น	ศูนย์ฯสมุทรสงคราม	ศนูย์ประสานงานฯอิสานกลาง	เป็นต้น	

รูปแบบการฝึักอบรมน้ีจะช่วยขยับขยาย	“คอขวด”	ของภาคีท่ีไม่สามารถจะทำา

วิจัย	 CBR	 ได้อย่างเต็มรูปแบบ	 ซ่ึึ่งอาจถือว่าเป็นการซ้ืึ่อสินค้า	 CBR	 ในระดับ 

ลูกคร่ึงหรือลูกเส้ียว	

7.3 	หลักัสู้ตร์ท้องถิึ�น 

หากดูภาพท่ีแสดงมาในหัวข้อ	(7.2)	ก็จะเห็นตำาแหน่งแห่งท่ีของรูปแบบ

หลักสูตรท้องถ่ิน	 (ท่ีดูเหมือนจะใช้เป็นเคร่ืองมือทำางานร่วมกับภาคีด้านการ

ศึกษาได้อย่างลงตัวท่ีสุด)	 ว่าจะมีท่ียืนท่ีค่อนข้างอยู่ใน	 “อาณาบริเวณของ

สถาบันการศึกษา”	ตำาแหน่งท่ียืนแบบน้ีทำาให้มีท้ัง	“ข้อได้เปรียบ”	และ	“ข้อ

จำากัด”	ไปพร้อมๆกัน	

ข้อได้เปรียบเม่ือนำาความรู้เข้าสู่ระบบการศึกษาในรูปแบบของหลักสูตร

ท้องถ่ินก็คือ	 ความรู้น้ันจะมีชีวิตท่ียืนยาวต่อไป	 เพราะระบบจะมีทรัพยากร	

(สถานท่ี	 ตัวบุคคล	งบประมาณ	 วัสดุอุปกรณ์	ฯลฯ)	อย่างครบครันและทำาได้

อย่างต่อเน่ือง/สมำ่าเสมอ	(เปิดสอนได้ทุกปี)	

ส่วนข้อจำากัดน้ันก็มีอยู่ไม่น้อยในทุกข้ันตอน	 ต้ังแต่ข้ันตอนท่ีจะเร่ิมนำา

ความรู้เข้าสู่ระบบ	 เน่ืองจากระบบมีโครงสร้างและรูปแบบท่ีแน่นอนตายตัว 
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อยู่แล้ว	ดังน้ัน	ความรู้ท่ีจะเข้าไปก็ต้องทำาศัลยกรรมให้เข้ารูปกับแบบแผนท่ีมีอยู่	

และหลังจากเข้าไปสิงสถิตอยู่ในระบบได้แล้ว	 ก็ยังมีปัญหาอ่ืนๆ	 ตามมาดังท่ีมี

งานวิจัยเร่ืองหลักสูตรท้องถ่ินจำานวนมากได้สำารวจเอาไว้	เช่น	งบประมาณจ้าง

วิทยากรไมต่่อเน่ือง	เม่ือเปล่ียนผู้บริหารก็เปล่ียนนโยบายไป	เป็นต้น	(จากท่ีเคย

หวังไว้ว่าจะมีชีวิตท่ียืนยาว	ก็กลายเป็นส้ินอายุขัยก่อนถึงวัยอันควร)

สำาหรับสถานการณเ์ร่ืองหลกัสูตรท้องถ่ินในระบบการศกึษาของไทยน้ัน	

ในรอบ	10	ปีท่ีผ่านมาน้ี	ตอ้งถือว่าเป็นช่วง	“ขาข้ึน”	ของเร่ืองการจัดทำาหลักสูตร

ท้องถ่ินเลยทีเดียว	เน่ืองจากเป็นนโยบายของรฐัท่ีสนับสนุน	ทำาให้หน้าต่างแห่ง

โอกาสในเร่ืองน้ีเปิดกว้าง	แต่ท่ามกลางโอกาสอันดี	ปัญหาการทำาหลักสูตรท้องถ่ิน

ก็มีอยู่รอบด้าน	ดังท่ีทีมวิจัยชุมชนขนมพ้ืนบ้านท่ามาลัย	จ.สตูล	(ยาแลฮิา	อีดเหล็ก,	

2550)	รายงานว่า	โรงเรียนบ้านตะโละใสท่ีจะจัดทำาหลักสูตรท้องถ่ินเร่ืองขนม

พ้ืนบ้านได้เคยมีประสบการณ์การจัดทำาหลักสูตรท้องถ่ินในเร่ืองอ่ืนๆ	 ไปแล้ว	

แต่การคิดหลักสูตรท้ังหมด	 ครูเป็นผู้จัดทำาเองท้ังหมด	 ข้อมูลต้องจัดหามาเอง	

ชุมชนไม่มีส่วนร่วม”	แต่คร้ังน้ี	กับ	CBR	จะไม่ใช่การทำาแบบเดิมๆ	ดังน้ัน	CBR	

จึงอาจต้องมีการสร้างแบรนด์ว่า	“การทำาหลักสูตรท้องถ่ินแบบ	CBR”	น้ันเป็น

อยา่งไร	น่ีก็เป็นโจทย์ข้ึนมาอีกช้ันหน่ึงท่ีสูงกว่าเร่ืองการทำาหลักสูตรท้องถ่ินเฉยๆ

งานวิจัยเร่ืองการจัดทำาหลักสูตรท้องถ่ินเพ่ือใช้เป็นรูปแบบหน่ึงในการ

สร้างความร่วมมือกับภาคีภาคส่วนต่างๆน้ัน	CBR	มีการทำาอย่างหลากรูปแบบ	

มากแนวทาง	(approach)	และมีหลายขนาด	(size)	เช่น	

• เป็็นหลกัส้ตัรู้ขีนาดจิั�วิ	เช่น	กรณีเน้ือหาเร่ืองขนมพ้ืนบ้านเร่ืองเดียว

ของบ้านท่ามาลัยท่ีกล่าวมา	

• เป็็นหลักส้ตัรู้ขีนาดเล็ก	 เช่น	 หลักสูตรท่องเท่ียวชุมชนท่ีทีมวิจัย

โหนดสตูลจัดทำาเข้าไปอยูใ่นวิทยาลัยชุมชนสตูล	
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• เป็็นหลักส้ตัรู้ขีนาดป็านกลาง	 เช่น	 งานวิจัยเร่ืองการสร้างและ

พัฒนาหลักสูตรท้องถ่ินด้านการอนุรักษ์ป่าธรรมชาติท่ียั่งยืนของ

ชุมชนแบบอุทยานการศึกษาโดยภูมิปัญญาชาวบ้าน	 จ.ร้อยเอ็ด	

(ฉลอง	คูเมือง	และคณะ,	2546)	

• เป็็นหลักส้ตัรู้ขีนาดใหญ่	 เช่น	 ชุดโครงการวิทยาลัยการแพทย์พ้ืน

บ้าน	จ.เชียงราย	ของ	ยิ่งยง	เทาประเสริฐ	ท่ีได้กล่าวถึงไปแล้ว	

และสำาหรับแนวทางการสร้างหลักสูตรท้องถ่ินแบบ	 CBR	 ก็มีหลาย

แนวทาง	 เช่น	งานวิจัยขนมพ้ืนบ้านท่ามาลัยน้ัน	 ตัวพระเอกของเร่ืองเป็นเร่ือง

การฟื้�นฟู้ความรู้ในการทำาขนมพ้ืนบ้านท่ีกำาลังสูญหายให้กลับคืนมา	 หลังจาก

ฟื้�นฟู้แล้ว	จึงทำาหลักสูตรท้องถ่ินกับคณะครูในโรงเรียนเพ่ือการสืบทอด	การทำา

หลักสูตรท้องถ่ินจึงดูเหมือนเป็นของแถม	ซ่ึึ่งแตกต่างจากงานวิจัยเร่ืองการสร้าง

หลักสูตรท้องถ่ินเร่ืองการอนุรักษ์ป่าธรรมชาติของฉลอง	คูเมือง	ซ่ึึ่งตัวหลักสูตร

ท้องถ่ินจะเป็นพระเอกเลย	 โดยเร่ิมต้ังแต่ทีมวิจัยก็ประกอบด้วยคณะครูใน

โรงเรียนเป็นหลัก	และร่วมมือกับทีมนักวิจัยชาวบ้านสร้างหลักสูตรข้ึนมา	

7.4 	กัาร์ปิร์ะกัอบทีม่วิจัยแบบ	2-3-4-หลายเส้้า 

เราคงเคยได้ยินภาษิตจีนท่ีว่า	“หากอยากจะรู้ว่ารสชาติของลูกท้อเป็น

อย่างไร	ก็มีแต่ต้องลองกัดชิมดูเท่าน้ัน”	ฉันใดฉันน้ัน	“หากอยากจะรู้ว่า	งานวิจัย	

CBR	เป็นอยา่งไร	ฟั้งบรรยาย	10	คร้ังก็ไม่เท่ากับลองเข้ามาเป็นนักวิจัยเองเลย”	

แต่หากปล่อยให้ภาคีเข้ามาเป็นนักวิจัยด้วยตัวเองแบบโดดๆ	 ก็อาจจะ

คล้ายพระบวชใหม่ท่ีไม่มีอุปัชฌาย์คอยช้ีแนะ	 ดังน้ันรูปแบบแบบบันไดข้ัน

กลางๆท่ี	CBR	 ใช้ในการแนะนำาให้ภาคีรู้จัก	CBR	 ก็คือมาร่วมเป็นทีมวิจัยร่วม

กันโดยอาจจะเป็นแบบสูตรแพ๊กคู่	(2	เส้า)	3	เส้า	หรือ	4	เส้า	

121



โดยท่ัวไปแล้ว	 การประกอบทีมวิจัยต้ังแต่	 2	 ทีมข้ึนไป	 มักจะเกิดข้ึน 

ตามธรรมชาติและตามความสมัครใจ	 โดยจะมีทีมวิจัยชุมชนเป็นตัวยืนพ้ืน	 

มีตัวบุคคล/หน่วยงานของภาคีเข้ามาสมทบ	 (แบบเป็นทางการหรือไม่เป็น

ทางการ	 แต่ควรพยายามอย่าให้เป็นแค่	 “หุ้นลม”)	 และมีพ่ีเล้ียง/โหนดของ 

CBR	คอยช่วยเป็นลมใต้ปีก	

จากต้นแบบดังกล่าวน้ี	ศูนย์ประสานงานฯ	จ.อุบล	ได้พบนวัตกรรมของ

การประกอบทีมวิจัยโดยการรุกฆาตมากข้ึน	กล่าวคือ	การเข้ามาร่วมเป็นทีมวิจัย

ของภาคีน้ัน	จะไม่ใช้หลักสมั่ครู้ใจั	หากแต่เป็นเง้�อนไขี	(แต่แน่นอนว่า	กว่าจะ

ก้าวมาถึงข้ันน้ีได้	 ก็ต้องใช้เวลาดูใจและทำางานร่วมกันมายาวนานพอสมควร)	 

ท่ีทีมวิจัยจะต้องประกอบด้วย	 3	 เส้า	 3	 ภาคส่วน	 คือ	 หน่วยงานรัฐ-ชุมชน- 

นักวิชาการ	

เหตุผลท่ีอยูเ่บ้ืองหลัง	“ก้อน	3	เส้า”	น้ีก็คือ	หลักการเร่ือง	“ความสมดลุ

ทางอำานาจ”	เน่ืองจากหากมเีพียง	2	เส้า	คือหน่วยงานรฐักับชุมชน	กมั็กจะเกดิ

อาการแพ้ทางกันเพราะโครงสร้างอำานาจท่ีไม่เสมอกัน	 ดังน้ันบทบาทของ 

นักวิชาการจึงเข้ามาถ่วงดุลระหว่าง	2	ฝ่ัาย	

ข้อพิสูจน์ถึงผลลัพธ์อันดีเยี่ยมจากการประกอบทีมวิจัยแบบ	 3	 เส้าน้ี	 

ก็เช่นงานวิจัยช้ินหน่ึงในชุดโครงการน้ี	 เร่ือง	 แนวทางการจัดสรรนำ้าเพ่ือการใช้

ประโยชน์ของตำาบลกุศกรโดยชุมชนมีส่วนร่วม	 (สุนทร	 เจริญท้าวและคณะ,	

2561)	เร่ิมต้ังแตก่ารแสวงหาแนวทางแกปั้ญหาซึ่ึง่ในโจทยน้ี์จะค่อนข้างหนักมือ

ไปในปัญหาเชิงเทคนิค	ความรู้จากภาควิชาการจึงเข้ามามีบทบาทหนุนช่วยได้

อย่างมาก	 ต่อจากน้ันในข้ันตอนของการวางแผนงานแก้ปัญหาก็จะสอดคล้อง

กับสภาพความเป็นจริงเพราะมีภาคชุมชนเป็นตัวตรวจสอบ	 (ผ่าทางตันของ 

วิธีการแก้ปัญหาในอดีตท่ีภาครัฐคิดคนเดียวหรือคิดเอาเอง)	และท้ายท่ีสุดก็คือ	
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ข้อเสนอแนะจากงานวิจัยมีลู่ทางว่าจะได้	 “แจ้งเกิด”	 ไม่แท้งไปกลางทาง	 แต่ 

น่าจะได้รับการปฏิบัติอย่างแน่นอนเพราะฝ่ัายนโยบายภาครัฐลงมาทำาวิจัยเอง	

7.5 	กัาร์ส้ร้์างพีื้� เลี�ยงตัวคูณ 

เม่ือ	 20	 ปีท่ีแล้ว	 CBR	 ได้ขายสโลแกนว่า	 “ถ้าจะให้ชาวบ้านได้ใช้

ประโยชน์จากงานวิจัย	 ชาวบ้านก็ต้องเข้ามาทำาวิจัยเอง”	 จากสโลแกนท่ีฟั้งดูดีน้ี	

เวลาลงมือปฏิบัติการจริง	 ก็จะพบทางตันว่า	สำาหรับชาวบ้านท่ีไม่ได้เรียนเร่ือง

การวิจัยมาก่อน	แล้วจะทำาวิจัยได้อย่างไร	คำาตอบก็คือ	 เวทีน้ีต้องมี	“พ่ีเล้ียง”	

ท่ีเป็น	“เคร่ืองแปลงร่าง”	ช่วยชาวบ้านให้กลายมาเป็นนักวิจัย	พ่ีเล้ียงประเภทน้ี	

อาจจะเรียกว่า	“พ่ีเล้ียงต้นแบบ/ต้นฉบับ”	

ในช้ันต่อมา	เม่ือปริมาณงานวิจัย	CBR	เพ่ิมมากข้ึน	แต่การขยายตัวใน

เชิงปริมาณของพ่ีเล้ียงตามไม่ทัน	ทำาให้ปริมาณและคุณภาพของการหนุนเสริม

จากเคร่ืองแปลงรา่งเร่ิมจะกระพรอ่งกระแพรง่	การตดิตามสถานการณข์องพ้ืนท่ี

ก็ไม่ทันการ	 ดังน้ัน	 จึงเกิดนวัตกรรมคร้ังท่ีสองในเร่ืองการสร้างพ่ีเล้ียง	 คือการ

สร้าง	“พ่ีเล้ียงตัวคูณ”	ข้ึนมา	

พี�เลี�ยงตััวิค้ณี	ก็คือ	คนท่ีอยู่ในหน่วยงานของภาคีน้ันเอง	บุคคลเหล่าน้ี

ได้เคยผ่านประสบการณ์งานวิจัย	CBR	ตามข้ันบันไดเล่ือนข้ันต่างๆ	โดยเฉพาะ

การได้เคยมาทำาวิจัย	CBR	ด้วยตัวเอง	(ชาวบ้านเรียกว่า	“ผ่านพิธีพุทธาภิเษก 

มาแล้ว”)	 ส่วนคุณสมบัติอ่ืนๆ	 ท่ีเพ่ิมเติมของพ่ีเล้ียงตัวคูณท่ีแตกต่างไปจาก 

พ่ีเล้ียงต้นฉบับ	นอกเหนือจากการเป็น	 “คนในหน่วยงานของภาคี”	 แล้วก็คือ	

เป็นคนท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีใกล้ชิดกับชุมชน	 หรือมีภารกิจท่ีต้องเก่ียวข้องกับชุมชน

ในด้านต่างๆ
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กระบวนการแปลงร่าง	“ภาคี”	ให้มาเป็น	“พ่ีเล้ียงตัวคูณ”	น้ี	คล้ายๆ

กับระบบบอกกันต่อๆแบบปากต่อปาก	 คือผู้ฟั้งยกระดับมาเป็นผู้พูดต่อ	 หรือ

ระบบขายตรงท่ีลูกค้ากลายมาเป็นคนขายเสียเอง	 หรือการท่ีนักมวยเปล่ียน

สถานะมาเป็นพ่ีเล้ียง	นักฟุ้ตบอลยกระดับข้ึนมาเป็นโค้ช	โดยท่ีสถานะของการ

เป็นพ่ีเล้ียงน้ันจำาเป็นต้องมีภารกิจใหม่เพ่ิมเติม/ต้องมีบทบาทใหม่ให้แสดง	 ดัง

น้ัน	จึงต้องมีกระบวนการติดต้ังความรู้เร่ืองการแสดงบทบาทของพ่ีเล้ียงเพ่ิมเติม	

ในช่วงปลายๆทศวรรษท่ี	 2	 ของ	 CBR	 มีพ่ีเล้ียงต้นแบบในหลายศูนย์

ประสานท่ีเร่ิมเก็บรับประสบการณ์การสร้างพ่ีเล้ียงตัวคูณให้แก่หน่วยงานภาคี

หลายๆประเภท	 เช่น	 สร้าง	 อบต.ท่ีทำางานกับเด็กและเยาวชนให้เป็นโค้ชการ

วิจัย	สร้างพ่ีเล้ียงตัวคูณในกลุ่ม	อสม.ท่ีทำางานเร่ืองเหลา้-บุหร่ี	ยกระดับคนทำางาน

ด้านการสร้างความปลอดภัยทางถนนให้ข้ึนมาเป็นพ่ีเล้ียงตัวคูณ	โดยใช้หลักสูตร

อบรมเร่ืองการทำางานแบบมีส่วนร่วม	ฯลฯ	

และศูนยป์ระสานงานฯท่ีเล่นเร่ืองการสร้างพ่ีเล้ียงตัวคูณอยา่งเข้มข้นก็

เช่น	ศูนย์ประสานงาน	จ.ลำาปาง	ท่ีร่วมทำางานกับ	กศน.	จังหวัดพะเยา	ในการ

สร้างระบบพ่ีเล้ียงตัวคูณในกลุ่มครู	กศน.	(สาวิตร	มีจุ้ย,	2560)	และข้อค้นพบ

จากการลงมือปฏิบัติการพร้อมท้ังวิจัยไปในเวลาเดียวกัน	ทำาให้ได้ข้อค้นพบว่า	

ในระบบการทำางานของ	 กศน.น้ัน	 ต้องการพ่ีเล้ียงตัวคูณท่ีแตกสายพันธ์ุย่อย

ออกไปอีกหลายสายพันธ์ุ	 เช่น	 พ่ีเล้ียงในพ้ืนท่ี	 พ่ีเล้ียงวิชาการ	 พ่ีเล้ียงบริหาร	

เป็นต้น
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7.6 	กัาร์ส้ร้์าง	focal	person 

ในบางกรณีท่ีหน่วยงานภาคียังไม่มีความพร้อมหรือยังไม่สุกงอมถึง

ระดับท่ีจะสร้างพ่ีเล้ียงตัวคูณดังในข้อ	(7.5)	ก็มีอีกทางเลือกหน่ึงท่ีจะใช้รูปแบบ

การสร้างความร่วมมือผ่านบุคลากรชนิดพิเศษประเภทหน่ึงท่ีเรียกว่า	“ตัว/หัว

หมุดเช่ือมต่อ”	(focal	person)	

แนวคิดเร่ือง	“ตัว/หัวหมุดเช่ือมต่อ”	(focal	person)	น้ี	มาจากเทคนิค

การทำางานสมัยใหม่แบบเครือข่าย	ซ่ึึ่งในระยะเร่ิมแรก	อาจจะยังไม่สามารถจะ

สร้างความร่วมมือได้ท้ังระดับกลุ่ม	หน่วยงาน	องค์กร	หากทว่า	“ได้ใจเฉพาะ

เป็นระดับบุคคล”	ก็จะมีการทำางานผ่าน	“ตัวบุคคล”	น้ีท่ีเรียกว่า	“จุด/หัวหมุด

เช่ือมต่อ”	ซ่ึึ่งอาจจะมีการรับรู้อย่างเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการก็ได้	

หรือในบางกรณี	แม้จะได้ความร่วมมือระดับกลุ่ม/องค์กรมาแล้ว	แต่เพ่ือ

ป้องกันปัญหา	“สายสัมพันธ์ขาด”	ก็จะมีการสร้าง	focal	point/focal	person	

ข้ึนมา	เพ่ือเติมเต็มภารกิจความร่วมมือระหว่างองค์กรให้รุดหน้าไปหรือมีความ

ยั่งยืน	

focal	person	น้ีจะทำาหน้าท่ีคล้ายๆ	“สถานทูต”	ท่ีมีหน้าท่ีท้ังด้านการ

ประสานงาน	 และท่ีสำาคัญคือ	“การู้ป็รู้ะสานควิาม่เขี�าใจั”	 ของท้ัง	 2	 ฝ่ัาย	 

กล่าวคือ	เป็นท้ัง	“ข้อต่อของการทำางานและข้อต่อด้านความคิด”	รวมท้ังต้อง

เป็นผู้ท่ีรู้ข้อมูลข่าวสารจากท้ัง	2	ฝ่ัาย	

ตัวอยา่งรูปธรรมของ	focal	person	ในประสบการณ์ของ	CBR	คือกรณี

ของ	“นักประสานงานชุมชน”	ซ่ึึ่งมีสถานะเป็นพนักงานจ้างของกรมชลประทาน

ท่ีทำาหน้าท่ีเช่ือมประสานระหว่างกรมชลประทานกับกลุ่มผู้ใช้นำ้า	 นักประสาน

ชุมชนน้ีได้เข้ามามีประสบการณ์แบบบันไดเล่ือนร่วมกับศูนย์ประสานงาน	
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จ.สมุทรสงคราม	 ต้ังแต่เป็นนักวิจัยในทีม	 จนกระท่ังก้าวข้ึนมาเป็นหัวหน้า

โครงการวิจัยเอง	 ซ่ึึ่งช่วยให้พัฒนาความเข้าใจเร่ือง	 CBR	 ได้ลึกซ้ึึ่งมากข้ึน	 

(ใจสิงห์	บัมบรา,	2556)	

บุคลากรท่ีเป็น	focal	person	เช่นน้ีมีลักษณะเป็น	“คนท่ียืน	2	ขา”	

ระหว่าง	 2	 หน่วยงานซ่ึึ่งเท่าท่ีผ่านมา	 สังคมไทยก็ได้มีบุคลากรในตำาแหน่ง	 

“คน	2	ขา”	แบบน้ีมาให้ดูเป็นตัวอย่างแล้ว	 เช่น	 ผู้ใหญ่บ้านท่ีเป็นท้ังตัวแทน

หน่วยงานรัฐและก็เป็นชาวบ้านด้วย	หรือ	อสม.ท่ีเป็นท้ังบุคลากรของกระทรวง

สาธารณสุขและก็เป็นชาวบ้านด้วย	การมี	focal	person	เป็น	“ตัวต่อ”	ระหว่าง	

CBR	 กับภาคีท่ีหน่วยงานรัฐเป็นกรณีท่ีน่าสนใจท่ีน่าจะค้นคว้าศึกษาต่อไปใน

อนาคต

7.7 	 รู์ปิแบบกิัจกัร์ร์ม่กัาร์ค้นข้อมู่ล 

หากเปิดดูโครงร่างการวิจัย	CBR	จะพบว่า	ในแผนงานกิจกรรมมักจะมี

กิจกรรมหน่ึงรวมอยู่ด้วยเสมอมิได้ขาด	คือ	“การคืนข้อมูล”	ท่ีเป็นรูปแบบการ

ส่ือสารแบบสองทางและเป็นหน่ึงในหลายสิบเคร่ืองมือการทำางานของ	 CBR	

นอกจากจะใช้เคร่ืองมอืน้ีในการทำางานดว้ยฟั้งก์ช่ันพ้ืนฐานแลว้	ในท่ีน้ีจะขอนำา

เสนอให้ใช้เคร่ืองมือการคืนข้อมูลในฐานะรูปแบบกิจกรรมเพ่ือการทำางานกับ

ภาคีเป็นฟั้งก์ช่ันพิเศษ
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1

5

3

2

4

6

7

กัาร์ค้นข้อมู่ล

ในฐานะเคร่�องม่่อ
ท้ำางานกับภาคี

ส้ถิ่านะ

การเพิื่�ม่
ฟังัก�ชัื่น
พิื่เศัษั

ใช้ื่ในหลาย
วัิต้ถ์ิ่ปิระส้งค�/

เปิา้หม่ายหลายช่ื่วิงเวิลา/
หลายกล่์ม่เป้ิาหม่าย/หลายเน่�อหา

ใช้ื่ทั้�งเชิื่งรับ/
เชิื่งร์ก

พื่ลังของการ
ค่นข้อมู่ล

(i)	 	 การู้ค้นขี�อม้่ลในฐานะเครู้้�องม้่อการู้ที่ำางานกบัภาคี	ในฟั้งก์ช่ันน้ี	

การคืนข้อมูลเป็นรูปแบบกิจกรรมในการสร้างความร่วมมือกับภาคี	 โดยใช้

ทรัพยากรท่ี	 CBR	 มี	 คือ	 ชุดความรู้ท่ีมาจากงานวิจัย	 และใช้ความรู้ชุดน้ีเป็น

เสมือนสะพานสร้างมิตรภาพด้วยการเปิดพ้ืนท่ีการรับรู้ร่วมกัน	 เช่น	 การเชิญ

ภาคีเข้าร่วมเวทีการเสนอผลการวิจัย	เป็นต้น	

(ii)		 สถานะขีองการู้ค้นขี�อม้่ล	 โดยส่วนใหญ่	 การคืนข้อมูลมักจะถูก

ใช้เป็น	“บันไดข้ันแรก”	ของการแนะนำาใหภ้าคีหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องไดรู้้จัก	CBR	

(first	 contact)	 โดยผ่านการรู้จัก	 “ผลงาน”	 (product)	 คล้ายการเปิดตัว

ผลิตภัณฑ์์ของ	CBR	ให้รู้จัก	(getting	to	know)	อย่างไรก็ตาม	รูปแบบการคืน

ข้อมูลแบบพ้ืนฐานน้ีก็ยังสามารถดัดแปลงสถานะให้ยืดหยุ่นได้อีก

(iii)		 การู้เพิ�ม่ฟัังก์ชั่�นพิเศษ	ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า	ปกติแล้ว	CBR	จะ

ใช้รูปแบบกิจกรรมการคืนข้อมูลเป็นข้ันตอนสุดท้ายของการทำาวิจัย	โดยมีเป้าหมาย

ท่ีจะเผยแพร่ส่ือสารประชาสัมพันธ์เน้ือหาของผลการวิจัยสู่สาธารณะ	 แต่หาก
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เราจะดัดแปลงกิจกรรมน้ีมาใช้เป็นเคร่ืองมือการทำางานกับภาคี	เราก็อาจจะต้อง

ปรับฟั้งก์ช่ันการทำางานให้มีโฟ้กัสมากข้ึน	 ต้ังแต่กำาหนดเป้าหมายท่ีต้องการให้

เจาะจงข้ึน	ระบุกลุ่มเป้าหมายให้ชัดเจน	และออกแบบเชิงรุกมากข้ึน	เป็นต้น	

(iv)		 การู้ค้นขี�อม้่ลในหลายวัิตัถุป็รู้ะสงค์	 เน่ืองจากเคร่ืองมือการ 

คืนข้อมูลสามารถพลกิแพลงใช้ได้ในหลายวัตถุประสงค	์และเม่ือเลือกเปา้หมาย/

วัตถุประสงค์แล้ว	 ก็จะไปกำาหนดหน้าตาของส่วนประกอบอ่ืนๆ	 ของการ 

คืนข้อมูลดังในภาพ

การคัดเล่อก 
+ 

ออกแบบ
เน่�อหา

การคัดเล่อก 
+ 

ออกแบบ
กระบวินการ
/รูปิแบบ

ช่ื่วิงเวิลาการใช้ื่

กล่์ม่เปิา้หม่าย

กัาร์กัำาหนด
วัตถ์ึปิร์ะส้งค์/
เป้ิาหม่าย

ตัวอย่างเช่น	การคัดเลือกรูปแบบท่ีจะใช้ท่ีแตกต่างกัน	 เช่น	หากเลือก

รูปแบบการคืนข้อมูลแบบให้กลุ่มภาคีรับฟั้งผลการวิจัยเฉยๆ	แล้วก็จบ	กับรูปแบบ

ท่ีหลังจากรับฟั้งผลการวิจัยแล้ว	 มีการแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือให้พูดคุยกันว่า	 

“ได้เรียนรู้อะไรบ้างจากงานวิจัย”	 “จะเอาความรู้จากผลการวิจัยไปใช้ใน 

หน่วยงานตัวเองได้อย่างไร”	 จากรูปแบบท่ีแตกต่างกัน	 ย่อมเกิดผลลัพธ์ต่อ 

กลุ่มเป้าหมายท่ีแตกต่างกัน	

(v)		 ที่ำาได�ในหลายช่่วิงเวิลา/หลายกลุ่ม่เป็้าหม่าย/หลายเน้�อหา  

ถึงแม้ว่ารูปแบบพ้ืนฐานของการคืนข้อมูลท่ีเราคุ้นเคยน้ัน	 จะมีการทำาเพียง 
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คร้ังเดียว	 คือช่วงท้ายของการทำาวิจัย	 แต่อันท่ีจริง	 ก็ไม่จำาเป็นต้องคืนเพียง 

คร้ังเดียวในช่วงท้ายเท่าน้ัน	 เราสามารถท่ีจะคืนข้อมูลได้หลายๆ	 คร้ังในหลาย

ช่วงเวลา	โดยท่ีในแต่ละช่วงเวลาน้ัน	เป้าหมายของการคืนข้อมูลก็อาจจะแตกต่าง

กันไป	

•	 ค้นช่่วิงตั�นนำ�า	เช่น	หลังจากสำารวจหน้ีสินครัวเรือนได้ท้ังชุมชน	

ก็มาประมวลรวบรวม	 แล้วคืนข้อมูลเพ่ือกระตุ้นให้เกิดการ 

ต่ืนตัวต่อปัญหา	

•	 ค้นช่่วิงกลางนำ�า	 เช่น	 หลังจากไปศึกษาดูงานแก้ปัญหาใน

หลายๆ	ท่ี	ก็คืนข้อมูลเพ่ือนำามาร่วมกันคัดเลือกแนวทางท่ีจะ

แก้ปัญหาของตนเอง	 คืนข้อมูลเพ่ือร่วมกันวิเคราะห์/

สังเคราะห์วิธีการแก้ปัญหา	

•	 ค้นช่่วิงที่�ายนำ�า	 อาจจะมีเป้าหมายเพ่ือการประเมินผลการ

ทำางาน	การถอดบทเรียน	เป็นต้น	

นอกจากน้ัน	 การคืนข้อมูลก็ไม่จำาเป็นต้องคืนให้แก่ชุมชน/ชาวบ้าน

เท่าน้ัน	หรือกลุ่มเป้าหมายแบบรวมๆ	แต่เราสามารถจะออกแบบคืนข้อมูลให้

กลุ่มเป้าหมายแต่ละกลุ่ม	 โดยการคัดเลือกและออกแบบเน้ือหา	 (Message	

selection/Message	design)	ให้ลงตัวกับกลุ่มเป้าหมาย	เช่น	ถ้าคืนข้อมูลเร่ือง

การบริหารจัดการนำ้าใหกั้บกลุ่ม	อบต.	ทมีวิจัยก็อาจจะเนน้หนักข้อมูลว่า	อบต.

จะเข้ามาเก่ียวข้องกับการบริหารจัดการนำ้าได้ในรูปแบบไหนบ้าง	เป็นต้น	

(vi)		 ที่ำาได�ทัี่�งเชิ่งรัู้บและเชิ่งรุู้ก	โดยปกติ	เรามักจะคุ้นเคยกับรูปแบบ

การคืนข้อมูลแบบท่ีมีการจัดเวทีประชุม	 แล้วเชิญกลุ่มเป้าหมายมาร่วมรับฟั้ง

ผลการวิจัย	 ซ่ึึ่งรูปแบบแบบน้ีถือว่าเป็น	 “รูปแบบการคืนข้อมูลเชิงต้ังรับ”	

เน่ืองจากกลุ่มเป้าหมายต้องเดินทางเข้ามา	
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แต่จากประสบการณ์ของ	CBR	นอกจากรูปแบบเชิงรับแล้ว	ชาว	CBR	

ยังปรับรูปแบบการคืนข้อมูลให้เป็นเชิงรุกได้อีก	 คือส่งข้อมูลไปให้กลุ่มภาคีท่ี

เก่ียวข้องแบบจ่าหน้าซึ่องถึงโดยตรง	เช่น	ประสบการณ์ของศูนยป์ระสานงานฯ	

จ.สมุทรสงคราม	 เม่ือทำาโครงการอนุรักษ์และฟื้�นฟู้ปูแสมโดยโรงเรียนและ 

ชุมชนแล้ว	(ทองคำา	เจือไทย,	2553)	ทีมวิจัยได้นำาเสนอข้อมูลสภาพพ้ืนท่ีของ

ตำาบลท่ีศึกษาส่งตรงให้เจ้าหน้าท่ีสำานักงานโยธาธิการและผังเมือง	เพ่ือประกอบ

การตัดสินใจในการจัดทำาผังเมืองสมุทรสงครามใหม่ในอีก	 5	 ปีข้างหน้า	 (เพ่ือ

เหลือพ้ืนท่ีให้	 “ปูแสม”	 อยู่อาศัยบ้าง)	 หรือโครงการลดผลกระทบจากช้าง 

กินพืชไร่ท่ีบริเวณหนองเสือ	 อ.สามร้อยยอด	 จ.ประจวบคีรีขันธ์	 ทีมวิจัยก็ได้ 

แลกเปล่ียนข้อมูลการเข้าทำาลายพืชไร่ของช้างร่วมกับทีมเจ้าหน้าท่ีอุทยานฯ	

เป็นระยะๆ	เพ่ือการเฝ้ัาระวัง	เป็นต้น	

(vii)	 พลังขีองการู้ค้นขี�อม้่ล	 มีตัวอย่างจากงานวิจัย	 CBR	 จำานวน

มากมายท่ีแสดงผลลัพธ์ท่ีแตกต่างกันของรูปแบบการแก้ปัญหายุคก่อนที่ำาวิิจััย

กับยคุทีี่�ที่ำาวิิจััย	CBR	ท้ังๆ	ท่ีเป็นกลุ่มคนแกปั้ญหากลุ่มเดยีวกัน	แต่ทว่าตัวแปร

ท่ีเปล่ียนไปคือ	 “พลังของข้อมูล”	 เช่นงานวิจัยเร่ืองการอนุรักษ์และวางแผน 

ร่วมกันและใช้ประโยชน์จากหอยขาวอย่างยั่งยืน	 (ไพวัลย์	 สิอ้ิน,	 2546)	 ของ

ตำาบลแหลมกลัด	จ.ตราด	ซ่ึึ่งท่ีมาของปัญหาก็คือการใช้ทรัพยากรเช่นหอยขาว

แบบทำาลายล้างท่ีจะนำาไปสู่การสูญหายของหอยขาวในอนาคต	 ก่อนหน้าการ

ทำาวิจัย	CBR	อบต.และชาวบ้านพยายามจะออกข้อบังคับเร่ืองการใช้ทรัพยากร

หอยขาว	แต่ไม่ได้รับการตอบสนองจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเน่ืองจากมีข้ออ้าง

ว่าขัดกับกฎหมายประมวลบางมาตรา	 จนกระท่ังทีมวิจัยได้รวบรวมข้อมูลเชิง

ประจักษ์ท่ีเป็นเอกสารอ้างอิง		ทำาให้ข้อมูลมีนำา้หนักและได้เผยแพร่ประชาสัมพันธ์

เพ่ือสร้างกระแสการอนุรักษ์หอยขาว	จึงทำาให้หน่วยงานต่างๆ	ท่ีเก่ียวข้องเกิด

การยอมรบัข้อเสนอของชมุชนและหาหนทางท่ีจะไปแกไ้ขปรบัปรุงกฎระเบยีบ

ดังกล่าว	
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อย่างไรก็ตาม	ลำาพังข้อมูลเฉยๆ	ก็คงไม่สามารถสำาแดงพลังได้ด้วยตัวเอง	

หากแต่ต้องเป็นข้อมูลท่ีมีการจัดระบบ	มีความน่าเช่ือถือ	สามารถอ้างอิงได้	มีการ 

วิเคราะห์สังเคราะห์เพ่ือเพ่ิมมูลค่าของข้อมูลจึงจะสำาแดงอิทธิฤทธ์ิได้	การเสกเป่า

ข้อมูลให้สำาแดงอิทธิฤทธ์ิน้ีก็เป็นชุดความรู้สำาคัญอีกชุดหน่ึงของ	CBR	

7.8 	กัาร์ส้ร้์างต้นแบบ 

ถึงแม้	CBR	มักจะเร่ิม	“หน่วยของการทำางาน”	อยูใ่นระดับการแกปั้ญหา

ของชุ่ม่ช่นใดชุ่ม่ช่นหน่�ง	ซ่ึึ่งเป็นเป้าหมายเบ้ืองต้น	แต่ทว่าแนวทางการทำางาน

ของ	CBR	ก็มักจะไม่ได้จบลงท่ี	“ชุมชนหน่ึง”	น้ีเท่าน้ัน	แต่มักจะมีเป้าหมายใน

ช้ันท่ีสอง	 คือทำาให้	 “ชุมชนหน่ึง”	 น้ีเป็นตั�นแบบ/แม่แบบ”	 เพ่ือท่ีจะผลิตซึ่ำ้า 

ในชุมชนอ่ืนๆ	 อันเป็นการขียายผู้ลแนวินอน	 และอาจจะก้าวไปสู่เป้าหมาย 

ช้ันท่ีสาม	คือ	จากต้นแบบข้ึนสู่ระดับนโยบายอันเป็นการขยายผลตัาม่แนวิตัั�ง 

ดังน้ัน	การสร้างต้นแบบจึงเป็นรูปแบบหน่ึงท่ีจะใช้ทำางานกับภาคีได้	

(7.8.1)	 บที่เรีู้ยนการู้ใช่�ตั�นแบบสรู้�างนโยบาย	สำาหรับการใช้ต้นแบบ

เพ่ือการสร้างนโยบายน้ัน	CBR	มีบทเรียนว่า	มีได้หลายแบบแผนเช่น	

แบบแผู้น	 (i)	 จากพ้ืนท่ีรูปธรรม	 1	 แห่ง	 สามารถก้าวข้ึนสู่นโยบาย 

ได้เลย	 เป็น	“การก้าวพรวดเดียวถึง”	 เช่น	งานวิจัยในตำานานเร่ืองการบริหาร

จัดการนำ้าท่ีแพรกหนามแดง	 จ.สมุทรสงคราม	 ท่ีส่งผลต่อการเปล่ียนแปลง

นโยบายของกรมชลประทาน	อย่างไรก็ตาม	การก้าวจาก	1	พ้ืนท่ีรูปธรรมก็ถึง

นโยบายน้ีอาจจะมีไม่มากนักเพราะต้องการเง่ือนไขพิเศษแวดล้อมอย่างอ่ืนๆ	

มาร่วมทำางานด้วย	

131



แบบแผู้น	 (ii)	 จากพ้ืนท่ีรูปธรรมหลายๆพ้ืนท่ี	 นำาข้อมูลมาสังเคราะห์

เป็นชุดความรู้ร่วมเพ่ือนำาเสนอสู่นโยบายโดยการสังเคราะห์น้ันจะช่วยตัด

ลักษณะเฉพาะของพ้ืนท่ีออกไป	 ขจัดตัวแปร/ปัจจัยท่ีไม่เก่ียวข้องมากนัก 

ออกไป	และรวมลักษณะท่ัวไปของทุกๆ	พ้ืนท่ีเข้ามา	

ตัวอย่างเช่น	ในปี	พ.ศ.	2552	มีการสังเคราะห์งานวิจัยส่งเสริมการอ่าน

หลายช้ินของโหนดยโสธรท่ีได้พิสูจน์ผลลัพธ์ของการอ่านหนังสือท่ีมีผลต่อ

พัฒนาการด้านต่างๆ	ของเด็ก	เพ่ือนำามาสร้างเป็นข้อเสนอเชิงนโยบายของ	อบต.

กศน.	ระดับจังหวัด	ซ่ึึ่งจะทำาให้เร่ืองของการอา่นน้ันมีผลท่ียัง่ยนืต่อไปในอนาคต	

เป็นต้น

แบบแผู้น	(iii)	จากพ้ืนท่ีรูปธรรม	1	แห่ง	แล้วข้ึนไปสู่นโยบาย	และวกกลับ

ลงมาปรับตัวโครงสร้าง/และระบบอีกที	 เน่ืองจากการได้มาซ่ึึ่งนโยบายน้ัน	 

ยงัเป็นแค่	“ช่วงหัวคำ่าของการเปล่ียนแปลงเท่าน้ัน”	แต่ยงัมีโมงยามอีกยาวนาน

กว่าจะถึงรุ่งเช้า	 เช่น	 ข้ันตอนของการนำานโยบายใหม่มาปฏิบัติซ่ึึ่งจะเป็นไปได้

ยากหากยงัคงอยูใ่นโครงสรา้งและระบบแบบเกา่หรือคนท่ีมคีวามคดิแบบเดมิๆ	

ประสบการณ์จากศูนย์ประสานงานฯ	 จ.สมุทรสงครามจึงพบว่า	 เม่ือระดับ

จังหวัดยอมรับนโยบายการบริหารจัดการนำ้าแบบมีส่วนร่วมแล้ว	 ภารกิจของ

ศูนย์ฯในภาคต่อมาก็คือ	 การฝัึกอบรมเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานต่างๆ	 ให้เข้าใจ

และสามารถปฏิบัติงานแบบมีส่วนร่วมได้	 เช่น	 ต้องรู้จักการเป็นวิทยากร

กระบวนการในการจัดการประชุมมีส่วนร่วม	เป็นต้น	

(7.8.2)	ตััวิอย่างงานวิิจััยการู้ใช่�ตั�นแบบ	อาจจะมีงานวิจัย	CBR	บางช้ิน

ท่ีมีเป้าหมายอ่ืนๆ	เป็นหลัก	และมีเป้าหมายของการสรา้งต้นแบบเป็นเป้าหมาย

เสริม	แต่ทว่าก็มีงานวิจัยบางช้ินท่ีปักธงเอาไว้ท่ีการสร้างต้นแบบเป็นเป้าหมาย

หลัก	ซ่ึึ่งเป็นกรณีท่ีแสดงใหเ้ห็นการใช้ต้นแบบอยา่งเต็มศักยภาพ	เช่น	ใช้ได้ครบ

ใน	3	ข้ันบันไดของเชอร์กี	(Sharing/Cooperation/Collective	action)	
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ตัวอย่างเช่น	 งานวิจัยเร่ืองการพัฒนา	 อบต.คำาพอุง	 ให้เป็นต้นแบบ 

ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติแบบมีส่วนร่วม	(ดรุณี	ศุภวรรณ,	2548)	โดย 

ท่ีมาของงานวจัิยน้ันเกิดมาจากข้อจำากัดของการทำางานอนุรักษ์ท่ีมีเพียงชาวบ้าน

กลุ่มเล็กๆ	กลุ่มหน่ึงท่ีไม่สามารถขยายตัว	ทางแก้ในเร่ืองน้ีจึงควรท่ีจะให้	“อบต.”	

ซ่ึึ่งเป็นหน่วยงานท่ีมีความชอบธรรมในเร่ืองการอนุรักษ์มาเป็นตัวร่วมเดินเร่ือง	

งานสร้าง	 อบต.ให้เป็นต้นแบบน้ี	 มีการออกแบบท่ีน่าจะเป็นบทเรียน

ดังน้ี	

(i)	 	 การู้จััดองค์ป็รู้ะกอบขีองทีี่ม่วิิจััย	 จะต้องมีความหลากหลาย	 

เป็นตัวแทนท่ีมาจากกลุ่ม/องค์กรท่ีเก่ียวข้องกับนโยบาย	 และมีต้นทุน

ประสบการณ์การขับเคล่ือนงานนโยบาย	

(ii)		 กลุ่ม่เป้็าหม่ายทีี่�เขี�าม่าเกี�ยวิขี�องในงานวิจัย	 ไม่ว่าจะในฐานะ

แหล่งข้อมูล	 ผู้ร่วมกิจกรรม	 ฯลฯ	 จะต้องมาจากกลุ่มท่ีหลากหลายท้ังจาก 

ภาครัฐและภาคท่ีไม่ใช่รัฐ	เช่น	อบต.คำาพองุ	โรงเรียนในพ้ืนท่ี	หน่วยงานปกครอง	

เช่น	กำานัน-ผู้ใหญ่บ้าน	กลุ่มคนเฒ่าคนแก่	 กลุ่มผู้หญิง	ฯลฯ	 เพ่ือให้เกิดความ

ร่วมมือและการยอมรับอย่างกว้างขวาง	

(iii)		 วิิธีีการู้วิิจััย	 ต้องใช้วิธีการท่ีหลากหลายเพ่ือความน่าเช่ือถือและ

การตรวจสอบข้อมูล	เช่น	การศึกษาจากเอกสาร	การสำารวจทรัพยากร	การจัด

กลุ่มเสวนา	การใช้แบบสอบถามรับฟั้งความคิดเห็น	การสัมภาษณ์เจาะลึกเป็น

รายบุคคล	 ฯลฯ	 และในระหว่างดำาเนินการวิจัย	 ต้องมีกระบวนการส่ือสาร/

ประชาสัมพันธ์แบบสองทาง	มีการคืนข้อมูลอยู่เป็นระยะๆ	

(iv)		 ตั�องมี่กรู้ะบวินการู้เสริู้ม่ศักยภาพ/เสริู้ม่ควิาม่รู้้�	 ให้แก่กลุ่ม 

แกนของการอนุรักษ์	เช่น	สมาชิก	อบต.และคณะกรรมการป่าชุมชนในหลายๆ

รูปแบบการเรียนรู้	
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(v)		 การู้วิิเครู้าะห์/สังเครู้าะห์เปรียบเทียบการเปล่ียนแปลงช่วง	

“ก่อน”	และ	“หลัง”	การวิจัยต้องแสดงให้เห็นอย่างชัดเจน	เช่น	การแบ่งพ้ืนท่ี

ป่าประเภทต่างๆ	(zoning)	ต้องติดตามผลท่ีเกิดจากการแบ่งพ้ืนท่ีน้ัน	การเก็บ

ข้อมูลพิสูจน์ความเช่ือเร่ืองไฟ้ไหม้ป่า	เป็นต้น	

(vi)		 ตั�องมี่การู้บริู้หารู้จััดการู้	“ควิาม่เป็็นตั�นแบบ”	ว่า	เม่ือเป็นต้นแบบ

แล้ว	 ได้มีกลุ่มอ่ืนๆ	 ชุมชนอ่ืนๆ	 มาถ่ายสำาเนาจากต้นแบบน้ีไปใช้บ้างหรือไม่	 

ซ่ึึ่งกรณีงานวิจัยช้ินน้ีได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า	คนกลุ่มอ่ืนๆ	 เช่น	ครูและ

นักเรียน	จากชุมชนอ่ืนๆ	ท่ีร่วมใช้ประโยชน์จากป่าพ้ืนท่ีศึกษาได้มาเรียนรู้จาก

ต้นแบบน้ี	

7.9 	กัาร์ทำา	MOU 

เป็นอีกรูปแบบหน่ึงท่ี	 สกว./CBR	 ใช้มากในการทำางานร่วมกับภาคี 

โดยเฉพาะท่ีเป็นหน่วยงานรัฐ	

(7.9.1)	 MOU	 ค้ออะไรู้	 ในภาษาไทยแปลว่า	 “บันทึกความเข้าใจ”	

ย่อมาจากภาษาอังกฤษตัวเต็มว่า	Memorandum	of	Understanding	 เป็น

เอกสารู้ท่ีบันทึกข้อตกลงความร่วมมือหรือความเข้าใจระหว่างองค์กร	นโยบาย	

หรือรัฐท่ีมีลักษณะเป็นกรอบความร่วมมือ	 มีลักษณะของความสมัครใจท่ีเม่ือ

ฝ่ัายหน่ึงจะดำาเนินการอะไร	อย่างไร	เม่ือไร	และอีกฝ่ัายหน่ึงรับรู้เข้าใจ	

ตามหลักการแล้ว	 กว่าท่ีจะถึงข้ันตอนท่ีตัวแทนของแต่ละหน่วยงาน/

องค์กรจะลงนามในบันทึกความเข้าใจน้ัน	จะต้องมีการตกลงพูดคุยกันหลายต่อ

หลายคร้ัง	 ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองภาษา	 คำาศัพท์	 ขอบเขต	 บทบาทของแต่ละฝ่ัาย	

อยา่งไรก็ตาม	สถานะของบันทึกความเข้าใจน้ีไม่ถอืว่าเป็นหนังสือสัญญาท่ีมผีล

ตามกฎหมายโดยตรง	เพียงแต่จะถูกนำามาอ้างเม่ือมีการดำาเนินงานเท่าน้ัน	
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MOU	 น้ีมีฐานะเป็นโครงสร้างหรือกลไกอย่างหน่ึงสำาหรับหน่วยงาน

ต่างๆท่ีจะได้ธำารงรักษาความร่วมมือระหว่างกันและกันท่ามกลางโครงสร้างและ

กลไกอ่ืนๆ	เช่น	หน่วยประสานความร่วมมือ	คณะกรรมการร่วม	เป็นต้น	

เช่นในกรณีตัวอย่างของ	CBR	กับบริษัทปูนซิึ่เมนต์ไทย	จ.ลำาปาง	ท่ีได้

เร่ิมต้นมีความสัมพันธ์เรียนรู้ร่วมกันและทำางานร่วมกันมาต้ังแต่ปี	 พ.ศ.	 2546	

จนถึงปี	พ.ศ.	2555	สกว.กับปูนลำาปางจึงได้ยกระดับความร่วมมือไปสู่การทำา

บันท่ี่กควิาม่เขี�าใจัเพ่ือระบุเป้าหมายร่วมกันให้ชัดเจนเป็นลายลักษณ์อักษร	

(7.9.2)	 กรู้ณีีตััวิอย่างการู้ที่ำา	MOU	ขีอง	CBR	เช่น	

(ก)	การทำา	MOU	ระหว่าง	สกว.กับกรมอุทยานแห่งชาติ	สัตว์ป่า	และ

พันธ์ุพืช	มีการทำาข้อตกลงท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจนว่า	แต่ละฝ่ัายจะ

มีบทบาทอะไร	เช่น	กรมอทุยานฯ	จะสนับสนุนความรู้ดา้นวิชาการงานวจัิยด้าน

สัตว์ป่า	 (ช้าง)	 และบุคลากรท่ีสังกัดกรมฯ	 ในแต่ละพ้ืนท่ีจะมาทำาวิจัยร่วมกับ 

ชาวบา้นในการจดัการปญัหาช้างป่า	และมบีทบาทในการเปน็ตัวประสานความ

ร่วมมือกับภาคส่วนต่างๆ	ท่ีเก่ียวข้อง	

สกว.	โดยฝ่ัายวิจัยเพ่ือท้องถ่ินจะสนับสนุนความรู้ด้านวิชาการ	“งานวิจัย

เพ่ือท้องถ่ิน”	 และงบประมาณโครงการวิจัยท่ีผ่านเกณฑ์์ของ	 สกว.	 ตลอดจน

บุคลากรในการสนับสนุนงานวิจัยในพ้ืนท่ี	โดยมีโหนดภาคตะวันออกรับบทบาท

หลักในการหนุนสร้างรูปธรรมในพ้ืนท่ี	

(ข)	 ตัวอย่างงานวิจัย	 CBR	 เร่ืองรูปแบบการพัฒนาพ้ืนท่ีพิเศษร่วมกัน

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน	ภายใต้ข้อตกลงความร่วมมือ	(MOU)	(ประชิตย์	

ขอมเดช,	 2560)	 งานวิจัยช้ินน้ีมีท่ีมาเน่ืองจากมีพ้ืนท่ีพิเศษท่ีอยู่ระหว่างความ

รับผิดชอบของ	2	อบต.	ใน	จ.อุบลราชธานี	โดยท่ีชาวบ้านมีท่ีอยู่อาศัยใน	อบต.

หน่ึงแต่มีพ้ืนท่ีทางเกษตรอยู่อีก	 อบต.หน่ึง	 ทำาให้มีปัญหาเร่ืองการใช้นำ้าเพ่ือ
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การเกษตร	 แต่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจาก	 อบต.ได้เน่ืองจากข้อจำากัด 

ของกฎหมาย	ทางแก้ปัญหาจึงต้องมีการทำา	MOU	ระหว่าง	2	อบต.	แต่ทว่า

กระบวนการได้มาซ่ึึ่ง	 MOU	 น้ัน	 จะใช้เพียงการพูดคุยปรึกษาหารือเท่าน้ัน 

ไม่เพียงพอ	จึงต้องใช้กระบวนการทำาวิจัย	CBR	เข้ามาช่วย	

(7.9.3)	 กับดัก-หลุม่พรู้างขีอง	MOU	ปัจจุบนัน้ี	รูปแบบการทำา	MOU	

กำาลังเป็นเคร่ืองมือ/รูปแบบท่ีเป็นท่ีนิยม	 เน่ืองจากเป็นรูปแบบของการตกลง

ระหว่างองค์กรท่ีมีกระบวนการท่ีเป็นทางการ	 เป็นลายลักษณ์อักษร	 มีความ

ชัดเจน	 จึงมักถูกใช้เป็นใบเบิกทางหรือจุดเร่ิมต้นของความร่วมมือกันต่อไปใน

อนาคตในรูปแบบความร่วมมือระดับท่ีสูงข้ึน	

อย่างไรก็ตาม	 การทำา	 MOU	 น้ันก็อาจจะมีช่วงเวลาท่ีเดินมาถึงทาง 

สองแพร่ง	แพร่งแรกอาจจะนำาไปสู่ความร่วมมือในระดับท่ีสูงข้ึน	แต่ในอีกแพร่ง

หน่ึงก็อาจเป็นไปได้ว่า	 หลังจากลงนามใน	MOU	 จากตัวแทนท้ัง	 2	 ฝ่ัายแล้ว	 

ก็ไม่มีอะไรเกิดข้ึนตามมาอันเป็นหลุมพรางของ	MOU	 ปัจจุบันในสังคมไทยมี

ตัวอย่างรูปธรรมท่ีพยายามแก้ไขหลุมพรางดังกล่าว	เช่น	การทำา	MOU	ให้เป็น

ท่ีรับรู้ในสาธารณะ	หรือการเพ่ิมการมส่ีวนร่วมให้กว้างขวางข้ึนในกระบวนการ

ทำา	MOU	

7.10 	3	พีื้� น้องตร์ะกูัล	Co 

เม่ืออ่านวิจัย	CBR	ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการทำางานกับภาคีน้ัน	 มักจะ

ได้พบเห็นคำาศัพท์	3	พ่ีน้องจากตระกูล	Co	โผล่มาให้เห็นบ่อยคร้ัง	เช่น	Co-working	

(ทำางานร่วมกัน)	 Co-funding	 (ให้งบประมาณร่วมกัน)	 และท้ัง	 Co-working	

และ	Co-Funding	ในท่ีน้ีจะลองสำารวจรปูแบบความรว่มมือของ	3	พ่ีน้องตระกลู	

Co	พอสังเขปดังน้ี	
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(7.10.1)	การู้ที่ำางานรู่้วิม่กัน	 Co-working	 มีเกณฑ์์ท่ีจะใช้วิเคราะห์

คุณลักษณะของการมาทำางานร่วมกัน	ดังน้ี	

1

2

34

5

ร่วิม่กันเป็ินบ์คคล VS. ร่วิม่เปิน็
องค�กร/หน่วิยงาน

Co-working

ส้มั่ครใจั VS. สั้�งการ

ร่วิม่เฉพื่าะบางกิจักรรม่ VS. 
ร่วิม่กันต้ลอดเส้้นท้าง

มี่การท้ำาสั้ญญา VS. 
ไม่่เปิน็ท้างการ

มี่การจััดโครงส้ร้าง
VS. ไม่่มี่

(i)	 เป็นการมาทำางานของรายบุคคล	 ไม่เก่ียวกับกับองค์กร	 เช่น	 มีตัว

บุคคลในองคก์ร/หนว่ยงานภาคท่ีีสนใจ	CBR	และมเีง่ือนไขเอ้ืออำานวยใหม้าร่วม

งาน	หรือเป็นการมารว่มงานกันในนามของหนว่ยงาน/องคก์ร	หรือเป็นนโยบาย

ของฝ่ัายบริหาร	ซ่ึึ่งผลสืบเน่ืองของ	2	รูปแบบอาจจะแตกต่างกัน	

(ii)	 	 เป็นการมาอย่างสมัครใจของบุคคล	 หรือเป็นการมาร่วมทำางาน

เพราะ	 “นโยบายส่ังให้มา”	 ซ่ึึ่งแน่นอนว่าจะเป็นตัวแปรตัดสิน	 “ความสนใจ/

ความเอาจริงเอาจัง”	ของตัวบุคคลของภาคีท่ีมาร่วมงาน	อย่างไรก็ดี	หากมอง

โลกในแง่ดี	การได้มีโอกาสมาทำางานร่วมกันแม้จะไม่ได้สมัครใจต้ังแต่ต้น	ก็เป็น

เง่ือนไขให้เพ่ิมความเข้าใจซ่ึึ่งกันและกันได้มากข้ึน	 (ประมาณว่า	 “คลุมถุงชน	 

แต่แต่งงานกันไปก็รักและเข้าใจกันเอง)	
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(iii)		 เป็นการร่วมกันทำางานเฉพาะบางกิจกรรม	เช่น	สำารวจเส้นทางนำ้า

ร่วมกัน	หรือเป็นการร่วมกันอย่างต่อเน่ือง	ร่วมหัวจมท้ายกันตลอดเส้นทาง	

(iv)		 เป็นการร่วมงานกันแบบไม่เป็นทางการ(มักเกิดมาจากความสมัคร

ใจ)หรือมีสัญญากันเช่นการทำาMOUท่ีกล่าวมาแล้ว	

(v)	 	 การมาทำางานร่วมกันน้ัน	 มีโครงสร้างหรือไม่	 เช่น	 รวมกันเป็น 

คณะทำางานท่ีมีฝ่ัายต่างๆ	มีการระบุบทบาทภาระงานอย่างแน่นอน	มีแผนงาน	

มีระยะเวลา	หรือเป็นแบบฟ้รีสไตล์	

(vi)		 ตัวอย่างงานวิจัยท่ีแสดงการทำางานร่วมกันระหว่าง	CBR	กับภาคี

อ่ืนๆ	ท่ีเป็นแบบฉบบัก็เช่น	งานวจัิยเร่ืองแนวทางในการจดัการทรพัยากรปา่โดย

การมีส่วนร่วมของชุมชนบ้านแม่สา	และ	อบต.โป่งแยง	จ.เชียงใหม่	(รสสุคนธ์	

ลูกประคำา	 และคณะ,	 2554)	 เป็นงานวิจัยท่ีถอดบทเรียนการทำางานร่วมกัน 

ท่ีผ่านมาของชุมชนและ	 อบต.ว่าสามารถจะสร้างการเปล่ียนแปลงให้เกิดข้ึน 

จากเดิมท่ีมีแต่ฝ่ัายชุมชนฝ่ัายเดียวท่ีทำางานจัดการป่า	 และมีข้อจำากัดมากมาย	

ในงานวิจัยคร้ังน้ี	หัวหน้าโครงการ	(เป็นนักวิจัยจากภายนอก)	ได้ใช้วาระโอกาส

ในการทำางานวิจัยเพ่ือประสานความร่วมมือระหว่าง	3	ฝ่ัาย	คือ	ชุมชน	อปท.	

และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในการมาทำางานร่วมกัน	

(7.10.2)	การู้ให�งบป็รู้ะม่าณีรู่้วิม่กัน	(Co-funding) 

(i)	 ก่อนจัะก�าวิม่าถ่ง	 Co-funding	 อีกรูปแบบย่อยของตระกูล	 Co	

ในการรว่มมือระหว่าง	CBR	กับภาคีก็คือ	การให้งบประมาณเพ่ือดำาเนนิการวิจัย

ร่วมกัน	ท่ีเรียกว่า	“Co-funding”	การท่ีจะก้าวมาสู่รูปแบบน้ีได้น้ัน	โดยท่ัวไป	

ท้ัง	2	ฝ่ัายคือท้ัง	CBR	และภาคีจะต้องทำาความรู้จักและเข้าใจจุดยืน	เป้าหมาย	

แนวทาง	วิธีการทำางานกันมาในระดับหน่ึงแล้ว	รวมท้ังต้องมีความเช่ือม่ันต่อกัน

ด้วย	ซ่ึึ่งหากเทียบกับความสัมพันธ์ฉันท์คู่รัก	ข้ันตอนน้ีก็เทียบเท่ากับ	“การหม้ัน

หมาย”	(ท่ีมีงบประมาณเป็นของหม้ัน)	
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หากเปรียบเทียบรูปแบบการู้ที่ำางานรู่้วิม่กันในหัวข้อ	 (7.10.1)	 ว่า

เป็นการเป็นหุ้นส่วนเชิงสังคม	Co-funding	น้ีก็อาจจะเป็นเสมือน	“การเป็นหุ้น

ส่วนเชิงธุรกิจ”	 เพราะมีการร่วมทุนร่วมดำาเนินการ	 ร่วมเส่ียง	 ร่วมรับผล

ประโยชน์	 (แต่ไม่จำาเป็นต้องเป็นผลกำาไรเสมอไป)	 รูปแบบ	Co-funding	 จึงมี

เง่ือนไขพิเศษว่า	จำาเป็นต้องเป็นภาคีท่ีมีทรัพยากรอยูบ้่าง	ไม่ว่าจะเป็นทรัพยากร

ในรูปของเงิน	(in	cash)	หรือรูปแบบอ่ืนๆ	(เช่น	วัสดุอุปกรณ์	สถานท่ี)	หรือเป็น

ภาคีท่ีมีภารกิจบางอย่างท่ีต้องบรรลุโดยมีการสนับสนุนรูปแบบต่างๆ	 เช่น	

มหาวิทยาลัยท่ีต้องการให้อาจารย์ทำาวิจัยโดยจัดสรรงบประมาณ	เวลา	สถานท่ี	

อุปกรณ์มาให้	

จากการเปรียบเทียบรูปแบบ	Co-funding	ว่าเท่ากับข้ันตอนการหม้ัน

หมาย	รูปแบบน้ีจึงมักจะไม่ใช่	“รักแรกพบ”	(Love	at	first	sight	-	ยกเว้นเกิด

รายการคลุมถุงชน)	 แต่มักจะเป็นข้ันตอนความสัมพันธ์ท่ีขยับมาจากข้ันตอน

ก่อนหน้าน้ัน	เช่น	ภาคีอาจจะเร่ิมต้นด้วยการให้ความร่วมมือเป็นคร้ังคราว	เช่น	

เข้ามาเป็นวิทยากร	มาเป็นท่ีปรึกษา	มารับฟั้งผลการวิจัย	ฯลฯ	แต่เม่ือต้องการ

ขยับความสัมพันธ์ให้สูงข้ึน	 และยังไม่มีวิธีการอ่ืนๆ	 Co-funding	 ก็จะเป็น 

รูปแบบท่ีลงตัวของ	 “ระยะดูใจกัน”	 ท้ังน้ี	 ผลสืบเน่ืองจากการท่ีภาคีเอา 

งบประมาณมารว่มทุนด้วยก็คือ	จะช่วยให้ภาคีมีความสนใจและเข้าร่วมกิจกรรม

การวิจัยมากข้ึน	เพราะได้ลงทุนร่วมแล้ว	อยา่งน้อยก็ต้องมาติดตามดูว่า	“ได้ผล

คุ้มค่าบ้างไหม”	ถือเป็นบันไดข้ัน	Cooperation	หรือ	Collective	Action	ตาม

ข้อเสนอของเชอร์กี	
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สำาหรับรูปแบบย่อยของ	Co-funding	น้ันยังมีอีกหลายรูปแบบ	เช่น	

(ก)	 สกว./CBR	 เป็นแหล่งสนับสนุนหลัก	 โดยมีภาคีช่วยสมทบ 

งบประมาณ	

(ข)	 CBR	 ช่วยตระเตรียมติดต้ังความเข้าใจเร่ืองการทำาวิจัยแบบ	

CBR	 ให้กลุ่มนักวิชาการเพ่ือสังคม	 (Socially-engaged-

scholar-SeS)	 แล้วนักวิชาการไปหาทุนจากมหาวิทยาลัยมา 

สนับสนุนร่วมกับ	CBR	

(ค)	 CBR	ตระเตรียมติดต้ังความเข้าใจและวิธีการทำาวิจัยแบบ	CBR	

ให้กับชาวบ้าน	 แล้วชาวบ้านไปหาการสนับสนุนจากแหล่งทุน 

อ่ืนๆ	มาร่วมกับ	CBR	

(ง)	 รูปแบบการลงขันร่วมกันจากหลายๆ	หน่วยงานในการดำาเนิน

โครงการวิจัย	 เช่น	 งานวิจัยเร่ืองตลาดสีเขียวของ	 กนกพร	 

รัตนสุธีระกุล	 (2551)	 ท่ีมี	 5	 หน่วยงานมาร่วมกันสนับสนุน 

งบประมาณ	

(7.10.3)	รู้้ป็แบบ	Co-working	และ	Co-funding	เป็นพัฒนาการ

บันไดข้ันสูงสุดของการร่วมมือระหว่าง	CBR	กับภาคี	ซ่ึึ่งหมายความว่า	ท้ัง	CBR	

และภาคีจะต้องมีความพึงพอใจในบันไดข้ันท่ีผ่านมา	และอยากยกระดับความ

ร่วมมือให้ถึงระดับสูงสุด	 รูปแบบน้ีหากใช้เกณฑ์์ของเชอร์กีก็จะอยู่ในบันไดข้ัน	

Cooperation	และ	Collective	Action	

ผลสืบเน่ืองของการร่วมกันท้ังงบประมาณและการทำางานน้ัน	นอกจาก

จะทำาให้ท้ัง	CBR	และภาคีท่ีมีเป้าหมายร่วมกัน	เส่ียงร่วมกัน	รับผลท้ังได้ท้ังเสีย

ร่วมกันแล้ว	 ผลข้างเคียงท่ีเกิดข้ึนอีกประการหน่ึงก็คือ	 การท่ีบุคลากรจากท้ัง
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สองฝัั�งจะได้เกิดการเรียนรู้ใหม่ๆ	ร่วมกัน	ได้เข้าใจเง่ือนไขและข้อจำากัดของอีก

ฝ่ัายหน่ึงท่ีเรียกว่า	“ไปยืนอยู่ในรองเท้าของคนอ่ืน”	ซ่ึึ่งเป็นปัจจัยท่ีสำาคัญมาก

ในการทำางานร่วมกันระหว่างองค์กรท่ีมีความแตกต่างกัน	

7.11  รู์ปิแบบกัาร์ทำางานแนวดิ�งตลอดแนว  
 (Macro-Micro Linkage) 

ผู้เขียนได้กล่าวถึงรูปแบบความร่วมมือกับภาคีในเร่ืองการสร้างพ้ืนท่ี 

รูปธรรมเพ่ือให้เป็นต้นแบบจากข้างล่างระดับจุลภาค	(Micro)	แล้วค่อยๆ	ก้าว

ข้ึนสู่ระดับมหภาค	(Macro)/ระดับนโยบายด้วยหลายๆ	เส้นทาง	สำาหรับรูปแบบ

การสร้างต้นแบบน้ี	ฝ่ัายท่ีจำาเป็นต้องเล่นลูกอยูต่ลอดเวลาจะต้องเป็นฝ่ัาย	CBR	

และชุมชน	

แต่ก็มีบางกรณีท่ีภาคีบางแห่งกำาลังอยู่ในกระบวนการพัฒนาขับเคล่ือนท้ัง

ด้านแนวคิดและแนวทางการทำางานของตนเอง	ในรูปแบบน้ี	จึงเป็นภาคีท่ีเป็น

ฝ่ัายเข่ียลูกและเล่นลูกเป็นส่วนใหญ่	โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	หากการเปล่ียนแปลง

น้ันเกิดข้ึนในระดับผู้บริหารหรือผู้วางนโยบาย	 เช่นกรณียุติธรรมชุมชนท่ีจะ 

กล่าวถึง	จึงทำาให้เกิดรูปแบบท่ีความร่วมมือน้ันจะมีท้ังแนวด่ิงตลอดแนวต้ังแต่

ระดับบน	ระดับกลางจนถึงระดับล่าง	(สุทิน	สีสุข	และคณะ,	2553)

ท่ีมาของโครงการ	“ยุติธรรมชุมชน”	ท่ีเป็นความร่วมมือระหว่าง	CBR/

สกว.	กับกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ	กระทรวงยุติธรรม	มีท่ีมาจากการปรับ

เปล่ียนแนวคิดในกลุ่มผู้บริหารของกรมว่า	 ภารกิจหลักของกระทรวงท่ีจะต้อง

อำานวยความยุติธรรมและสร้างความเป็นธรรมและความสงบสุขในสังคมให้ 

เกิดข้ึนกับประชาชนในทุกพ้ืนท่ีและทุกระดับ	 แต่ภารกิจดังกล่าวไม่อาจจะ

ดำาเนินการให้บรรลุเป้าหมายได้หากเป็นการทำางานของภาครัฐเพียงฝ่ัายเดียว	
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ดังน้ัน	 การสร้างโอกาสให้คนในชุมชนท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียกับความยุติธรรม 

เข้ามามีส่วนร่วมจึงเป็นแนวทางท่ีน่าจะช่วยให้บรรลุเป้าหมายได้มากกว่า	

น่ีจึงเป็นท่ีมาของการเกิดงาน	“ยุติธรรมชุมชน”	ซ่ึึ่งทดลองริเร่ิมท่ีศูนย์

ประสานงานฯ	 จ.ตรัง	 ร่วมกับศูนย์อาชญาวิทยา	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 

และกรมคุ้มครองสิทธิ	กระทรวงยุติธรรม	ท่ีเร่ิมต้นในปี	พ.ศ.	2547

การดำาเนินงานยุติธรรมชุมชนท่ีจ.ตรัง	 เป็นการทำางานเชิงบูรณาการ

ต้ังแต่ระดับล่างสุด	 (ระดับชุมชน)	 ไปจนถึงระดับบนคือกรมและกระทรวง 

ไปพร้อมๆ	 กัน	 กิจกรรมท่ีกรมสิทธิฯ	 ให้การสนับสนุนจะมีหลายรูปแบบ	 เช่น	 

การพัฒนาทักษะของทีมงาน	การอบรมให้การเรียนรู้	แลกเปล่ียนพบปะระหว่าง

นักวิจัยเครือข่าย	 ประสานงานหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง	 ในขณะท่ีทางโหนดตรัง 

จะเป็นผู้ออกแบบกิจกรรมเพ่ือสร้างการเรียนรู้ให้แก่เครือข่ายยุติธรรมชุมชน 

ในพ้ืนท่ี	ส่วนฝ่ัายวิจัยเพ่ือท้องถ่ินจะให้การสนับสนุนในการทำาวิจัยระดับชุมชน

ท้ัง	 10	 ตำาบล	 ในท่ามกลางกิจกรรมท้ังหลายน้ี	 มีการปักธงเอาไว้ปลายทาง	 

คือการเปิดศูนย์เพ่ือสร้างทีมทำางานในระดับตำาบลเพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธ์ิและ 

เป็นประโยชน์อย่างแท้จริงต่อไปในอนาคต	

จนถึงปี	2551	ได้เกิดโครงการวิจัยยุติธรรมชุมชนถึง	19	โครงการ	และ

ในปี	2551	ธงท่ีปักเอาไว้ก็บรรลุผล	คือการเกิดศูนย์ยติุธรรมชุมชนตำาบล	จำานวน	

12	ศูนย์	ภารกิจท่ีศูนย์น้ีจะเดินหน้าต่อไปก็มี	4-5	ภารกิจคือ	

(i)	 สร้างความเข้มแข็งของศูนย์ยุติธรรมระดับตำาบล	

(ii)	 เสริมพลังท้ังความเข้าใจและทักษะการทำางานด้านยุติธรรมชุมชน

แก่เจ้าหน้าท่ีและเครือข่าย	
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(iii)	แสวงหารูปแบบการทำางานยุติธรรมชุมชนท่ีเหมาะสมในแต่ละพ้ืนท่ี	

(iv)	เสริมความเข้มแข็งการทำางานของคณะกรรมการศูนย์ฯ	

(v)	 แสวงหารูปแบบการแก้ไขความขัดแย้งท่ีมีประสิทธิภาพของชุมชน	

หากวิเคราะห์ปัจจัยท่ีอยู่เบ้ืองหลังความสำาเร็จของการทำางานแบบ 

แนวด่ิงตลอดแนวน้ี	จะพบว่ามีอยู่	3-4	ปัจจัยคือ	

(ก)	ความร่วมมือในลักษณะน้ี	เป็นฝ่ัายภาคีเองท่ีตระหนักถึง	“ช่่องโหว่ิ” 

ของตนเอง	และมีความต้องการท่ีจะปิดช่องว่างดังกล่าวอย่างมากท่ีสุด	 รวมท้ังมี

คำาตัอบว่า	การลงไปทำางานจรงิในระดับล่างคือพ้ืนท่ีชุมชนคือทางออกท่ีแท้จริง	

(ข)	ตลอดเส้นทางการทำางาน	นอกจากภาคีจะเป็นฝ่ัายเข่ียลกูก่อนแล้ว	

ภาคีก็ยังต้องว่ิงเล่นลูกอยู่ตลอดเวลา	(active)	

(ค)	ต้องมีการว่ิงสลับไปมาระหว่างระดับล่างและระดับบนอยูต่ลอดเวลา	

(ง)	 ในแง่ของความรู้ท่ีใช้นำามาแก้ปัญหา	ต้องเป็นความรู้ท่ี	“เกินความ

สามารถของท้ัง	2	ฝ่ัาย”	เช่น	ความรู้เร่ืองกฎหมายก็เกินความสามารถของ	CBR	

ความรู้เร่ืองการทำางานกับชุมชนก็เกินความสามารถของกรมสิทธิฯ	ท้ัง	2	ฝ่ัาย

จึงตระหนักถึงความจำาเป็นท่ีจะต้องมีการแบ่งปัน	(sharing)	ความรู้ของกันและ

กันเพ่ือสร้างผลลัพธ์คือความรู้ชุดใหม่

143



8

กัลย์ทธ์ุ์ในกัาร์ทำางาน
กัับภาคีของ	CBR	
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(ก)	ควิาม่หม่าย	“กลยุที่ธ์ี”	ในทีี่�นี� 

คำาว่า	“กลยุทธ์”	ในภาษาอังกฤษคือ	Strategies	น้ีจะใช้ในความหมาย

ท่ีว่า	กลยุทธ์จะประกอบด้วย	2	P	คือ	

(1)	Position	เราเป็นใคร	ยืนอยู่ตรงไหน	ถ้าเทียบกับการเล่นฟุ้ตบอล	

ก็คือ	เราเล่นในตำาแหน่งอะไร	และเรากำาลังยืนอยู่ตรงไหนของสนาม

(2)	Perspective	แล้วเราจะเล้อกว่าจะต้องที่ำาอย่างไรู้จาก	Position	

ดังกล่าว	เช่น	จะส่งลูกผ่านไปให้เพ่ือนร่วมทีม	จะโยนลูกกลับไปให้ประตูตัวเอง	

หรือจะเตะลูกออก

(ขี)	ตััวิอย่างกลยุที่ธ์ีการู้ที่ำางานกับภาคีขีอง	CBR 

จากประสบการณ์การทำางานร่วมกับภาคีท่ีผ่านมาของ	 CBR	 มีการใช้

กลยุทธ์มากมายหลายรูปแบบ	 ในท่ีน้ีผู้เขียนจะลองสกัดกลยุทธ์เหล่าน้ีออกมา

เป็นเงินก้นถุงของความรู้สำาหรับการเดินทางต่อไป	 (และอาจจะมีการต้ังช่ือให้

หวือหวาเพ่ือสร้างการจดจำาเท่าน้ัน)	 โดยท่ีบางกลยุทธ์ก็ได้กล่าวถึงมาบ้างแล้ว

ในเน้ือหาข้างหน้า	
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8.1  เปิลี�ยนป้ิายวาทกัร์ร์ม่เดิม่หน่อยดีไหม่ 

ในเอกสารแนะนำางาน	CBR	ให้คนท่ัวไปรู้จัก	บางช้ินจะมีการพูดถึง	“งาน

วิจัยเพ่ือท้องถ่ิน”	ประมาณวา่	งานวิจัยแบบน้ีเป็นงานท่ียาก	หาคนทำาก็ยาก	หา

ประเด็นก็ยาก...	(และอีกหลายๆ	ยาก)	ผู้เขียนมีความเห็นว่า	หากมีการปิดป้าย

วาทกรรมท่ีพูดถึง	 CBR	 แบบน้ี	 ท่ียากแน่ๆ	 น่าจะเป็นขยายผลได้ยากหรือหา 

คนสนใจรายใหม่ๆ 	มาเข้าวงการไดย้าก	เพราะวาทกรรมแบบน้ีดเูหมือนเป็นการ

แง้มประตู	CBR	เป็นช่องเล็กๆ	นิดเดียว	(หรืออาจถึงกับปิดประตูใส่หน้าไปเลย)	

เพราะข้อความท่ีเขียนไว้ในหน้าประตู	CBR	ดูเหมือนจะตีความได้ว่า	“เขตห้ามเข้า

สำาหรับคนใจไม่ถงึ”	(แม้ว่าจะมีป้ายปลอบใจในลำาดับต่อมาว่า	“แต่ถ้าได้ทำาหรือ

ทำาได้แล้ว	ก็จะมีความสุข	แต่ก็อาจจะช้าไปซึ่ะแล้ว”)	

ขอเปิลี�ยนป้ิายเดิม่

1
214

313

412

610

511

79
8

ที้ม่เหย้า-ที้ม่เย่อน

Win-Win

รักษัาแชื่ม่ปิ์
ให้ยาวินาน

Quick win

เคร่�องม่่อ
ท้างการทู้ต้

เหล้าเก่าในขวิดใหม่่
หน้าต่้างแห่ง

โอกาส้

ภาคีแปิลงร่าง CBR

บท้กลับ 
“ส้ามั่คคีค่อพื่ลัง”

ท้ำาด์ม่ล้อ
ให้ซีื่�ล้อ

เพิื่�ม่บท้ใหม่่
ให้เล่น

ถิ่นนใหม่่บน
รอยเกวีิยนเดิม่

เดินวิกท้างอ้อม่

ตัวอย่างกัลย์ทธ์ุ์
กัาร์ทำางานกัับภาคี

ของ	CBR
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ผู้เขียนอยากเสนอให้มีการปรับเปล่ียนกลยุทธ์ใหม่ในการพูดถึง	 CBR	

จากท่ีเคยพูดแบบ	 “เป็นจุดเดียว”	 (CBR	 มีแต่ความยากอย่างเดียว)	 มาเป็น	

“CBR	น้ันมีเป็น	range	มีหลายแบบ	หลายรุ่น	หลายระดับ	CBR	แบบยากสุดๆ	

ก็มี	แบบยากปานกลาง	แบบไม่ยากเลยก็มี”	เร่ืองยาก/ไม่ยากน้ันข้ึนอยู่กับท้ัง

ตัวคนทำาและตัวงาน	

ในส่วนของตััวิคนที่ำาน้ัน	 คนท่ีเคยลองหัดข่ีจักรยานใหม่ๆ	 คงจดจำา

ประสบการณ์ได้ดีว่า	 เม่ือหัดข่ีคร้ังแรกน้ัน	 ความรู้สึกในการทรงตัวให้ได้น้ัน 

ดูจะลำาบากยากเย็นเสียเหลือเกิน	แต่พอผ่านไปสัก	2-3	ปี	ความรู้สึกว่ายากเย็น

ก็จะเลือนหายไป	ประสบการณ์การทำางาน	CBR	ก็เช่นกัน	

และในส่วนของตััวิงานน้ัน	หาก	CBR	ออกแบบผลิตภัณฑ์์ให้มี	“range”	

มีหลายแบบให้เลือกมากข้ึน	 ก็น่าจะบรรเทาความยากลำาบากให้น้อยลง	 เช่น	

จากชุดความรู้ของพ่ีเล้ียง	CBR	จ.ลำาปาง	ท่ีทำางานร่วมกับบริษัทปูนซิึ่เมนต์ไทย	

(ลำาปาง)	ได้พบว่า	การขายงาน	CBR	ให้แก่ภาคธุรกิจน้ัน	อาจจะต้องมี	3	รูปแบบ

ให้เลือก	 แบบแรก	 เป็นผลิตภัณฑ์์ทดลองใช้	 -	 ล้กเสี�ยวิ	 คือเอาเคร่ืองมือ 

การทำางานของ	CBR	(เช่น	การถอดบทเรียน	การ	check-in	การจัดเวที	ฯลฯ)	

ไปทดลองใช้	 แบบท่ีสอง	 -	 ล้กครู่้�ง	 เอากระบวนการทำางานแบบ	 CBR	 เช่น	 

การสร้างการมีส่วนร่วม	 การออกแบบกิจกรรมบนฐานข้อมูลไปใช้	 แบบท่ีสาม	

-	 ล้กเต็ัม่	 คือการทำางานวิจัย	CBR	อย่างเต็มรูปแบบ	 ถ้ามี	3	 รูปแบบให้เลือก

อยา่งน้ี	ก็ช่วยให้คนซ้ืึ่อสามารถเลือกระดับความยากง่ายของ	CBR	ให้เหมาะกับ

ตัวเองได้
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8.2  ผู้ลัดกัันเป็ินทีม่เหย้า-ทีม่เย้อน 

แนวคิดเร่ืองทีมเหย้า-ทีมเยือนซ่ึึ่งเป็นแนวคิดท่ีมาจากแวดวงกีฬาน้ัน

เป็นระบบการหมุนเวียนเปล่ียนกันเป็นเจ้าภาพและเป็นแขก	ท้ังน้ีหลักคิดท่ีอยู่

เบ้ืองหลังการเป็นทีมเหย้า-ทีมเยือนน้ัน	มีท้ังเร่ืองการเปิดโอกาสการมีส่วนร่วม

ให้แก่สมาชิกทุกส่วนอย่างเสมอภาคกัน	 รวมท้ังเป็นแนวคิดท่ีกระจายความ 

รับผิดชอบและภาระโดยเกล่ียให้ท่ัวๆกัน	 ท้ังน้ีเพราะภาระงานของการเป็น 

เจ้าภาพ/เจ้าของบ้านกับแขกมาเยือนน้ันมีมากน้อยไม่เท่ากัน

แนวคิดเร่ืองการเป็นทีมเหย้า-ทีมเยือนน้ันเข้ากับหลักการเร่ือง	“ความ

ร่วมมือ”	ท่ีได้กล่าวมาข้างต้น	คือต้องเป็นหลักการซ่ึึ่งกันและกัน	(reciprocity)	

ทีเขาทีเรา	

(8.2.1)	เม้่�อ	CBR	เป็็นเจั�าภาพ/ทีี่ม่เหย�า	 ซ่ึึ่งมักจะเป็นกรณีส่วนใหญ่

ของการทำางานกับภาคี	โดยเฉพาะหากเป็นการเปิดพ้ืนท่ีงานใหม่	วิธีการทำางาน

แบบ	CBR	เป็นเจ้าภาพ/ทีมเหยา้น้ันจะเกิดการกำาหนดรูปแบบท่ีจะใช้สร้างความ

ร่วมมือเลยว่า	 ส่วนใหญ่จะต้องอยู่ในรูปของงานวิจัยแบบเต็มรูปแบบ	 (ตาม	

Mandate	ของ	CBR)	และแนวทางในการทำางานน้ันก็มักจะเร่ิมจากการ	SWOT	

ตัวเอง	(ซ่ึึ่งหมายถึงชุมชนท่ีจะทำาวิจัย)	ว่ามีจุดแข็งจุดอ่อนอย่างไร	จากน้ันก็จะ

ไปแสวงหาภาคีท่ีสามารถจะมาช่วยปรับปรุงจุดอ่อนของตนเอง	(ซ่ึึ่งมักจะออก

มาในรูปของการต้ังโจทย์วิจัย)	

ตัวอย่างเช่น	มีงานวิจัยอยู่ประเภทหน่ึงท่ีมักเก่ียวข้องกับการบริหารจัดการ

ทรัพยากรท้องถ่ิน	 ซ่ึึ่งควรจะเป็นบทบาทหน้าท่ีของหน่วยงานรัฐระดับท้องถ่ิน

หากแต่ยังไม่ได้ทำา	 ดังน้ันจึงมีชาวบ้านกลุ่มเล็กๆ	 กลุ่มหน่ึงลุกข้ึนมาจัดการ	

ผลลัพธ์จากการทำางานน้ันไม่ว่าจะสำาเร็จหรือล้มเหลวก็มักมีข้อจำากัดหลายประการ	

เช่น	ขยายตัวไม่ได้	งบประมาณและกำาลังคนมีจำากัด	ไม่มีความชอบธรรม	ฯลฯ	
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ในกรณีแบบฉบับเช่นน้ี	 ตัวเลือกของทางออกก็คือต้องดึงภาคีท่ีมีหน้าท่ีความ 

รับผิดชอบโดยตรงให้เข้ามาร่วมมือ	

การเข้ามาร่วมงานของหน่วยงานรัฐท้องถ่ินในกรณีท่ีกล่าวมาน้ี	อาจจะมี	

2-3	 รูปแบบข้ึนอยู่กับระดับความพร้อมของภาคี	 เช่น	 ชาวบ้านเป็นเจ้าภาพ 

งานวิจัย	อปท.	เป็นแขก	หรือ	อปท.	กับภาคีอ่ืนๆ	เป็นเจ้าภาพร่วม	แต่ไม่ว่าจะ

เป็นแขกหรือเป็นเจ้าภาพร่วม	 บทบาทของภาคีก็มีให้เล่นได้หลายบทบาท	 

(ดูข้ันบันไดบทบาทภาคีในหัวข้อ	4.2.6)	

(8.2.2)	เม้่�อภาคีเป็็นทีี่ม่เหย�า	 CBR	 เป็็นทีี่ม่เย้อน	 ในกรณีน้ีก็ต้อง 

เอางานของภาคีเป็นตัวต้ัง	 ต้องทำา	 SWOT	 เขา	 (ว่าภาคีมีอะไรบ้าง)	 และต้อง	

check	status	ของภาคีว่าอยู่ในระดับใด	เหมือนเป็นการวิเคราะห์ด้านอุปสงค์	

(Demand	 side)	 แล้วจึงมาคัดเลือกทรัพยากรของ	 CBR	 ว่า	 จะใช้อะไรไป 

ตอบสนองความต้องการของภาคีได้	(Supply	side)	

สำาหรับทรัพยากรของทางฝ่ัาย	CBR	ในฐานะทีมเยือน	นอกจากจะเป็น

ผลผลิต	 3	 อย่างท่ีได้กล่าวมาแล้วน้ัน	 CBR	 ก็ยังมี	 stock	 ของกิจกรรมหลาก

หลายประเภทท่ีแสดงอยูใ่นหัวข้อ	7	(ก)	ข้อยอ่ย	6	ป็รู้ะเภที่ขีองรู้้ป็แบบกจิักรู้รู้ม่

ทีี่�จัะใช่�

8.3  กัลย์ทธ์ุ์แบบช่นะด้วยกัันทั�งคู่	(Win-win	solution) 

เม่ือเวลามีการเล่นเกมหรือแข่งขันกีฬา	 เช่น	 เล่นชักคะเย่อ	 ผลลัพธ์

สุดท้ายจะต้องมีฝ่ัายหน่ึงเป็นฝ่ัายชนะ	และอีกฝ่ัายเป็นผู้แพ้เสมอไป	ท่ีเรียกว่า	

win-lose	solution	การแข่งขันแบบมีแพ้-ชนะน้ีอยู่บนฐานคิดเร่ือง	Zero-sum	

game	แบบเล่นชักคะเย่อ	คือ	ถ้าอีกฝ่ัายได้มาก	อีกฝ่ัายก็ต้องได้น้อย	
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แต่ทว่ายังมีวิธีเล่นเกมอีกแบบหน่ึงท่ีไม่ใช่	 Zero-sum	 game	 แต่เป็น

แบบ	“ลงเรือลำาเดียวกัน”	ถ้าชนะก็ชนะท้ังหมด	ถ้าแพ้ก็แพ้ท้ังหมด	ซ่ึึ่งกลยุทธ์

ท่ีจะนำามาสร้างความร่วมมือกับภาคีน้ันน่าจะใช้วิธีคิดแบบลงเรือลำาเดียวกัน	

มีตัวอย่างหลายตัวอย่างของ	 CBR	 ท่ีแสดงให้เห็นว่า	 การมาทำางาน 

ร่วมกันน้ัน	 ไม่มีใครได้หรือเสียเพียงอย่างเดียว	 แต่สามารถท่ีจะให้ผลลัพธ์ 

ออกมาแบบ	“ทุกคนชนะหมด”	เช่นกรณีความร่วมมือระหว่างพ่ีเล้ียง	จ.ลำาปาง	

กับบริษัทปูนซิึ่เมนต์ไทย	 (จ.ลำาปาง)	 ในช่วงปี	พ.ศ.	 2550-2552	บริษัทได้รับ

ภารกิจในการสร้างฝัายมา	8,000	ฝัายในฐานะท่ีอยู่ต้นนำา้	แต่จากผลงานท่ีผ่านมา

ในช่วง	4	ปี	บริษัทเพ่ิงจะสร้างได้เพียง	255	ฝัาย	แล้วภารกิจ	8,000	ฝัายภายใน	

3	ปีจะเป็นไปได้อย่างไร	

ในส่วนของชาวบ้านและ	 CBR	 เองท่ีทำางานในนามของ	 “เครือข่าย 

ลุ่มนำ้าจาง”	อ.แม่ทะ	จ.ลำาปาง	ซ่ึึ่งก็กำาลังมีปัญหาในการดูแลทรัพยากรธรรมชาติ

ของตนเองท่ีกำาลังเส่ือมโทรมไปอยา่งน่าเป็นห่วง	เม่ือท้ัง	2	ฝ่ัายไดเ้ข้ามารว่มมือ

กัน	ผลลัพธ์ก็คือ	Win-win	ท้ังคู่	ทางบริษัทก็สามารถสร้างฝัายได้ตามเป้าหมาย	

ทางเครือข่ายก็ได้ทรัพยากรมาหมุนเวียนจนภารกิจการอนุรักษ์ธรรมชาติ 

ดำาเนินไปได้อย่างดี	

อีกตัวอย่างของ	Win-win	 ท่ีมีกระบวนท่าแบบ	 “เอาหัวโจกนักเรียน 

มาเป็นหัวหน้าช้ัน”	 เป็นงานวิจัยอนุรักษ์และฟื้�นฟู้ลำานำ้าของบ้านปางจำาปี	

จ.เชียงใหม่	 (สวัสด์ิ	 ขัติยะ	 และคณะ,	 2549)	 ปัญหาเร่ิมก่อตัวต้ังแต่คนใน 

บ้านปางจำาปีท่ีเร่ิมมีอาชีพตัดไม้ขายอย่างเป็นลำ่าเป็นสัน	 เน่ืองจากนโยบาย 

ของรัฐท่ีให้สัมปทานแก่นายทุน	 (พ.ศ.	 2505)	 แต่พอมาถึงช่วงทศวรรษในปี	

2530	 รัฐได้ยกเลิกนโยบายน้ี	 การตัดไม้ขายจึงกลายเป็นเร่ืองผิดกฎหมายท่ี 

เจ้าหน้าท่ีรัฐต้องจัดการ	 แต่ทว่าชาวบ้านได้เสพติดอาชีพตัดไม้ขายไปแล้ว	 
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จึงเกิดรายการโปลิศจับขโมยอยู่เป็นประจำาระหว่างชาวบ้านกับเจ้าหน้าท่ีรัฐ	

เร่ืองราวดำาเนินมาถึงจุดไคลแมกซ์ึ่เม่ือชาวบ้านปางจำาปีถูกจับเพราะลักลอบ 

ตัดไม้	 และข้ึนเป็นข่าวใหญ่พาดหัวอย่างครึกโครมบนหน้าส่ือมวลชน	 จนบ้าน

ปางจำาปีถูกประทับตราว่าเป็น	“ตัวมอดไม้ทำาลายป่า”	ชาวบ้านแทบจะต้องเอา

ปี�บคลุมหัวเวลาออกจากหมู่บ้าน	

น้ีจึงเป็นท่ีมาของโครงการวิจัยน้ีว่า	จะฟื้�นฟู้ท้ังป่า	ฟื้�นฟู้ท้ังคนปางจำาปี	

และฟื้�นฟู้เกียรติภูมิของคนบ้านน้ีให้หลุดไปจากฉายา	“ตัวมอดไม้”	ได้อย่างไร	

และเม่ือทำาได้สำาเร็จ	คนปางจำาปีท่ีเคยเป็นหัวโจกก็ได้กลายมาเป็นหัวหน้าห้อง	

(ต้นแบบของหมู่บ้านอนุรักษ์ป่า)	ส่วนทางเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีต้องดูแลป่าไม้ก็เบาแรง

การทำางานของตัวเองไป

8.4  รั์กัษาแช่ม่ป์ิให้ยาวนาน	:	จะธุ์ำาร์งรั์กัษาผู้ลส้ำาเร็์จให้ยั�งย้น 
	 ได้อย่างไร์ 

สำาหรับบรรดาแชมป์พรีเมียร์ลีกท้ังหลายคงซึ่าบซ้ึึ่งแก่ใจดีว่า	“การท่ีจะ

ต่อสู้เพ่ือให้ได้ถ้วยแชมป์น้ัน	 ว่ายากลำาบากแล้ว	 แต่การจะรักษาถ้วยแชมป์ให้

ยาวนานตลอดไปน้ันกลับยากยิ่งกว่า”	 ในวงการพัฒนาของชุมชนก็ต้องสัมผัส

กับประสบการณ์เดียวกับแชมป์พรีเมียร์ลีกน้ัน	

ในกรณีงานวิจัยท่ีจะเล่าต่อไปน้ี	จะแสดงให้เห็นข้อจำากัดในการทำางาน

จากฝั่ายของชุมชนท่ีไม่สามารถรักษาดอกผลแห่งความสำาเร็จไว้ได้ยาวนาน	 

และภาคจีะเข้ามาเป็นคำาตอบหน่ึง	ในงานวจัิยเร่ืองรปูแบบการพฒันาป่าชุมชน 

โคกใหญ่	โดย	อบต.	และชุมชน	อ.วาปีปทุม	จ.มหาสารคาม	(บุญเรือง	ยางเครือ,	

2548)	 การอนุรักษ์ป่าชุมชนเร่ิมต้นจากฝ่ัายชาวบ้านในรูปแบบคณะกรรมการ 

ป่าชุมชน	ซ่ึึ่งก็ได้ผลสำาเร็จอย่างดีในช้ันต้น	อย่างไรก็ตามในช้ันต่อมา	ด้วยข้อจำากัด
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ด้านการบรหิารจัดการงบประมาณ	ทำาให้ดูไม่โปร่งใสและไมน่่าเช่ือถือในสายตา

ชาวบ้านท่ัวไป	 และส่งผลต่อความร่วมมือของชุมชน	 จนทำาให้งานอนุรักษ์ป่า

ชุมชนล้มเหลวในช่วงเวลาต่อมา	

กรณีน้ีอาจจะเป็นบทกลับของกรณีงานวิจัย	CBR	ท่ัวๆ	ไปท่ี	“ภาคีมัก

มีปัญหา	 และประชา(ชุมชน)อาสาแก้ไข”	 แต่รอบน้ี	 “ประชา(ชุมชน)มีปัญหา	

ภาคีต้องเข้ามาช่วยแก้ไข”	

อย่างไรก็ตาม	 ตัวผู้จะมากอบกู้คือภาคีท่ีเป็น	 อบต.ท้ัง	 5	 ตำาบลท่ีดูแล 

ป่าโคกใหญ่ร่วมกัน	 ก็มีปัญหาภายในของตัวเองอยู่เหมือนกัน	 และเป็นปัญหา

แบบฉบับของหน่วยงานรัฐท่ัวไป	 คือท้ัง	 5	 อบต.	 ท่ีดูแลป่าร่วมกันไม่เคยมา 

พูดคุยกันเลย	ต่างคนต่างจำ้าต่างพายกันไปคนละทิศคนละทาง	

ดังน้ัน	 ในการมาทำางาน	 CBR	 ร่วมกันท้ังคณะกรรมการป่าชุมชนและ	 

5	อบต.	จึงเป็นโอกาสให้ภาคีเช่น	อบต.	ได้ท้ังแก้ปัญหาให้คนอ่ืน	(ชุมชน)	และ

ได้แก้ปัญหาให้ตัวเอง	 (อบต.)	 ไปพร้อมๆ	 กัน	 (ท้ังเข่ียผงในตาคนอ่ืนและในตา

ตัวเองไปพร้อมๆ	กัน)	และเม่ือ	อบต.	ได้ขยับเข้ามาร่วมมือกับชุมชน	นอกจาก

จะสามารถ	 “ถมช่องว่าง”	 เร่ืองการบริหารจัดการงบประมาณให้เข้าท่ีแล้ว	

เน่ืองจาก	อบต.มีทรัพยากรท่ีเอ้ืออำานวย	จึงสามารถสร้างสรรค์คิดกิจกรรมอ่ืนๆ	

เช่น	 การทำางานอบรมเยาวชนเร่ืองป่าชุมชน	ฯลฯ	 ท่ีจะเป็นหลักประกันความ

สำาเร็จของงานอนุรักษ์ป่าชุมชนได้อย่างยาวนานต่อไปในอนาคต	

บทเรียนจากกรณีน้ี	 ก็คงทำาให้เราต้องยกเลิกความคิดท่ีว่า	 “เร่ืองการ

บริหารจัดการทรัพยากรน้ัน	ถ้าเป็นชุมชนดำาเนินการ	แล้วจะโอเคเสมอไป”	หรือ

ถ้าเป็นหน่วยงานรัฐจัดการ	แล้วจะไม่โอเคเสมอไป	เพราะคำาตอบท่ีถูกต้องอาจ

จะไม่ได้อยู่ท่ีว่า	 “เป็นใครู้ท่ีจัดการ”	 แต่อยู่ท่ีว่า	 “มีโครงสร้าง/วิธีการ/กลไก 

ในการจัดการแบบไหน”	มากกว่า
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8.5  ขอความ่ส้ำาเร็์จเล็กัๆ	เร็์วๆ	สั้กัถ้ึวยนึงก่ัอน	(quick	win) 

ในการนำาเอา	CBR	เข้าไปเปน็เคร่ืองมอืในการแกไ้ขปัญหาของชมุชนน้ัน	

ในบางกรณีจะพบว่า	 ปัญหาท่ีเลือกมาแก้ไขมีสาเหตุท่ีสลับซัึ่บซ้ึ่อน	 การก่อรูป

ของปัญหาก็ส่ังสมมานับเป็นเวลาหลายปี	 คล้ายๆการก่อตัวของฟ้อสซิึ่ล	 เช่น	

ปัญหาการแยง่นำ้า	ปัญหาหน้ีสิน	ฯลฯ	แต่ทว่าเง่ือนไขเวลาทำาโครงการวจัิย	CBR	

น้ันมักมีเพียง	 1-3	 ปี	 แล้วจะสามารถสลายฟ้อสซิึ่ลแห่งปัญหาจนหมดส้ินได้ 

ล่ะหรือ	

ในอีกด้านหน่ึง	 CBR	 มักจะจัดวางเป้าหมายสูงสุดของการทำางานอยู่ท่ี

การู้สรู้�างคน	แต่เราก็เคยได้ยนิคำากลอนสอนใจว่า	“กล้วยไม้ดอกออกช้า	ฉันใด

การสร้างคนก็ออกดอกช้ายิง่กว่ากล้วยไม้ซึ่ะอีก”		ดังน้ันถ้าเราเลือกกลยุทธ์ปลูก

แต่กล้วยไม้อย่างเดียวในสวน	ก็อาจจะไปไม่รอด	

จากลักษณะท้ัง	2	ปม	คือด้านปัญหาและลักษณะงาน	CBR	ทำาให้ในบาง

กรณี	มักมีชาวบ้านท่ีอยู่นอกโครงการวิจัย	CBR	จะส่งเสียงบ่นว่า	นอกจากงาน

วิจัยแบบนักวิชาการท่ีมาทำาในหมู่บา้น	แล้วไม่เห็นเกิดอะไรข้ึนน้ัน	งานวิจัย	CBR	

ท่ีทำาโดยชาวบ้านเอง	ก็ไม่เห็นแก้ไขเปล่ียนแปลงปัญหาอะไรได้เหมือนกัน	

ยาแก้อาการท่ีกล่าวน้ี	คงต้องงัดเอาภาษิตไทยมาใช้อย่างสร้างสรรค์	คือ	

สิบเบ้ียใกล้มือ	 ต้องคว้าเอาไว้ให้เห็นก่อน	 แม้ว่าผลลัพธ์ท่ีคว้าเอาไว้จะยังไม่ใช่

เป้าหมายสุดท้ายท่ีคาดหวัง	 คือเก็บดอกหญ้ารายทางก่อนจะไปถึงกล้วยไม้ท่ี

ปลายทาง	

การใช้กลยุทธ์	Quick	win	น้ี	หากเทียบกับการทำาสวนผลไม้	เราก็ต้อง

วางแผนออกแบบชนิดของพืชท่ีจะปลูก	 คือต้องไม่ปลูกแต่ไม้ยืนต้นท่ีให้ผลช้า

แบบทเุรียนหรอืมะมว่งเทา่น้ัน	แต่ต้องปลกูไม้ท่ีให้ผลระยะกลางๆ	เช่น	มะละกอ
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หรือกล้วยบ้าง	 และ	Quick	win	 ก็คือพวกไม้ล้มลุก	 เช่น	 กระเพรา	 โหระพา	 

ซ่ึึ่งจะเก็บกินได้ในช่วงเดือนสองเดือน

วิธีการใช้กลยุทธ์	Quick	win	มีอยู่	2-3	วิธีย่อย	วิธีแรกก็คือ	เวลาเห็น

ปัญหาใหญ่ๆ	 เช่น	 งานวิจัยเร่ืองการบริหารจัดการนำ้าระบบท่อ	 ต.บุ่งมะแลง	

จ.อุบลราชธานี	(วรงศ์	นัยวินิจ,	2558)	สาเหตุของปัญหาการขาดแคลนนำ้าของ

กลุ่มตัวอย่างน้ัน	หลังจากการวิเคราะห์แล้วก็มีต้ังแต่สาเหตุขนาดใหญ่	 (ระดับ

ไดโนเสาร์พันธ์ุทีเร็ก)	สาเหตุขนาดกลาง	สาเหตุขนาดเล็ก	และสาเหตุขนาดจิ�ว	

ดังน้ันในการเลือกวิธีการแก้ไขตามสาเหตุ	 เช่น	 ถ้าเลือกแก้สาเหตุขนาดใหญ่	 

ก็ต้องร้ือระบบโครงสร้างพ้ืนฐานของระบบท่อแล้วยกเคร่ืองใหม่ท้ังหมด	ซ่ึึ่งเม่ือ

ตักนำ้าใส่กระโหลกชะโงกดูตัวเองของทีมวิจัยแล้ว	ก็เห็นว่าเกินกำาลังและไม่มีทาง

ท่ีจะสำาเร็จได้ในช่วงเวลาของโครงการวิจัย	ทีมวิจัยจึงได้เลือกหยบิจับเอาสาเหตุ

ขนาดจิ�ว	 คือการปรับปรุงระบบการบริหารจัดการกลุ่มซ่ึึ่งอยู่ในวิสัยท่ีพอจะ

จัดการได้ภายใต้ทรัพยากรทุกอย่างท่ีมี	และก็ทำาได้	รวมท้ังได้เห็น	Quick	win	

ได้ในช่วงเวลาทำาวิจัย	เป็นต้น	

มีอีกวิธีการหน่ึงคือการู้แยกแยะกิจักรู้รู้ม่ที่ี�ทัี่�งใช่�แก�ปั็ญหาโดยตัรู้ง	 

โดยอ�อม่	 หรู้้อกิจักรู้รู้ม่สรู้�างสรู้รู้ค์พัฒนาอ้�นๆ	 โดยใช้เคร่ืองมือ	Mind-map	

ช่วยจำาแนกแยกแยะ	และเลือกลงมือทำากิจกรรมเล็กๆ	ท่ีอยูใ่นวิสัยท่ีพอจะทำาได้	

ตัวอย่างเช่น	 งานสร้างความม่ันคงทางอาหารในพ้ืนท่ีนำ้าท่วมซึ่ำ้าซึ่ากใน	

จ.อุบลราชธานี	(โหนดภัยพิบัติอุบลฯ	2563)	ถึงแม้จะยงัไม่มีผลลัพธ์ว่าโครงการ

วิจัยจะจัดการกับเร่ืองปัญหานำ้าท่วมท่ีส่งผลกระทบมาถึงเร่ืองความม่ันคงทาง

อาหารได้หรือไม่	(ยังไปไม่ถึงจุดหมายปลายทาง)	แต่ในระหว่างกลางทาง	ทีมวิจัย

และชุมชนก็ได้ร่วมกันสร้างสรรค์กิจกรรมเล็กๆ	 ท่ีแสดงผลสำาเร็จท่ีจับต้องได้

อย่างเป็นรูปธรรม	เช่น	การทอดผ้าป่าเพ่ือซ้ืึ่อเรือสำาหรับช่วยเหลือผู้ประสบภัย	

(หากเกิดกรณีนำ้าท่วม)	การร่วมกันทำานาในพ้ืนท่ีนำ้าท่วม	เป็นต้น	

154



การสร้างความสำาเร็จแบบเลก็ๆเร็วๆท่ีทำาไดง่้ายๆ	ให้เห็นกับตาก่อนน้ีมี

ฟั้งก์ชันต่อการเดินทางท่ียาวไกลกว่าจะไปถึงจุดหมายปลายทางอยู่หลายประการ	

เช่น	เพ่ือเป็นกำาลังใจใหเ้ดินทางตอ่	เพ่ือส่ังสมความชำานาญในการเกบ็แต้มความ

สำาเร็จ	 เพ่ือเป็นการออกกำาลังความเข้มแข็งของกลุ่ม	 เพ่ือเป็นหลักประกันว่า	

การเดินทางน้ันยังอยู่บนเส้นทาง	 เป็นต้น	 (แต่ข้อสำาคัญคือ	 ต้องอย่าหยุดเดิน	

keep	walking	เพราะยังไม่ถึงจุดหมายปลายทาง)

8.6  กัาร์ใช้่งานวิจัย	CBR	และตัวชี่�วัดเป็ินเคร้์�องม้่อทางกัาร์ทูต 

อันท่ีจริงในโครงการวจัิย	CBR	สว่นใหญก็่มักจะถือโอกาสใช้งานวิจัยน้ัน

เป็นพ้ืนท่ีแห่งการพบปะแลกเปล่ียนและเรียนรู้ระหว่างภาคส่วนต่างๆ	 อยู่แล้ว	

แต่ทว่าก็มีงานวิจัยบางช้ินท่ีมุ่งเอาดีในเร่ืองน้ีเป็นการเฉพาะ	 โดยใช้กลยุทธ์ 

เคร่ืองมือทางการทูตอย่างเข้มข้น	

ตัวอย่างเช่น	 งานวิจัยเร่ืองการจัดการนำ้าและภัยพิบัติอย่างมีส่วนร่วม	 

ลุ่มนำ้าย่อยคลองท่าดี	จ.นครศรีธรรมราช	(คณพัฒน์	ทองคำา	และคณะ,	2556)	

ท่ีทมีวิจัยต้ังใจจะใช้งานวิจัย	CBR	เป็นเคร่ืองมือทางการทูตเพ่ือส่งเทียบเชิญทุก

ส่วนเส้ียวท่ีเก่ียวข้องกับการสร้างและการแก้ไขปัญหา	งานวิจยัช้ินน้ีเร่ิมต้นต้ังแต่

หัวหน้าโครงการวิจัยท่ีมีตำาแหน่งเป็นรองนายก	อบต.	ดังน้ันจึงมีความชอบธรรม

และมีบารมีมากพอท่ีจะทำาและส่งเทียบเชิญได้	

นอกจากน้ัน	ช่ือของโครงการก็บ่งบอกอย่างชัดเจนว่า	“จะต้องบูรณาการ

ความร่วมมือในระดับพ้ืนท่ี”	และมาตอกยำา้ซึ่ำา้ทวนอีกคร้ังในเป้าหมาย/วัตถุประสงค์ 

ท้ัง	4	ข้อของโครงการว่า	งานน้ีต้องเป็นงานรวมหมู่กฐินสามัคคีอย่างแน่นอน	

ในข้ันตอนการออกแบบวิจัย	 มีการระบุช่ือภาคีท่ีเก่ียวข้องถึง	 8	 ภาคี	

และเม่ือวิเคราะห์คุณลักษณะของภาคีท้ัง	 8	 ก็จะพบว่า	 ในแง่ป็รู้ะเด็น	 ก็จะ
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ครอบคลุมภาคีท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองนำ้า	เร่ืองเกษตร	เร่ืองผังเมือง	ในแง่ภาคส่วิน

ก็มีท้ังเจ้าหน้าท่ีรัฐ	 ชุมชน	 องค์กรพัฒนาชุมชน	 ในแง่ควิาม่เชี่�ยวิช่าญก็มีท้ัง 

นักวิชาการ	แกนนำาชุมชน	และเจ้าหน้าท่ีรัฐ	 ซ่ึึ่งนับว่า	“ครบเคร่ืองเร่ืองภาคี”	

อย่างยิ่ง	

ในรายงานการวิจัยได้มีการจัดวางโครงสร้างและระบบการแบ่งงาน

ระหว่างภาคีท้ัง	8	ในการดำาเนินงานตามแผนปฏิบัติการท้ัง	8	แผน	

จากข้อมูลท่ียกมาเป็นตัวอย่างน้ี	 ช่วยให้นำาไปสู่ข้อสรุปได้ว่า	 งานวิจัย

ช้ินน้ีได้ทำาหน้าท่ีเหมือนงานราตรีสโมสรของสถานทูตท่ีมีการเชิญผู้ท่ีมีส่วน

เก่ียวข้องมาทำางานร่วมกันอย่างครบบันได	 3	 ข้ันของเชอร์กี	 ต้ังแต่พบปะเพ่ือ

รู้จักและแบ่งปันกัน	ประสานงานกัน	ไปจนถึงการขับเคล่ือนกิจกรรมร่วมกัน	

สำาหรับในทศวรรษท่ี	3	ของ	CBR	น้ี	มี	“คำาขอร้องใหม่”	(New	request)	

ต่อ	CBR	คือเร่ืองตััวิชี่�วัิด	ทำาให้	CBR	ต้องก้าวเข้าสู่ยุค	“ไม่ตัวช้ีวัดไม่ได้แล้วนะ”	

ดังน้ัน	ในช่วงเวลาน้ี	CBR	จึงต้องเร่ิมเอาจริงเอาจังกับเร่ืองตัวช้ีวัด	ต้ังแต่ต้องมี

วิธีการสร้างตัวช้ีวัด	 มีวิธีการเลือกว่า	 “ใช่จริงหรือเปล่า”	 มีการเก็บข้อมูลเพ่ือ

ตอบตัวช้ีวัด”	เป็นต้น	

ในอีกด้านหน่ึง	บรรดาหน่วยงานรัฐ	สถาบันการศึกษา	องค์กรภาคธุรกิจ

ท่ีได้เดินล่วงหน้ามาก่อนแล้วในเร่ืองตัวช้ีวัด	 หน่วยงานเหล่าน้ีจึงมักจะต้อง

ทำางานโดยมี	“ตัวช้ีวัดคำ้าคออยู”่	ผู้เขียนจึงอยากนำาเสนอว่า	นอกจากการทำางาน

วิจัย	CBR	แบบท่ัวไปแล้ว	ชาว	CBR	อาจจะใช้เร่ือง	“ตัวช้ีวัดของภาคี”	มาเป็น

เคร่ืองมือทางการทูตตัวใหม่ในการสถาปนาความสัมพันธ์ระหว่าง	CBR	กับภาคี

ให้แน่นแฟ้้นยิง่ข้ึนในฐานะ	“คนใช้ตัวช้ีวัดร่วมกัน”	และช่วยกันเก็บข้อมูลเพ่ือ

ผ่อนแรงของท้ังสองฝ่ัาย
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8.7  กัลย์ทธ์ุ์	“เหล้าเก่ัาในขวดใหม่่” 

เม่ือเวลาเราต้องการแก้ปัญหาอย่างใดอย่างหน่ึง	ถ้าใช้เกณฑ์์เร่ือง	“เก่าๆ

ใหม่ๆ”	ก็จะมีหลายแบบแผนให้เราเลือก	

เหล�าเก่าในขีวิดเก่า	 แบบแผนน้ีก็คือใช้รูปแบบเดิมๆ	 เน้ือหาเดิมๆ	 

คนหน้าเก่า	มุขซึ่ำ้าๆ	(ภาษาวิชาการเรียกว่า	Convention)	แบบแผนน้ี	บางทีก็

เก่ามากไป	ใช้แก้ปัญหาใหม่ๆ	ไม่ได้	

เหล�าใหม่่ในขีวิดใหม่่	แบบแผนน้ีก็คือการยกเคร่ืองใหม่ท้ังหมด	ไม่ว่า

จะเป็น	 look	ใหม่	 สีผมใหม่	 บุคลิกใหม่	 เน้ือหารูปแบบใหม่ๆ	 (ภาษาวิชาการ

เรียกว่า	Invention)	แบบแผนน้ี	ถ้าใช้กับกลุ่มท่ีไม่ชอบของใหม่	ก็อาจจะรับไม่ไหว	

เพราะใหม่เกินไป	

เหล�าเก่าในขีวิดใหม่่	 แบบแผนท่ี	 3	 น้ี	 เป็นลูกผสมระหว่าง	 “เก่ากับ

ใหม่”	คือ	“เก่าบางอย่าง	(ท่ีใช้การได้)	ก็เก็บเอาไว้	ใหม่บางอย่าง	(ท่ีจะมาเป็น

ตัวช่วย)	 ก็เสริมเข้ามา”	แบบแผนท่ี	3	 น้ีจะแก้ไขปัญหาของ	2	แบบแผนแรก	

คือไม่เก่าจนแก้ปัญหาใหม่ไม่ได้	แต่ก็ไม่ใหม่ท้ังหมดจนคนเดิมรับไม่ไหว	

ตัวอยา่งในชีวิตประจำาวันก็เช่น	การเปล่ียนปกหนังสือ	(ใหม่)	แต่เน้ือหา

ข้างในยังเก่าเหมือนเดิม	 หรือการใช้	 “นำ้าซุึ่บเดิม”	 (ของเก่า)	 แต่ใส่เน้ือและ 

ผัก	(ใหม่)	ลงไป	

การใช้กลยุทธ์น้ีจะเหมาะสำาหรับ	 “กลุ่มคนมีของ”	 (เก่า)	 ท่ีเป็นทาง 

สายกลางของการยอมรับนวัตกรรมใหม่	 ตัวอย่างใน	 CBR	 ท่ีชัดเจนท่ีสุดก็คือ	

การทำางานของศูนย์ประสานฯ	จ.ลำาปาง	กับ	กศน.พะเยา	ของเก่าและเน้ือหา

เก่า	 (Convention)	 ท่ี	 กศน.พะเยามีอยู่แล้ว	 คือเน้ือหาและวิธีการสอนเร่ือง 

การรู้หนังสือและการฝึักวิชาชีพ	 ส่วนของใหม่	 (Invention)	 ท่ีศูนย์ประสานฯ	
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เอาเข้าไปผสมผสานคือ	 วิธีการเรียนการสอนแบบ	 CBR	 และการสร้างเน้ือหา

ใหม่ท่ีมากไปกว่าเร่ืองอาชีพ	 เช่น	 เน้ือหาเร่ืองปัญหาพ้ืนฐานของชุมชน	 เช่น	 

การจัดการทรัพยากรนำ้า	เศรษฐกิจและกองทุนชุมชน	การจัดการสุขภาวะโดย

ชุมชน	 ฯลฯ	 และส่วนท่ีถือว่าเป็นเหล้าเก่าในขวดใหม่ก็คือโจทย์วิจัยประเด็น	

“งานวิจัยเส้นทางใหม่ของการรู้หนังสือ”	ท่ีเช่ือมโยงการอ่านหนังสือเข้ากับการ

อ่านชีวิตและอ่านโลก	เช่น	การสะกดเขียนช่ือผักให้ถูกต้องเพ่ือนำาไปเขียนป้าย

ขายผักอินทรีย์	เป็นต้น

8.8  กัาร์ม่องหา	“หน้าต่างแห่งโอกัาส้” 

ผู้เขียนมีทัศนะส่วนตัวว่า	ต้นกำาเนิดของงานวิจัย	CBR	น้ัน	ดูเหมือนจะเป็น	

“งานวิจัยนอกระบบ/นอกสารบบของการวิจัย”	เน่ืองจากมีแนวคิด	มีวิธีการวิจัย	

มีรูปลักษณ์ของผลงานวิจัย	มีเกณฑ์์วินิจฉัยคุณค่าของงานวิจัยท่ีแตกต่างไปจาก

งานวิจัยในสารบบ	 ซ่ึึ่งการออกมาอยู่นอกระบบน้ันได้ช่วยให้งานวิจัย	 CBR	 มี

อิสระท่ีจะได้ค้นคว้าอะไรใหม่ๆ	ได้ค้นคิดอะไรใหม่ๆ	(ไม่ต้องติดคุกทางความคิด)

ได้ทดลองทำาอะไรใหม่ๆ	กล่าวคือ	เป็น	“สวรรคข์องการสร้างนวัตกรรม”	น่ันเอง	

อย่างไรก็ตาม	หลังจากได้ค้นพบอะไรใหม่ๆ	หลายอย่างแล้ว	ในระยะยาว	

หาก	CBR	ยังคงโคจรอยูน่อกจักรภพแห่งการวิจัย	CBR	ก็อาจจะกลายเป็นเพียง

แค่อุกกาบาตท่ีตกลงมาแล้วละลายหายไป	 ไม่มาเป็นส่วนหน่ึงของระบบวิจัย	 

น้ีจึงเป็นความจำาเป็นท่ี	CBR	จะต้องมองหา	“หน้าต่างแห่งโอกาส”	ท่ีจะเข้ามา

ในระบบ	

เวลาท่ีเราจะเอาของมาใส่ล้ินชัก	 เราก็ต้องมองหา	 “ท่ีว่าง”	 มากกว่า	 

“ท่ีเต็ม”	เช่นเดียวกับการมองหาหน้าต่างแห่งโอกาส	เราก็คงต้องมองหา	“เหล้า

ท่ียังเหลืออีกคร่ึงขวด”	 (โอกาสท่ีเหลือ)	มากกว่าจะมองดูแต่	 “เหล้าท่ีหมดไป

แล้วคร่ึงขวด”	(โอกาสท่ีหมดไปแล้ว)
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การมองหาหน้าต่างแห่งโอกาสเร่ิมต้นต้ังแต่แง่มุมท่ีจะใช้ต้ังโจทย์วิจัย	

เช่น	ปกติ	CBR	 มักจะต้ังโจทย์วิจัยมาจากปัญหาของชุมชน	 (เป็นการดูเหล้าท่ี

หมดของชุมชน)	 หากจะใช้กลยุทธ์	 “หน้าต่างแห่งโอกาส”	 น้ี	 เราก็อาจจะต้ัง

โจทย์การวิจัยมาจาก	“ช่องว่าง/หน้าต่างท่ีเปิดออกของระบบ”	(ดูตัวอย่างต่อไป)	

หรืออาจจะสอดส่องสายตามองหา	“หน้าต่างแห่งโอกาส”	จากหน่วยงาน

ท่ีได้เปิดหน้าต่างออกมา	 ในการวิเคราะห์ภาคีท้ังภาคเอกชนและหน่วยงานรัฐ	

ผู้เขียนได้ให้ข้อมูลเบ้ืองต้นท่ีเก่ียวกับ	 “หน้าต่างท่ีเปิดออกของรัฐในปัจจุบัน”	

(ดูหัวข้อ	 2.3.3)	 ไม่ว่าจะเป็นแนวทาง	 Private-Public	 Partnership	 หรือ

แนวทาง	Participatory	Governance	ท่ีแสดงการมี	“รูปธรรมเชิงประจักษ์”	

ในการเกิดหน่วยงานใหม่ๆ	หรือแนวทางการทำางานแบบใหม่ๆ	เช่น	กรมคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพ	กระทรวงยติุธรรม	(ในกรณีงานยติุธรรมชุมชน)	สำานักส่งเสริม

การมีส่วนร่วมของประชาชน	กรมชลประทาน	คณะอนุกรรมการประสานงาน 

การวางแผนการบริหารจัดการนำ้าจังหวัด	เป็นต้น	

ในสถาบันการศึกษา	 ตำาแหน่งแห่งท่ีของหน้าต่างแห่งโอกาสก็จะอยู่

แถวๆ	สถาบันวิจัยและพัฒนา	 รวมท้ังกระแสวิชาการเพ่ือท้องถ่ิน	 ในส่วนของ

ภาคธุรกิจเอกชน	ในงานฝ่ัายประชาสัมพันธ์องค์กรท่ีรับผิดชอบงาน	CSR	ก็เป็น

หน้าต่างท่ี	CBR	จะเข้าไปทำางานด้วยได้	เช่นเดียวกับพวกธุรกิจเพ่ือสังคม	

ตัวอย่างงานวิจัยท่ีต้ังโจทย์มาจากการใช้หน้าต่างแห่งโอกาส	ก็เช่นงาน

วิจัยของพ่ีเล้ียง	จ.ลำาปาง	 ในปี	พ.ศ.	2563	 น้ีเอง	 ในประเด็นเร่ืองการบริหาร

จัดการทรัพยากรธรรมชาต-ิป่าชุมชนเพ่ือความม่ันคงทางอาหาร	(ชาญ	อุทธิยะ,	

2563)	 โดยเร่ิมจากหน้าต่างแห่งโอกาสในเร่ืองข้อ	 พรบ.กฎหมายป่าชุมชน	 

(ซ่ึึ่งปิดหน้าต่างลงกลอนยาวนานมาเกือบ	30	 ปี)	 ได้เร่ิมเปิดข้ึนโดยเปิดโอกาส

ให้ชุมชนท่ีสามารถบริหารจัดการทำาแผนป่าชุมชนได้ตามเกณฑ์์มาตรฐาน 
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ของรัฐ	ชุมชนน้ันสามารถท่ีจะจดทะเบียนป่าชุมชนได้	งานวิจัยในชุดโครงการน้ี

จึงต้ังโจทย์วิจัยโดยมุ่งท่ีเสริมความเข้มแข็งของชุมชนในการจัดการทำาแผน 

ป่าชุมชนเพ่ือจะได้เปิดหน้าต่างแห่งโอกาสน้ันให้กว้างขวางข้ึน

8.9  ภาคีแปิลงร่์าง	CBR 

ดังท่ีได้เกร่ินมาบ้างแล้วว่า	 การนำาเอาแนวคิดและวิธีการทำางานแบบ	

CBR	 เข้าไปทำางานกับภาคีน้ัน	 จะค่อนข้างมีความแตกต่างจากการทำางานกับ

ชุมชน	เน่ืองจากภาคีมกัจะเป็น	“พวกคนมีของ”	คือมีแนวคิดและวิธกีารทำางาน

ท่ีเป็นแบบของตัวเองอย่างชัดเจน	 (และอาจจะแข็งตัว)	 เม่ือเทียบกับชุมชน	 

ดังน้ัน	แบบแผนการเปิดรับ	CBR	เข้าสู่ร่างภาคีจึงอาจมีได้อย่างน้อย	3	รูปแบบ	

(1)	Substitution	(รูปแบบการทดแทน)	เป็นรูปแบบท่ีภาคีโยนแนวคิด

และวิธีการทำางานแบบเดิมของตนท้ิงไป	 แล้วนำาเอาแนวคิดและวิธีการทำางาน

แบบ	CBR	 เข้าไปใช้แทน	 แบบแผนน้ีมักจะเกิดข้ึนได้ยาก	 เพราะยังอยู่ภายใต้

โครงสร้างเดิมของภาคี	

(2)	Addition	(รูปแบบเก็บเธอไว้ท้ังคู่)	เหมือนการ	add	เพ่ิมเคร่ืองพิมพ์

ลงในคอมพวิเตอร	์คือมีท้ังวิธีการแบบเดมิและแบบ	CBR	แล้วเลือกใช้ตามวาระ

โอกาส	ตวัอยา่งเช่น	อสม.	ท่ีได้ผ่านการทำาวิจัย	CBR	มาแล้ว	หากเกดิภาวะวกิฤติ

เช่น	ไข้เลือดออกระบาด	ก็จะใช้วิธีการทำางานแบบเดิม	คือรวมศูนย์การทำางาน

และรอฟ้ังคำาส่ังหน่วยเหนือ	 ปฏิบัติการเหมือนๆ	 กันท่ัวประเทศ	 แต่หากเป็น

ภาวะปกติท่ีต้องการทำางานท่ีสร้างสรรค์	ก็จะใช้วิธีการทำางานแบบ	CBR	คือหา

โจทย์เฉพาะของพ้ืนท่ีตัวเองในประเด็นเหล้า-	บุหร่ี-อุบัติภัยทางถนน	เก็บข้อมูล	

ออกแบบกิจกรรมบนฐานข้อมูล	 เน้นการเปล่ียนแปลงความเข้าใจของคน 

พร้อมไปกับการติดต้ังกลไกการทำางานใหม่ๆ	เป็นต้น	
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(3)	Hybridization	(รูปแบบลกูผสม)	เป็นการผสมผสานสรา้งรูปแบบ

ใหม่ๆข้ึนมาจากรูปแบบเดิมและรูปแบบ	 CBR	 ซ่ึึ่งเป็นกลยุทธ์ท่ีผู้เขียนสนใจ	

(เพราะต้องใช้ฝีัมือของนักผสมพันธ์ุ)	

ในชีวิตประจำาวัน	 เม่ือเราย้ายต้นไม้จากกระถางเก่าไปปลูกในกระถาง

ใหม่	 ผลลัพธ์ท่ีจะเกิดข้ึนก็คือ	 รูปลักษณ์ของต้นไม้จะเปล่ียนไป	 ผู้เขียนคิดว่า	 

ในกรณีของ	 CBR	 ก็น่าจะเป็นไปในทำานองเดียวกัน	 CBR	 เม่ือเติบโตอยู่ใน 

หน่วยงานการวิจัยเช่น	 สกว.	 หากย้ายไปปลูกในหน่วยงานภาครัฐหรือองค์กร

ธุรกิจ	ก็คงจะมีการแปลงร่างไปบ้าง	หรือเกิดการ	“ผสมพันธ์”	(hybrid)	ออกมา

เป็นรูปแบบใหม่ๆ	 ตัวอย่างเช่น	 ข้ันตอนการทำางานของ	CBR	 เม่ืออยู่ใน	 สกว.	

จะมี	7	ข้ันตอนดังภาพ

แส้วิงหาตั้วินักวิิจััย

การพัื่ฒินาโจัท้ย�วิิจััยโครงการ

การออกแบบวิิจััย

การท้ำาควิาม่เข้าใจัร่วิม่

การจััดการข้อมู่ล

การใช้ื่ปิระโยชื่น�จัากข้อมู่ล

การถิ่อด/ส้ร์ปิบท้เรียน

ความ่ย้ดหย่์น

กิจักรรม่
เส้ริม่

กิจักรรม่
เส้ริม่

กิจักรรม่
เส้ริม่

กิจักรรม่
เส้ริม่

กิจักรรม่
เส้ริม่

กิจักรรม่
เส้ริม่

1

2

3

4

5

6

7

• โจัท้ย�ต้้องม่า 
จัากช์ื่ม่ชื่น

• การมี่ส่้วินร่วิม่

• คิดกิจักรรม่ 
บนฐานข้อมู่ล 
(วัิดตั้วิ ตั้ดเส่้�อ)

• ก่อนท้ำา  ต้้องคิด 
คิดอะไร  ท้ำาได้

(4) อาจัมี่ชัื่�นย่อยแท้รก
ต้าม่ควิาม่จัำาเป็ิน

(3) บางขั�นต้อนอาจัย์บยวิบ(2) ผู่้านแต่้ละขั�นต้อนได้
หลายครั�ง/กลับไปิกลับม่า

(1) ส้ลับขั�นต้อนได้

ฐานคิด/
วิธีุ์คิด

หลักักัาร์

กั

ปิระเภท้ของ
งานวิิจััย

ข

ปิระเด็นของ
งานวิิจััย

ค

ส้าขาวิิชื่าการ
ของงานวิิจััย

ลัีกษณะ/
ธรีรีม้ชาติิ

แบบสองด้าน
(ทวิิลัีกษณ์)

มี้กรีอบ ย่ดหย่้น
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เม่ือนำา	7	ข้ันตอนของ	CBR	ไปปลกูในกระถางของกรมชลประทาน	ภาคี

ก็จะแปลงร่าง	CBR	ขยายเป็น	14	 ข้ันตอน	ต้นไม้	CBR	ในกรมชลประทานน้ี

มีช่ือเรียกว่า	“ชลประทานท้องถ่ิน”	

ตััวิอย่างเป็รีู้ยบเทีี่ยบแบบควิบคุม่เกณีฑ์์	14	ขัี�นตัอน	(11	กิจักรู้รู้ม่)

เกณฑ์์	(เน้ือหา)

เกณฑ์์เพ่ือการวิเคราะห์

ทำาได้ ทำาไมถึง

ทำาได้

ทำาไมถึง

ทำาไม่ได้

1.	 การกำาหนดพ้ืนท่ีส่งนำ้า

2.	 การแจ้งความต้องการปลูกพืช

3.	 การปรับแผนการส่งนำ้า

4.	 การประชุมคณะกรรมการจัดการชลประทานเพ่ือทำาข้อตกลงฯ

5.	 การแจ้งข้อตกลงการส่งนำ้าฯ

6.	 การบำารุงรักษาระบบชลประทาน

7.	 การส่งนำ้าตามแผน

8.	 การตรวจเยีย่มเพ่ือสร้างความเข้มแข็งองค์กรฯ

9.	การวัดประมาณนำ้าท่ีจัดสรร

10.	การแจ้งพ้ืนท่ีปลูกพืชจริงและกิจกรรมฯ

11.	การสำารวจข้อมูลผลผลิต	ราคา	และปัญหาฯ

12.	การประมวลผลการดำาเนินงาน

13.	การประชุมคณะกรรมการฯ	เพ่ือประมวลผลการดำาเนินงาน

14.	การจัดทำารายงานผลการดำาเนินงานฯ
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อีกกรณีหน่ึงเป็นประสบการณ์ของพ่ีเล้ียง	CBR	จ.ลำาปาง	ท่ีได้ทำางานกับ

บริษัทปูนซิึ่เมนต์ไทย	(ลำาปาง)	บริษัทปูนฯ	น้ัน	“มีของ”	ประจำาองค์กรในการ

ทำางานเพ่ือชุมชนและสังคม	 คือ	 CSR	 (ความรับผิดชอบขององค์กรต่อสังคม-

ชุมชน)	 ซ่ึึ่งแต่เดิมบริษัทปูนฯ	 ก็มีให้เลือกใช้อยู่	 6	 รูปแบบแล้ว	 (ส่ังเข้ามาจาก

ต่างประเทศ)	และหลังจากท่ีบริษัทปูนฯ	ได้เข้ามาร่วมงานกับ	CBR	ก็ได้ผสมพันธ์ุ	

CSR	รูปแบบท่ี	7	คือ	CSR	x	CBR	ดังมี	spec	สำาคัญในภาพ	
 

รู์ปิแบบกิัจกัร์ร์ม่	CSR
ตาม่แนวคิดตะวันตกั

รู์ปิแบบกิัจกัร์ร์ม่	CSR
ส้ายพัื้นธ์์ุ์ไทยแบบปินูลำาปิาง

1 การส้ร้างควิาม่ต้ระหนักต่้อปิระเด็น
สั้งคม่ Corporate Cause 
Promotion

2 การต้ลาดเช่ื่�อม่โยงปิระเด็นสั้งคม่ 
Cause Related Marketing

3 การต้ลาดม่์่งแก้ปิญัหาสั้งคม่ 
Corporate Social Marketing

4 การบริจัาคเพ่ื่�อการก์ศัล 
Corporate Philanthropy

5 อาส้าส้มั่ครช่ื่วิยเหล่อช์ื่ม่ชื่น 
Community Volunteering

6 การปิระกอบธ์ุ์รกิจัอย่างรับผิู้ดขอบ
ต่้อสั้งคม่ Socially Responsible 
Business Practice

ลักัษณะส้ำาคัญ
 ยึด “คน” และ “ช์ื่ม่ชื่น” เป็ิน
ศูันย�กลาง

 ส้ร้างการมี่ส่้วินร่วิม่ระหว่ิาง
องค�กรธ์ุ์รกิจั+ช์ื่ม่ชื่น+ภาคี

 ส้ร้างควิาม่รู้และควิาม่เปิลี�ยนแปิลง
จัากการลงม่่อท้ำากิจักรรม่ร่วิม่กัน

 ท้ำางานบนฐานข้อมู่ล
 ใช้ื่เวิที้ช์ื่ม่ชื่นเปิน็ตั้วิขับเคล่�อน

รู์ปิแบบกิัจกัร์ร์ม่	CSR	ที�พื้บในปิร์ะเทศัไทย

7. การเปิน็พีื่� เลี�ยงโครงการช์ื่ม่ชื่น
โดยใช้ื่ CBR ขับเคล่�อน
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8.10 บทกัลับของ	“ส้ามั่คคีค้อพื้ลัง” 

เราอาจจะคุ้นเคยกับสโลแกนท่ีว่า	“สามัคคีคือพลัง”	ซ่ึึ่งก็คงจะเป็นจริง

ในบางกรณี	 ทว่าในกรณีของการทำางานกับภาคีหน่วยงานรัฐ/ธุรกิจเอกชนน้ัน	

บางทอีาจจะเกิดสโลแกนท่ีกลับกันว่า	“ต้องมีพลังเสียก่อน	จึงจะได้ความสามัคคี

ร่วมมือมา”	

กรณีท่ีจะยกตัวอย่างต่อไปน้ี	เป็นงานวิจัย	CBR	ท่ีเป็นแบบฉบับในการ

ทำางานกับภาคีโดยท่ัวไปท่ีมักจะเป็นไปตามสโลแกนท่ีว่า	 “พลังเป็นตัวดึงดูด

ความสามัคคี”	

งานวิจัยน้ีเป็นเร่ืองการบริหารจัดการนำ้าของบ้านนาห้าง	 ต.สำาโรง	

จ.อุบลราชธานี	ในปี	2550	เม่ือหัวหน้าโครงการวิจัย	พ่อบิน	คงทน	ได้ไปดูงาน 

การบริหารจัดการนำ้าท่ีบ้านผาชัน	จ.อุบลราชธานี	และนำาเอากระบวนการวิจัย	

CBR	กลับมาผลิตซึ่ำ้าเพ่ือแก้ปัญหาในบ้านนาห้าง	กระบวนการวิจัย	CBR	ทำางาน

จนได้ผลลัพธ์ท่ีเป็นคำาตอบ	 3	 คำาตอบ	 คือ	 การเปล่ียนระบบการจัดการนำ้า	 

การเปล่ียนระบบการผลิต	และการเปล่ียนชนิดพืช	

ในช่วงของการทำาวิจัยของชุมชนน้ี	ถือเป็นช่วงของสโลแกน	“สามัคคีคือ

พลัง”	คือชาวบ้านร่วมแรงร่วมใจกันทำางานวิจัย	CBR	เพ่ือแก้ปัญหา	ต่อจากน้ัน

ก็ถึงคิวของสโลแกน	“พลังเรียกความสามัคคี”	ท่ีตามมา	

ปี	2552	ทางจังหวัดแจ้งให้ตำาบลสำาโรงทราบว่า	มีงบพัฒนาสนับสนุน	

หากหมู่บ้านไหนสามารถเขียนโครงการได้ทันภายในหน่ึงสัปดาห์	 จะอนุมัติ

โครงการทันที	 ซ่ึึ่งสำาหรับบ้านนาห้างแล้ว	ถือว่า	“ลูกมาเข้าเท้าเลย”	เพราะมี

ข้อมูลจากงานวิจัย	 ปี	 2550-51	 อย่างเพียบพร้อม	 ผลลัพธ์คือได้งบประมาณ	 

12	ล้านบาทจากกรมชลประทานมาสร้างฝัายห้วยบง	
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ปี	 2553	 ทางจังหวัดมีนโยบายและงบประมาณให้ชุมชนทำาโครงการ

หมู่บ้านบรหิารจดัการตนเอง	บา้นนาหา้งไดใ้ช้กระบวนการมส่ีวนร่วมตามคาถา

ของ	CBR	ดำาเนินโครงการน้ี	ผลลัพธ์คือ	สามารถสร้างศาลาวัดด้วยงบประมาณ	

3.7	ล้านบาทจากผ้าป่า	งานบุญ	และเงินบริจาคของชุมชนเอง	

ปี	 2555	 ชุมชนทำาโครงการวิจัยขยายผลการจัดการนำ้าเพ่ือการเกษตร

ท่ีเหมาะสมกับสภาพพ้ืนท่ีตอ่เน่ืองมาอีก	ก่อนหน้าโครงการวิจยัน้ี	ชุมชนมีความ

ต้องการจะสรา้งฝัายชะลอนำ้าวังข้ีเหลก็และฝัายแกว้ม่วงไข่มานานแลว้	แต่หน่วย

งานท่ีเก่ียวข้องไม่อนุมัติ	 เพราะมองว่าบริเวณท่ีจะสร้างฝัายเป็นหินไม่น่าจะ 

มีนำ้า	 แต่ชุมชนยืนยันด้วยข้อมูลจากงานวิจัย	 จนกระท่ัง	 อบจ.ให้งบประมาณ

มาสร้างได้	

ปี	2556	ชุมชนสำาแดงพลังอีกคร้ังเม่ือต้องการสร้างฝัายสระหนองใหญ่

มาทำานำา้ประปา	แต่ผู้รับเหมาท่ีได้งบสนับสนุนจากหน่วยพัฒนาพ้ืนท่ี	51	ไม่ยอม

ขุดเพราะเช่ือว่าไม่มีนำา้	จนต้องเกิดการท้าทายกันว่า	“หากขุดแล้วไม่มีนำา้	ชุมชน

ต้องคืนเงินให้”	แต่ทีมวิจัยม่ันใจเพราะตรงพ้ืนท่ีน้ันมี	“ต้นเอ็นอ้า”	ซ่ึึ่งภูมิปัญญา

ท้องถ่ินรู้ว่าจะข้ึนในท่ีท่ีมีนำ้ามาก	และผลก็เป็นไปตามข้อมูลการวิจัย	

ปี	2557	ชุมชนได้งบประมาณสนับสนุนจากสำานักงานเกษตรจังหวัดมา

จัดต้ัง	“ลานมันชุมชน”	เพ่ือจัดการผลผลิตของชุมชนเอง	หลังจากดำาเนินงาน

มา	1	ปีได้กำาไร	110,000	บาท	

เราอาจเคยได้ยินตัวละครในเร่ือง	Star	Wars	 ทักทายกันว่า	“ขอพลัง 

จงสถิตแด่ท่าน”	ชาว	CBR	 เองก็คงจะต้องทักทายกันเช่นน้ัน	แต่ทว่าเร่ืองเล่า

ข้างต้นน้ีสาธิตให้เห็นว่า	“พลังของชาว	CBR”	ท่ีสามารถเรียกความสามัคคีของ

ภาคีมาได้น้ัน	มาจาก	3	แหล่งพลังคือ
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1 3แหล่งพื้ลังของ	
CBR

พื่ลังข้อมู่ลจัากการวิิจััย
2

พื่ลังภูมิ่ปิญัญา
ท้้องถิิ่�น

พื่ลังควิาม่ส้าม่ารถิ่จัากการ
รวิม่ตั้วิของช์ื่ม่ชื่นเข้ม่แข็ง

เราจึงอาจสร้างข้อสรุปเบ้ืองต้นได้คร่าวๆว่า	 หากจะขอให้พลังสถิตแด่

ท่าน	คงต้องทำาตามสูตรน้ีคือ	หากเป็นข้ันเร่ิมต้นการทำางานกับชุมชน	ต้องทำาให้

ชุมชนเข้มแข็งก่อน	ช่วงจังหวะน้ีต้องใช้กลยุทธ์	“สามัคคีคือพลัง”	ไม่ว่าจะเป็น

พลังจากจำานวนของผู้คน	 ข้อมูล/ความรู้	หรือความเข้มแข็งของกลุ่ม	และจาก

ความเข้มแข็งภายในดังกล่าว	 (Strengthen	 from	within)	 จึงจะสามารถ	

“สำาแดงพลัง”	 เพ่ือไปดึงพลังจากภายนอกมาสมทบได้	 ช่วงจังหวะสองน้ีเป็น

กลยุทธ์	 “พลังคือสามัคคี”	 ท้ังน้ีเน่ืองมาจากข้อเท็จจริงท่ีว่า	 หน่วยงานท่ีเป็น

ภาคี	 (ซ่ึึ่งมีบทบาทเป็น	“กองกำาลังสมทบ”	มากกว่าจะเป็น	“ผู้ได้เสียโดยตรง

เช่นชุมชน”)	มกัจะตอ้งการ	“ลงหุ้น”	กับกลุ่มท่ีมีความเข้มแข็งมีหน้าตักมาแลว้	

เพ่ือลดความเส่ียงในเร่ืองความล้มเหลวและเป็นหลักประกันเบ้ืองต้นในเร่ือง

ความสำาเร็จ
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8.11  ทำา	“ด์ม่ล้อ”	ให้ซีึ่�ล้อ 

เป็นกลยุทธ์ท่ีใช้มากกับการทำางานเช่ือมต่อกับหน่วยงานรัฐหลายๆ

หน่วยท่ีต้องรับผิดชอบประเด็นเดียวกันในชุมชน	เช่น	การบริหารจัดการลุ่มนำ้า

หรือลำาคลองท่ีมีความยาวมากๆ	 ไหลผ่านหลายสิบชุมชน	 แต่ทว่ารูปลักษณ์

โครงสร้างของหน่วยราชการแต่ละแห่งมักจะเป็นแท่งๆ	 เป็นท่อๆ	 ท่ีตรงปลาย

ไม่เคยมาพบกันเลย	

รูปลักษณ์ดังกล่าวส่งผลให้การบริหารจัดการทรัพยากรเช่นนำ้าไม่มี

ประสิทธิภาพ	 ไม่เปิดโอกาสให้ทุกคนได้เข้าถึง	 หรือได้ประโยชน์ไม่ครอบคลุม

ทุกกลุ่ม	ทำาให้ชุมชนขัดแย้งกันเอง	(เช่น	บ้านต้นนำ้าใช้นำ้ามากทำาให้บ้านท้ายนำ้า

ขาดนำ้าใช้)	ความเดือดร้อนท้ังหลายกระจายไปท่ีชุมชน	

นอกจากน้ัน	 โครงสร้างการแบ่งอำานาจและความรับผิดชอบของรัฐจะ

ใช้เกณฑ์์ด้านพ้ืนท่ีการปกครองเป็นตัวแบ่งแยก	 แต่สายนำ้าซ่ึึ่งเกิดมาก่อนหน้า

โครงสรา้งรัฐไม่ได้แบ่งแยกตามอำาเภอหรอืตำาบลแบบทางราชการ	2	โครงสรา้ง

น้ีจึงเข้ากันไม่ได้เลย	

ตัวอย่างงานวิจัยเร่ืองการบริหารจัดการคลองดุสน	 จ.สตูล	 (ยุพาพร	 

ปะดุลัง,	2563)	ซ่ึึ่งเป็นคลองท่ีมีความยาวถึง	75	กิโลเมตร	จึงพบปัญหาอย่าง

รอบด้านตลอดท้ังต้นนำ้า	กลางนำ้า	และปลายนำ้า	จากลักษณะของหน่วยงานรัฐ

ท่ีต่างหน่วยงานต่างทำางาน	ไม่มีการทำาแผนงานร่วมกัน	เปรียบเสมือนท่อนำ้าท่ี

ต่างท่อต่างท้ิงนำ้าหรือซ่ีึ่ล้อของรถจักรยานท่ีไม่มีดุมล้อ	แผนงานท่ีออกมาหลาย

คร้ังจึงมีความขัดแย้งกันเอง	เช่น	หน่วยงานหน่ึงมีโครงการปลูกต้นไม้ริมคลอง

เพ่ือลดการกัดเซึ่าะของตล่ิง	 แต่ก็มีอีกหน่วยงานทำาโครงการปรับปรุงภูมิทัศน์

ริมคลองโดยการตัดต้นไม้ริมตล่ิงท่ีหน่วยงานแรกปลูกเอาไว้	เป็นต้น	
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กลยุทธ์การสร้างดุมล้อน้ีคล้ายกับ	“เคร่ืองมือทางการทูต”	ในงานวิจัย

ของคณพัฒน์	ทองคำา	และคณะ	(2556)	ท่ีได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อ	(8.6)	แต่ทว่า

ความแตกต่างก็อยู่ท่ี	“ตัวประสาน/คนจัดพ้ืนท่ีกลาง”	ในกรณีเคร่ืองมือการทูตน้ัน

เป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐ	 ซ่ึึ่งมีท้ังความชอบธรรมและมีทรัพยากรท่ีจะเล่นบทดังกล่าวได้	

แต่สำาหรับกรณีกลยุทธ์น้ี	มีข้อท้าทายว่า	“ถ้าอ่างรองนำ้าจากทุกท่อเป็นชุมชน”	

จะเป็นไปได้หรือไม่	 หรือชุมชนจะเล่นบทบาทเป็นดุมล้อเพ่ือประสานทุกซ่ีึ่ล้อ

เพ่ือให้สามารถขับเคล่ือนไปได้หรือไม่	

เหตุผลท่ีควรใช้	 “องค์กรชุมชน”	 เป็นดุมล้อเพ่ือสร้างพ้ืนท่ีกลางน้ันก็

เพ่ือหลีกเล่ียงวิธีการท่ีมอบหมายให้หน่วยงานรัฐเพียงหน่วยเดียวรับผิดชอบเป็น

เจ้าภาพ	ซ่ึึ่งจะทำาให้เกิดอาการของโรค	“ของใครของมัน”	“น่ีเป็นผลงานของ

ใคร/หน่วยงานไหน”	 ท่ีมักเป็นโรคเร้ือรังรักษาให้หายขาดยากของหน่วยงาน

ราชการไทย

8.12  กัาร์เพิื้�ม่บทบาทใหม่่ๆ	ให้ภาคี 

(8.12.1)	ม่องภาคมุี่ม่ใหม่่และหลายม่มุ่	เรามีบทเรียนจากดาราละคร

โทรทัศน์ท่ีมักจะได้เล่นบทประจำาซึ่ำ้าซึ่าก	เช่น	เล่นบทเป็นนางเอกแบบคุณหนู

ข้ีวีนมาอย่างยาวนาน	 ผลจากการเล่นบทเดิมๆ	 มักจะทำาให้ผู้เล่นเกิดความ 

เบ่ือหน่าย	 ไม่มีโอกาสได้พัฒนาฝีัมือการแสดง	 และเล่นไปอย่างซัึ่งกะตาย	 

แต่พอผู้จัดละครพลิกบทบาทใหม่ให้มาเล่นเป็น	 “นางร้ายแบบน่ิงๆ”	 ก็ทำาให้

กระชุ่มกระชวย	เล่นได้อย่างลงตัว	และได้ดีไปเลย	

ฉันใดก็ฉันน้ัน	เวลาเรามองภาคเีจ้าเดิม	เรามักจะมอง	“จากมุมเดิมและ

มุมเดียว”	 เช่น	 ถ้าเป็นภาคีท่ีเป็นภาคธุรกิจ	 (เช่น	 ธนาคาร)	 เราก็มักจะคิดว่า 

รูปแบบทรัพยากรท่ีภาคีจะนำามาร่วมมือได้ก็คือเงินทุนและงบประมาณเท่าน้ัน	
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ท้ังๆ	 ท่ีถ้าโครงการท่ี	 CBR	 ทำาน้ันเป็นเร่ืองเก่ียวกับการบริหารจัดการเงิน

สวัสดิการชุมชน	ทรัพยากรสำาคัญท่ีภาคีธนาคารจะร่วมมือได้ดีกว่าและมากกว่า

เร่ืองเงิน	น่าจะเปน็ความรู้เร่ืองการบรหิารจัดการการเงนิ	(Financial	literacy)	

ดังเช่นงานวจัิยเร่ืองการจดัการหน้ีสนิของบา้นสามขา	จ.ลำาปาง	พบวา่	การอบรม

เร่ืองการทำาบัญชีของเจ้าหน้าท่ีฝ่ัายบัญชีของบริษัทปูนซิึ่เมนต์	 (ลำาปาง)	 เป็น

ความช่วยเหลือท่ีมีคุณค่าอย่างยิ่ง	

ในอีกด้านหน่ึง	หากผู้จดัละครตอ้งการจะแจกบทใหมใ่ห้กับดาราคนเดมิ	

ก็ต้องย้อนกลับมาดูท่ีตัวเน้ือหาละครว่ามีบทท่ีหลากหลายหรือเปล่า	 ในเร่ืองน้ี	

เราสามารถเรียนรู้กุศโลบายของการจัดงานวัดงานปอย	 งานกฐินผ้าป่าของคน

โบราณ	ซ่ึึ่งหากวิเคราะห์รูปแบบการจัดงานจะพบว่า	มีการแบ่งประเภทของงาน

และมอบหมายให้คนกลุ่มต่างๆ	 ต้องรับทำาอย่างมากมาย	 เช่น	 กลุ่มแม่บ้าน 

ทำาอาหาร	 กลุ่มย่ายายทำาบายศรี	 กลุ่มผู้ชายทำางานพวกงานไม้	 กลุ่มหนุ่มสาว

ทำาเร่ืองต้อนรับแขก	เป็นต้น	ดังน้ัน	หากเราเรียนรู้จากกุศโลบายของคนโบราณ	

ก็คงต้องย้อนกลับมาดูว่า	 งาน	 CBR	 เรามีการแบ่งซึ่อยประเภทของงานและ 

วางบทให้ภาคีได้เข้ามามีส่วนร่วมท่ีหลากหลายแบบงานประเพณีแล้วหรือยัง	

(8.12.2)	บที่บาที่ทีี่�หลากหลายขีองภาคี	 ผู้เขียนจะลองยกตัวอย่าง 

ข้อค้นพบจากงานวิจัยของอังคณา	วงษ์นอก	(2547	อ้างจากสุภากร	เอ่ียมเสือ,	

2552)	 ท่ีประมวลรูปแบบและบทบาทการมีส่วนร่วมของประชาชนเอาไว้ถึง	 

16	รูปแบบ	อันเป็นบทบาทท่ีเราอาจจะเอามาเป็นสารต้ังต้นในการเพ่ิมบทบาท

ท่ีหลากหลายให้แก่ภาคี	ท้ังในการเข้ามาร่วมงานวิจัย	CBR	และท้ังในการพัฒนา

ชุมชนต่อไปในอนาคต	
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1
2

3

4

5

6

7

8
9

10

11

12

13

14

15

16

ผูู้้เข้าร่วิม่
ปิระช์ื่ม่

เปิน็กรรม่การ

16
รู์ปิแบบ

กัาร์มี่ส่้วนร่์วม่

ส้ม่าชิื่ก

พิื่ธีุ์กร 
(FA)

ผูู้้บันทึ้ก
ผูู้้ส้ร์ปิ

เปิน็ผูู้้นำา

เปิน็ “ผูู้้นำาท้างควิาม่คิด” 
(opinion leader) 
“ขายควิาม่คิดของกล่์ม่”

เปิน็ปิระชื่าสั้ม่พัื่นธุ์� 
(PR)

เปิน็ผูู้้ริเริ�ม่

เปิน็ผูู้้บริโภค
(Consumer)

เป็ินผูู้้ใช้ื่แรงงาน

ผูู้้ส้นับส้น์น
วัิส้ด์อ์ปิกรณ�
(Sponsor)

ที้�ปิรึกษัา/
ให้ควิาม่คิดเห็น

ผูู้้วิิเคราะห�
ปิญัหา

ผูู้้ออกเสี้ยง
เล่อกตั้�ง

ผูู้้ส้นับส้น์น/
คัดค้านปิญัหา

ผูู้้ช่ื่วิยเหล่อและ
รักษัาโครงการ

ส้ม่าชิื่กกล่์ม่

ผูู้้ใช้ื่ปิระโยชื่น�
จัากโครงการ 

(beneficiary)
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(8.12.3)	ตััวิอย่างงานวิิจััย	งานวิจัยเร่ือง	“ผักพ้ืนบ้านอาหารพ้ืนเมือง

สู่กระบวนการเรียนรู้”	ต.ต้นธง	จ.ลำาพูน”	(บัญญัติ	ตะนาวศรี	และคณะ,	2547)	

ซ่ึึ่งหัวหน้าโครงการวิจัยเป็นนายก	อบต.	ได้แสดงให้เห็นว่า	การมาทำางานวิจัย	

CBR	 น้ันส่งผลให้	 อบต.ได้มองเห็นบทบาทของ	 อบต.	 กว้างขวางออกไปแบบ	

360	องศา	 ดังเช่นคำาสัมภาษณ์ของหัวหน้าโครงการท่ีว่า	 เน่ืองจากการเกิดข้ึน

ของ	อบต.	เพ่ิงมีข้ึนในชว่งปี	2540	และท้ังๆ	ท่ีตามกฎหมายแลว้	อบต.	มบีทบาท

ภาระหน้าท่ีอย่างกว้างขวาง	แต่คนท่ัวไปก็มักจะรับรู้บทบาทของ	อบต.	ในมุมแคบๆ	

เช่น	การสร้างถนน	ไฟ้ฟ้้า	นำ้าประปา	เท่าน้ัน	

เม่ือเร่ิมเข้ามาทำาวิจัย	CBR	 ต้ังแต่ช่วงค้นหาโจทย์ท่ีต้องมีการวิเคราะห์

บริบทชุมชน	ก็พบสภาพความเป็นจริงว่า	ในเขตตำาบลต้นธงมีกู่เจดียเ์ต็มไปหมด	

แต่อยู่ในสภาพทรุดโทรมและผุพัง	 ขาดการดูแลทำานุบำารุงรักษา	 และน่ีก็เป็น

หน้าท่ีของ	อบต.	ท่ีอยู่ในบริบทท่ีมีโบราณสถานมากมายเช่นน้ีท่ีจะต้องทำานุบำารุง	

งานวิจัยช้ินแรกจึงเป็นเร่ืองโบราณสถาน	 โดยใช้กระบวนคิดและกระบวนการ

ทำาแบบ	CBR	คือต้องระดมให้เจ้าของวัฒนธรรมทุกคนเข้ามามีส่วนร่วม	(ไม่ใช่	

อบต.	 ทำาอยู่ฝ่ัายเดียว)	 ทำาแผนท่ีชุมชนให้รู้ว่ามีกู่อยู่ท่ีไหนบ้าง	 อยู่ในสภาพ

อย่างไร	 เป้าหมายข้างหลังคือเพ่ือให้คนต้นธงตำาบลแห่งกู่ได้รู้จักตัวเอง	 เข้าใจ

ตัวเอง	เห็นรากเหง้าบรรพบุรุษตัวเอง	

และในระหว่างทำาวิจัยเร่ืองกู่	 หัวหน้าทีมวิจัยก็สังเกตเห็นเด็กๆ	 เดิน

เหยยีบผักพ้ืนบ้านโดยไม่รู้จักว่าเป็นผักพ้ืนบ้าน	จึงเกิดความคิดว่า	นอกจากคน

ต้นธงจะรู้จักกู่ต้นธงแล้ว	 ก็ควรจะรู้จัก	 “ผักบ้านต้นธง”	 ด้วย	 จึงเกิดเป็นงาน

วิจัยเพ่ือการรู้จักตัวเองรู้จักผักบ้านตัวเอง	โดยใช้รูปแบบ	“เวทีสัญจร”	 ค้นหา

ผักของแต่ละหมู่บ้าน	เป็นท่ีน่าสังเกตว่า	ไม่ว่าจะเป็นการทำาวิจัยเร่ืองกู่หรือเร่ือง

ผักพ้ืนบ้านของทีมวิจัยน้ี	 เบ้ืองหลังของงานวิจัยจะไม่ใช่แค่เร่ืองกู่หรือเร่ืองผัก	

แต่เป็นเร่ือง	“คนอยู่กับกู่	คนอยู่กับผักพ้ืนบ้าน”	มากกว่า	
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ระหว่างทำากระบวนการวิจัย	 อบต.	 ก็ได้ขยายมุมมองเก่ียวกับบทบาท

หน้าท่ีของตนเองออกไปอยา่งกว้างขวาง	และเม่ือมองไดก้ว้าง	ก็ลงมือทำาไดก้ว้าง

ตามไปด้วย	 อบต.	 ได้สนับสนุนงบประมาณการทำากิจกรรมต่อเน่ืองจากงาน 

วิจัยผักออกมาเป็นห่วงโซ่ึ่ผลลัพธ์อีกยืดยาว	เช่น	การทำาเมนูอาหารผักพ้ืนบ้าน	

การท่องเท่ียวชุมชนกินอาหารพ้ืนบ้าน	เอาเข้าหลักสูตรของโรงเรียน	ฝึักให้เด็ก

รู้จักกินผักพ้ืนบ้าน	เอาเข้าโรงพยาบาล	ทำาเป็นแหล่งเรียนรู้	สนับสนุนการปลูก

ผักสวนครัวผักพ้ืนบ้าน	เป็นต้น

8.13  ส้ร้์างถึนนใหม่่บนร์อยเกัวียนเดิม่ 

หากเราพิจารณาคน	กลุ่มคน	ชุมชน	องค์กร	หน่วยงาน	เป็น	“ระบบท่ี

มีชีวิต”	(living	system)	คณุสมบติัอยา่งหน่ึงของส่ิงท่ีมีชีวิตก็คือการตรวจสอบ	

ป้องกันและขจดั	“ส่ิงแปลกปลอมใหม่ๆ ”	ท่ีจะเข้ามาในระบบ	น่ีคอืปรากฏการณ์	

“การต่อต้านการเปล่ียนแปลงท่ีจะเกิดจากส่ิงใหม่ๆ”	 (CBR	 ก็เป็นส่ิงแปลก

ปลอม/แปลกหน้าสำาหรับชาวบ้านเช่นกัน)	

วิธีการท่ีจะลดทอน	 “ความแปลกหน้าของส่ิงใหม่ๆ”	 ให้น้อยลง	 ก็คือ

การต่อยอด	ทาบก่ิง	หรือวางทาบไปบนร่องรอยเดิมของระบบ	

ตัวอย่างท่ีเห็นอยู่เป็นประจำาในชนบทก็คือ	 การสร้างถนนเส้นใหม่	 ซ่ึึ่ง

แม้จะมีวิธีการและเคร่ืองมือแบบใหม่ๆเข้าไปช่วยตัดสินใจว่า	จะตัดเส้นทางใหม่

ตรงไหนดี	ก็มักจะพบอยู่เสมอว่า	ถนนท่ีตัดใหม่น้ันไปขวางเส้นทางเดินของนำ้า

ทำาให้เกิดปัญหานำ้าท่วม	ถนนทรุดตัว	ฯลฯ	

แต่หากการสร้างถนนใช้	“รอยเกวียนเดิม”	ท่ีอยูม่าได้เป็นเวลานาน	เป็น

แหล่งข้อมูลอีกแหล่งหน่ึงเพ่ือประกอบการตัดสินใจ	และส่วนใหญ่หากสร้างถนน

ใหม่บนรอยเกวียนเดิม	 (ท่ีผ่านการพิสูจน์ด้วยกาลเวลามาแล้ว)	 ก็จะหลีกเล่ียง

ปัญหาท่ีกล่าวมาข้างต้นได้	
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วิธีคิดเช่นน้ีได้ถูกดัดแปลงมาเป็นกลยุทธ์หน่ึงในการทำางานกับภาคี	คือ

การให้ภาคีสร้างถนนบนรอยทางเกวียนท่ีชุมชนได้บุกเบิกแผ้วถางทางมาแล้ว	

ตัวอย่างเช่น	งานวิจัยในตำานานของ	CBR	อีกเร่ืองหน่ึงคือ	การค้นหารูป

แบบการจัดการหน้ีสินบ้านสามขา	จ.ลำาปาง	(ชัชวาลย์	อุทธิยะ,	2548)	ท่ีมาของ

ปัญหาคือภายในช่วงเวลาแค่สิบกว่าปี	ชาวบ้านสร้างหน้ีสินได้เป็นหลายสิบล้าน

บาท	และยังมีวงจรกู้เงินจากกองทุนต่างๆหมุนเวียนไปมาจนไม่มีอนาคตว่าจะ

หลุดออกมาจากวงจรหน้ีสินได้อย่างไร	

ทีมวิจัยได้ใช้เคร่ืองมอืบัญชีครัวเรือนจัดการบรรเทาเร่ืองหน้ีสินในชุมชน

จนเห็นผลสำาเร็จท่ีเป็นรูปธรรมแบบ	“ผลลัพธ์ดาบคู่”	 คือได้ท้ังขีอง-แก้ปัญหา

ได้หลายระดับต้ังแต่ไม่เพ่ิมหน้ี	ลดหน้ีต้นทุนได้	ปลดหน้ีได้บ้าง	มีเงินฝัากเพ่ือใช้

ชำาระหน้ี	และท่ีสำาคัญคือ	“ได�คน”	 คือได้คนท่ีมีความเข้าใจเร่ืองการเกิดวงจร

หน้ีสิน	การตัดวงจร	การมีวินัยทางการเงิน	การประหยัดอดออม	(อยา่งไรก็ตาม	

ต้องขอเปิดวงเล็บว่า	มิใช่ว่าการใช้บัญชีครัวเรือนจะก่อให้เกิดผลลัพธ์ดังกรณีน้ี

เสมอไป	เพราะการท่ีจะทำาให้ได้ผลออกมาแบบน้ี	จะต้องมี	“กระบวนท่าในการ

ทำาบัญชีครัวเรือนอย่างมีปัญญากำากับไปด้วย)	

จากรอยเกวียนเดิมท่ีชุมชนแผ้วถางเอาไว้	 เม่ือภาคีภายนอกจะเข้ามา

ช่วยเหลือชุมชน	กไ็ด้ใช้เส้นทางเดมิท่ีพิสูจน์ผลงานแลว้	เช่น	สำานักงานนโยบาย

และแผนพลังงานได้มาต่อยอดด้วยการเช่ือมร้อย	 “เคร่ืองมือการบันทึกการใช้

พลังงาน”เข้ากับ	“บัญชีครัวเรือน”	เพ่ือทำากิจกรรมต่างๆด้านพลังงานทางเลือก	

เช่น	 กิจกรรมอบรมคำานวณค่าใช้จ่ายจากอุปกรณ์ไฟ้ฟ้้า	 กิจกรรมลดค่าใช้จ่าย

ด้วยการสร้างเตาอิวะเตะเพ่ือเผาถ่าน	 และได้ห่วงโซ่ึ่ผลลัพธ์เป็นนำ้าส้มควัน	

หน่วยงานอ่ืนๆเช่น	การไฟ้ฟ้้าฝ่ัายผลิตก็เดินงานในลักษณะเดียวกัน	
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การทำาบัญชีครัวเรือนอย่างได้ผลจริงจังเปรียบเสมือนการตอกเสาเข็ม

ฐานรากท่ีแข็งแรง	ท่ีสามารถจะต่อเติมอาคารให้สูงข้ึนไปได้อย่างปลอดภัย	

กรณีท่ีเล่ามาน้ีอาจจะเกิดข้ึนแบบ	 “เทพอุ้มสม”	 คือทำาได้โดยบังเอิญ

หรือไม่ได้วางแผนล่วงหน้าเอาไว้ก่อน	แต่ถ้าเรารู้หลักการแล้ว	เราอาจจะใช้วิธี

การ	“ธรรมะจัดสรร”	โดยพ่ีเล้ียงสามารถจะออกแบบเชิงรุกได้ว่า	จะเลือกภาคี

ไหนมาต่อยอดชุมชนไหนเพ่ือไปให้สุดยอดได้

8.14  เดินทางอ้อม่	เพ้ื้�อให้ถึึงเป้ิาหม่าย 

เวลาเราเดินข้ึนเขา	ถ้ามีเส้นทางตรงให้เดินข้ึนถึงยอดเขาได้เลย	เราก็มัก

จะใช้เส้นทางตรง	(direct	way)	เพราะระยะทางส้ันและประหยัดเวลา	แต่ใน

บางกรณ	ีการเดนิเส้นทางตรงอาจจะอนัตรายมากทำาใหไ้ม่บรรลุเป้าหมาย	(เช่น	

ตกเขาไปเสียก่อน)	ดังน้ัน	การใช้เส้นทางอ้อม	(indirect	way)	ท่ีอาจจะมีระยะ

ทางยาวกว่า	ใช้เวลามากกว่า	แต่ทำาให้ถึงเป้าหมายได้	

ในการทำางานกับภาคีภาคหน่วยงานรัฐ	ผู้เขียนพบว่า	มีหลายกรณีโหนด/

พ่ีเล้ียง	 CBR	 หลายท่านใช้เส้นทางอ้อมในการทำางานกับภาคีมากกว่าจะใช้วิธี

เข้าตรงๆ	

ผู้เขียนได้ระบุรูปลักษณ์และโครงสร้างของหน่วยราชการไทยท่ีไม่ค่อย

เอ้ือต่อการแก้ปัญหาหลายด้านของชุมชนมาหลายคร้ังแล้วว่า	หน้าตาของหน่วย

ราชการไทยจะเป็นคล้ายๆท่อนำ้าท่ีท่อใครท่อใคร	นำ้าท่ีไหลออกจากท่อโดยไม่มี

อ่างรองรับจึงสูญเปล่า	ในโจทย์วิจัยจำานวนไม่น้อยของ	CBR	จึงจ่าหัวว่า	“จะหา

ทางประสานความร่วมมือ	จะบูรณาการ	จะสร้างการมีส่วนร่วมระหว่าง…….”	
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ส่วนวิธีการตอบโจทย์ก็มีท้ังแบบเส้นทางตรงและเส้นทางอ้อม	 การใช้

เส้นทางตรงก็เช่นกรณี	“กลยุทธ์เคร่ืองมือทางการทูต”	(หัวข้อ	8.6)	ท่ีหัวหน้า

โครงการวิจัย	CBR	เป็นเจ้าหน้าท่ีระดับท้องถ่ิน	เช่น	กำานัน	ผู้ใหญ่บ้าน	นายก	

อบต.	(หรือในเส้นทางกลับกัน	ทำาวิจัย	CBR	จนได้เป็นกำานันหรือนายก	อบต.)	

และได้ใช้วิธีการ	“เข้าทางตรงเลย”	เช่น	งานของคณพัฒน์	ทองคำา	(2556)	ท่ี

ได้กล่าวถึงมาแล้ว	

แต่ในบางกรณี	หัวหน้าโครงการวิจัยอาจจะทำาไม่ได้ด้วยการเข้าทางตรง

เช่นน้ัน	ดังน้ัน	แม้ว่าสาเหตุหลักของปัญหาอาจจะอยูท่ี่โครงสร้าง/รูปลักษณ์ของ

หน่วยราชการ	 แต่ทว่าหากกลุ่มเป้าหมายท่ีเป็นหน่วยงานรัฐยังยึดถือหลักว่า	

“แมลงวันย่อมไม่ตอมแมลงวันด้วยกัน”	 ในกรณีแบบน้ีอาจต้องใช้กลยุทธ์	 

“เข้าทางอ้อม”	เพ่ือให้ถึงเป้าหมาย	

ตัวอย่างงานวิจัยท่ีเป็นแบบฉบับของกลยุทธ์เข้าทางอ้อมน้ีก็เช่น	 งานวิจัย

เร่ืองการแสวงหาแนวทางในการประสานทำางานร่วมกันระหว่างหน่วยงานเก่ียวข้อง

ในการแก้ไขปัญหาหมอกควันในการเกษตรและไฟ้ป่า	 ต.บ้านขอ	 จ.ลำาปาง	

(สมบูรณ์	 เอกกาญจนา	 และคณะ,	 2560)	 ซ่ึึ่งดูแค่ช่ือโครงการก็พอบ่งบอก 

เป็นนัยๆ	 ว่า	 ปัญหา	 “มาเป็นท่อๆ”	 ของหน่วยงานรัฐคือสาเหตุหลักท่ีทำาให้	

“ความพยายามในการเกาท่ีคัน”	 ท่ีผ่านมาอย่างมากมายของหน่วยงานรัฐยัง 

ไม่ถูกท่ีคันเสียที	

ทีมวิจัยได้ไปเห็นตัวอย่างการทำาวิจัย	 CBR	 แก้ปัญหาหมอกควันและ 

ไฟ้ป่าท่ีสำาเร็จในชุมชนอ่ืนๆ	ดังน้ันจึงวางเป้าหมายของการทำาวิจัยเอาไว้	3	ข้อ

คือ	(1)	จะถ่ายโอนชุดความรู้จากกรณีท่ีสำาเร็จ	(success	case)	มาใช้ในชุมชน

ของตนบ้าง	(2)	จะบูรณาการการทำางานของหน่วยงานรัฐท่ีเก่ียวข้อง	(3)	จะสร้าง

สำานึกการมีส่วนร่วมของชุมชน	
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ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า	 ในกรณีน้ีทีมวิจัยไม่ได้พุ่งตรงเข้าท่ีหน่วยงานรัฐ

โดยตรง	หากแตก่ลับ	“วกเข้าทางอ้อม”	โดยใช้ชุมชนเป็นตัวเดินเร่ือง	(หรือเป็น

ตัวประกัน)	 ในการดำาเนินกิจกรรม	 โดยให้หน่วยงานรัฐได้มีบทเรียนเร่ืองการ

เช่ือมต่อด้วยตัวเอง	เช่น	หน่วยงานหน่ึงท่ีมีงบประมาณ	แต่ไม่มีพ้ืนท่ีทำางาน	อีก

หน่วยงานหน่ึงท่ีมีพ้ืนท่ีทำางาน	 แต่ไม่มีงบประมาณ	 ก็ได้มาพบกันในโครงการ

วิจัยน้ี	และได้เช่ือมประสานกัน

(ค)	บที่สรุู้ป็	

ตัวอย่างกลยุทธ์ในการทำางานกับภาคีท้ัง	 14	 กลยุทธ์	 ท่ียกมากล่าวใน 

ท่ีน้ีเป็นเพียง	“หนังตัวอย่าง”	ส่วนน้อยเท่าน้ัน	ผู้เขียนพบว่า	จากงานวิจัย	CBR	

จำานวน	4,000	 ช้ินน้ัน	ยังมีกลยุทธ์การทำางานกับภาคีอีกมากมายหลากหลาย	

อย่างไรก็ตาม	สถานะของการใช้กลยุทธ์ยังเป็นไปแบบเชิงรับ	แบบทำาไปคิดไป	

แบบบังเอิญ	 แบบสถานการณ์บังคับ	 ฯลฯ	 ซ่ึึ่งเป็นข้ันริเร่ิมฟั้กตัวของการใช้

กลยุทธ์	ซ่ึึ่งอาจจะเน่ืองมาจากการเน้นความสำาคัญของภาคีท่ียงัไม่ถึงขีดสุด	หรือ

ยุทธศาสตร์การทำางานกับภาคียังไม่ชัดเจนพอ	

แต่ทว่าจากต้นทุนท่ีม่ังค่ังน้ี	สามารถจะนำามายกระดับให้เป็นการทำางาน

เชิงรุกด้วยการอาศัยชุดความรู้มาออกแบบการทำางานกับภาคีอย่างมีช้ันมีเชิง/

มีกลยุทธ์มากข้ึน	 เช่น	 ไม่ต้องรอให้งานวิจัยเสร็จจึงไปขายผลการวิจัยกับภาคี	

แต่สามารถชวนภาคีเป้าหมายมาลงเรือลำาเดียวกันต้ังแต่ต้นทางได้เลย	เป็นต้น	
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