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	 หนังสือเล่มเล็ก	 “เรียนรู้อย่างเข้าใจ มาตรา ๑๕๗ กับการบริหาร

งานมหาวิทยาลัย”	นี้	 ได้เรียบเรียงขึ้นจาก	 เสวนางานวิชาการ	 เมื่อวันที่	๒๘	

กันยายน	 ๒๕๖๔	 จัดงานโดยสถาบันคลังสมองของชาติ	 ได้สรุปสาระสำาคัญ	

พร้อมทั้งเรียบเรียงจนกลายมาเป็นหนังสือเล่มเล็กฉบับนี้ขึ้น

	 สถาบันคลังสมองของชาติ	 เห็นว่าสิ่งที่เรียบเรียงขึ้นนี้	 เป็นเรื่องที่

น่าสนใจ	 และเป็นประโยชน์อย่างยิ่งที่สมควรนำามาพิมพ์เผยแพร่	 เพื่อให้เกิด

ความรู้	ความเข้าใจ	ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยและผู้บริหารมหาวิทยาลัย		

อันจะเป็นประโยชน์ในการขับเคลื่อนการพัฒนาระบบการกำากับดูแลสถาบัน

อุดมศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพ			

	 ท้ังน้ี	 เพ่ือใช้ประกอบการบรรยาย	และแลกเปล่ียนเรียนรู้ประสบการณ์ 

ในหลักสูตร	 “ธรรมาภิบาลเพื่อการพัฒนาอุดมศึกษา”	 สำาหรับกรรมการสภา 

มหาวิทยาลัย	ซ่ึงจัดโดยสถาบันคลังสมองของชาติ	มูลนิธิส่งเสริมทบวงมหาวิทยาลัย

	 สถาบันคลังสมองของชาติคาดหวังว่า	เอกสารฉบับน้ี	น่าจะเป็นประโยชน์ 

ในการพัฒนาสภาสถาบันอุดมศึกษาต่อไป

           

    

	 	 	 	 	รองศาสตราจารย์	ดร.พีรเดช	ทองอำาไพ

	 	 	 	 	 			๑	กรกฎาคม	๒๕๖๕

คำานำา
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สารบัญ

	 	 หน้าที่

เสวนา “เรียนรู้อย่างเข้าใจ มาตรา ๑๕๗ ๓

 กับการบริหารงานมหาวิทยาลัย” 

หลักคิดของความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงาน ๗

ประเด็นที่ ๑ เจ้าพนักงานจะผิดมาตรา ๑๕๗ เมื่อใด ๘ 

ประเด็นที่ ๒ เหตุใดจึงตัดคำาว่า “คิดร้ายต่อผู้อื่น”  ๙

 ออกจากมาตรา ๑๕๗ 

ประเด็นที่ ๓ หากเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้น ๑๐

 การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ และเกิดความเสียหายกับ

 บุคคลอื่นหรือแก่รัฐ  จะดำาเนินการอย่างไร

ตัวอย่างคำาพิพากษากลุ่ม ๑ ๑๒

ตัวอย่างคำาพิพากษากลุ่ม ๒ ๑๓

วิทยากรร่วมให้ข้อมูลส่งท้ายงานเสวนาฯ ๑๕

แลกเปลี่ยนประเด็นคำาถาม ๑๖

ช่วงสะท้อนความคิดโดย รศ.ดร.พีรเดช ทองอำาไพ ๒๓	

 (ผู้อำานวยการสถาบันคลังสมองของชาติ)
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เสวนา
“เรียนรู้อย่างเข้าใจ มาตรา ๑๕๗
กับการบริหารงานมหาวิทยาลัย”

วันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๖๔
เวลา ๑๓.๐๐ – ๑๕.๓๐ น. 

ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (โปรแกรม ZOOM)

วิทยากรเสวนา

ศ.ดร.อุดม	รัฐอมฤต

 อดีตคณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์    

 อดีต กรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐

รศ.ดร.ปกป้อง	ศรีสนิท									

 อาจารย์ประจำาคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ผู้ดำาเนินรายการ

รศ.ดร.เอกบุญ	วงศ์สวัสดิ์กุล			

 รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ฝ่ายการเมือง และ

 อดีตรองอธิการบดีฝ่ายกฎหมาย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

เสวนาเริ่มเวลา	๑๓.๓๐	น.
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 รศ.ดร.พีรเดช ทองอำาไพ	 (ผู้อำานวยการสถาบันคลังสมองของชาติ)	

กล่าวเปิดงานเสวนาฯ	 ถึงสถานการณ์ปัจจุบันในการเผยแพร่เหตุการณ์ทาง 

สื่อมวลชนเรื่องผู้บริหารมหาวิทยาลัยมีโอกาสถูกฟ้องร้องจากในมาตรา	๑๕๗ 

สถาบันคลังสมองของชาติ	จึงเล็งเห็นถึงความสำาคัญเรื่องดังกล่าวจึงได้กำาหนด

จัดงานเสวนานี้ขึ้น	 เพื่อเป็นการแลกเปลี่ยนเรียนรู้	 และสร้างเสริมความเข้าใจ

แก่ผู้บริหารมหาวิทยาลัยให้เพิ่มมากขึ้น

 รศ.ดร.เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล	 (ผู้ดำาเนินรายการ)	 ได้เน้นประเด็นที่

เกี่ยวข้องกับหัวข้องานเสวนาฯ	 คือ	 ๑) การตีความหมาย เจ้าพนักงานของ

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา	 ๑๕๗	 รวมผู้บริหารมหาวิทยาลัยด้วยหรือไม่	 และ									 

๒) องค์ประกอบ และเงื่อนไขของประมวลกฎหมายอาญามาตรา	๑๕๗

 ศ.ดร.อุดม รัฐอมฤต	 (วิทยากรร่วมเสวนา)	 กล่าวว่า	 การกำาหนด 

ความผิดของประมวลกฎหมายอาญามาตรา	๑๕๗	ว่าเป็นเรื่องสืบเนื่องจาก

กฎหมายลักษณะอาญา	รศ.	๑๒๗	ดังนี้

 • กฎหมายลักษณะอาญา	 รศ.	 ๑๒๗	 ตีความ	 “เจ้าพนักงาน”	 มี 

	 	 เพียงเจ้าหน้าที่และราษฎรเท่านั้น	 การกำาหนดความผิดอาญาใน 

  ลักษณะกว้าง	 คือ	 การควบคุมเจ้าหน้าท่ีของรัฐอย่างไรไม่ให้ถือครอง 

	 	 อำานาจของบ้านเมือง	หรือใช้อำานาจในทางที่ผิด	ไม่ว่าจะเป็นการ 

	 	 แสวงหาประโยชน์	 การทุจริต	 และการกลั่นแกล้งบุคคลอื่นโดย 

	 	 ใช้อำานาจหน้าที่

 • ประมวลกฎหมายอาญามาตรา	 ๑๕๗	 ตีความ	 “เจ้าพนักงาน”	 

	 	 ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความ 

  เสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด	 หรือปฏิบัติ	 หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 

  โดยทุจริต ประโยชน์ที่มิควรได้	 จากข้อมูลพบว่า	 มีการตีความ 
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	 	 เจตนาให้ประโยชน์แก่ผู้อ่ืน	 เพราะการกระทำาของเจ้าหน้าท่ีส่วนใหญ่ 

	 	 ไมถู่กตอ้งตามระเบยีบและกฎหมาย	สรา้งผลกระทบต่อผูอ้ืน่	หรือ 

	 	 กระทบต่อระบบงานราชการ	ปัญหาของมาตราน้ีคือ	กระบวนการ 

	 	 กรองมีความยาก	และข้อกล่าวหาจะจบคดีความเกิดที่ศาลอาญา 

	 	 ชี้ขาด	และใช้ระยะเวลาที่ยาวนาน		

	 ตัวอย่าง	การพิจารณาค่าปรับผู้รับเหมาตามสัญญา	นาย	ก.พิจารณา

แล้วว่าผู้รับเหมาควรเสียค่าปรับจำานวนหนึ่ง	 ซึ่งมูลค่าน้อยกว่าความคิดเห็น

ของท่านอื่นซึ่งมองว่าผู้รับเหมาควรเสียค่าปรับจำานวนมาก	 จึงเกิดเป็นเรื่อง

ฟ้องร้องนาย	 ก.ว่าเอื้อประโยชน์กับผู้รับเหมาและมองว่าเป็นการทุจริต	 ทั้งที่

เจตนาในการทุจริตหรือไม่เป็นเรื่องยาก	และมีเหตุผลส่วนบุคคลที่แตกต่างกัน	

ทำาให้ข้อกล่าวหาดังกล่าวต้องมีคนกลางเป็นผู้ชี้ขาด	(ศาล)

	 เมื่อ	๑๐	ปีที่แล้ววิทยากรได้เคยทำางานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนามาตรา	 

๑๕๗	ได้รับงบวิจัยจากสำานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

แห่งชาติ	(ป.ป.ช.)	พบว่า	ในมาตรา	๑๕๗	เป็นกฎหมายกวาดกองที่มีการเขียน 

กฎหมายเอาผิดเจ้าพนักงานท่ีออกนอกลู่นอกทาง	 ซ่ึงสามารถใช้ได้	 (Common	 

Law)	 โดยให้ศาลชี้ขาด	 การเขียนลักษณะเช่นนี้เกิดผลกระทบต่อผู้ปฏิบัติงาน	

ในหลายประเทศมีการระบุการกระทำาที่ชัดเจน	 ไม่ใช่ให้ศาลหรือผู้ใช้กฎหมาย

ตีความเอง	กรณีเช่นนี้จะต้องปรับแก้ไขให้มีการระบุการกระทำาชัดเจนลงไปใน

มาตรา	๑๕๗	นี้

	 สรุปลักษณะของกฎหมายอาญามาตรา	๑๕๗	ดังนี้	๑)	การตีความไม่

ชัดเจน	 ๒)	 กระบวนการจัดการ	 มาตรการควบคุมและการตรวจสอบมีความ

ซับซ้อน	 ส่งผลให้เกิดความบั่นทอนกำาลังใจของคนทำางาน	 จึงควรมีการปรับ
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แก้ไขทั้งเนื้อหาและวิธีการในการปฏิบัติของกฎหมายอาญามาตรา	๑๕๗	ให้มี

ความชัดเจนมากขึ้น

 รศ.ดร.ปกป้อง ศรีสนิท	 (วิทยากรร่วมเสวนา)	 เกริ่นนำาหลักคิดของ 

ความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงาน	 เป็นฐานความผิดของประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา	๑๓๖-๒๐๕	จากความสัมพันธ์ระหว่าง รัฐ < เจ้าพนักงาน < ประชาชน 

 

	 ประมวลกฎหมายอาญาคุ้มครองการทำาหน้าท่ีเจ้าพนักงาน	 คือ	 มาตรา	 

๑๓๖-๑๔๖	 และ	 ๑๖๗-๑๙๙	 กำาหนดกลุ่มความผิดไว้ว่า	 ประชาชนทั่วไปจะ 

ต้องยอมในอำานาจรัฐเพราะเจ้าพนักงานไม่ได้ทำาด้วยตัวเองแต่ทำาเพ่ือรัฐ	 แต่หาก 

เจ้าพนักงานทำาหน้าที่โดยมิชอบหรือทุจริต	 ประมวลกฎหมายอาญาลงโทษ

การทำาผิดต่อตำาแหน่งหน้าที่คือ	มาตรา	๑๔๗-๑๖๖	และ	๒๐๐-๒๐๕

	 ตัวอย่าง	 บริษัทเอกชนมีพนักงานรับสินบน	 ทางกฎหมายอาญาไม่

ลงโทษ	 แต่เป็นกฎหมายเกี่ยวกับการไล่ออก	หรือกฎหมายสัญญาจ้างแรงงาน	

แต่ถ้าเจ้าพนักงานทำาหน้าที่แทนรัฐ	 รัฐไว้ใจให้ดำารงตำาแหน่งเรื่องการจัดซื้อ 

จัดจ้างฯ	 และมีการรับสินบนแล้วเกิดความเสียหายต่อรัฐ	 ในรูปแบบน้ีกฎหมาย 

ลงโทษหนักตามมาตรา	๑๔๙	และมาตราอื่นๆ	ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต	

รัฐ	 =	 มีหน้าท่ีปกครอง	 และให้บริการสาธารณะ	 แต่รัฐไม่มี 

	 	 บุคลากรจึงตั้งตำาแหน่งเจ้าพนักงาน

เจ้าพนักงาน	 =	 ประชาชนท่ัวไปท่ีได้รับการแต่งตั้งตามกฎหมาย 

	 	 ให้ปฏิบัติหน้าท่ีราชการแทนรัฐเรื่องการปกครอง	 

	 	 และการบริการสาธารณะ	



7เรียนรู้อย่างเข้าใจ มาตรา ๑๕๗ กับการบริหารงานมหาวิทยาลัย

	 จากภาพจะเห็นได้ว่า	 เจ้าพนักงานที่กระทำาผิดมาตรา ๑๔๗-๒๐๕  

หลักคือ	แยกเร่ืองส่วนตัวกับตำาแหน่งหน้าท่ีไม่ได้	ซ่ึงหมายความว่าหากเจ้าพนักงาน 

ทำาหน้าท่ีด้วยจิตใจท่ีสุจริตเพ่ือรัฐโดยถูกต้องตามกฎหมาย แม้เกิดความเสียหาย 

ก็ไม่มีความผิดทางอาญา	ตรงกันข้าม	หากแยกเรื่องส่วนตัวไม่ได้ก็จะผิดมาตรา	 

๑๔๗-๒๐๕	โดยมาตรา	๑๕๗	 เป็นบทบัญญัติที่กว้าง	 ใช้ลงโทษเจ้าพนักงานที่

ทุจริตหรือคิดร้ายกลั่นแกล้งผู้อื่นในกรณีไม่เข้ามาตราอื่นๆ		

	 วิทยากรขยายความที่มาของมาตรา ๑๕๗	โดย	ศาสตราจารย์พิเศษ 

ดร. หยุด แสงอุทัย	ดังนี้	

 ส่วนแรก	 เจ้าพนักงาน	 ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ	

เจตนา	“เพื่อให้เกิดความเสียหายแต่ผู้หนึ่งผู้ใด”	คือ	การคิดร้ายกลั่นแกล้งเพื่อ 

ให้เสียหาย	ซึ่งไม่ใช่ผลแห่งการกระทำาแต่เป็นมูลเหตุจูงใจหรือเจตนา	

 ส่วนท่ีสอง	เจ้าพนักงาน	ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดย	“ทุจริต”	

	 กฎหมายลักษณะอาญา	 รศ.๑๒๗	 (ที่มาของประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา	๑๕๗)	:	มาตรา	๑๔๕	“เจ้าพนักงานคนใด	คิดร้ายต่อผู้อื่น	แลมันกระทำา

การอันมิควรกระทำา	หรือละเว้นการอันมิควรเว้นในตำาแหน่งหน้าที่ของมัน	โดย 

หลักคิดของความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงาน

เจ้าพนักงาน

ประชาชน

รัฐ

ป.อ.มาตรา ๑๓๖-๑๔๖

และ ๑๖๗-๑๙๙

คุ้มครองการทำาหน้าที่

เจ้าพนักงาน

ป.อ.มาตรา ๑๔๗-๑๖๖

และ ๒๐๐-๒๐๕

ลงโทษการทำาผิดต่อ

ตำาแหน่งหน้าที่
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เจตนาจะให้เกิดความเสียหายแก่ไซร้	ท่านว่ามันมีความผิด	ถ้าแลความผิดของ

มันที่กระทำานั้น	ไม่ต้องด้วยกฎหมายบทอื่น	ท่านให้ลงโทษจำาคุกมันไม่เกินกว่า

สองปี	แลให้ปรับไม่เกินกว่าพันบาทด้วยอีกโสดหนึ่ง”

	 ปัจจุบัน	คำาว่า	“คิดร้ายต่อผู้อื่น”	ถูกตัดออก	นิยามดังนี้	มาตรา ๑๕๗ 

ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิด

ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต 

ต้องระวางโทษจำาคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสอง

แสนบาทหรือทั้งจำาทั้งปรับ

	 วิทยากรได้ตั้งคำาถาม	๓	ประเด็นดังนี้	

ประเด็นที่ ๑ เจ้าพนักงานจะผิดมาตรา ๑๕๗ เมื่อใด

	 ๑)	 เมื่อปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต	หรือ

	 ๒)	 เมื่อปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ	 เพื่อให้เกิด 

ความเสียหายแต่ผู้หน่ึงผู้ใด	(คิดร้ายกล่ันแกล้งผู้อ่ืน)	เช่น	อธิการบดี/รองอธิการบดี 

ให้สิทธิประโยชน์กับบุคลากรทุกคน	 ยกเว้น	 นาย	 ก.ซึ่งไม่ชอบ	 จึงกลั่นแกล้ง

โดยอนุมัติช้า	หรือลงโทษในสิ่งที่	นาย	ก.	ไม่ผิด	ถือเป็นการใช้อำานาจโดยมิชอบ 

ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต	 (UNCAC)	 เรียกว่า	

Abuse	of	function

	 คำาอธิบายมาตรา	๑๕๗	ที่ชัดเจน	คือหนังสือกฎหมายอาญา	ภาค	๒-๓	 

โดย	ศาสตราจารย์พิเศษ	ดร.หยุด	 แสงอุทัย	 เป็นผู้อธิบายได้ชัดเจน	และเน้น 

ข้อความจากตัวอย่างคำาอธิบายจากหนังสือดังน้ี
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ประเด็นที่ ๒ เหตุใดจึงตัดคำาว่า “คิดร้ายต่อผู้อื่น” ออกจากมาตรา ๑๕๗

	 จากเอกสารประกอบงานเสวนา	 หน้า	 ๑๓-๑๖	 รายงานการประชุม 

อนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา	คร้ังท่ี	 ๒๙,	๙๕/๒๔๘๒	 

ในวันเสาร์ที่	๒๖	สิงหาคม	๒๔๘๒

 ผลมติท่ีประชุม	ท่ีประชุมเห็นชอบด้วยในการตัดคำาว่า	“คิดร้ายต่อผู้อ่ืน”	 

ออก	เพราะมีคำาว่า	“โดยเจตนาจะให้เสียหายแก่เขาไซร้”	อยู่แล้ว

	 วิทยากรได้ช้ีแจงเหตุผลว่าเหตุใด	ศาสตราจารย์พิเศษ	ดร.หยุด	แสงอุทัย	 

จึงอธิบายได้ชัดเจน	 เนื่องจากเป็นผู้จดรายงานการประชุมดังกล่าว	 จึงเป็นผู้ที่

มีเอกสารทางประวัติศาสตร์ในการอธิบาย	 การตัดคำาว่า	 คิดร้ายต่อผู้อื่นออก

คำาอธิบาย

	 มาตราน้ีเป็นมาตรากวาดกอง	กล่าวคือ	การกระทำาต่างๆ	ของเจ้าพนักงาน	 

ถ้าไม่เป็นความผิดเฉพาะเรื่องก็มักจะเป็นความผิดตามมาตรานี้	ซึ่งบัญญัติการ 

กระทำาไว้สองประการ	ดังต่อไปนี้

	 (๑)	ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ	เพื่อให้เกิดความ

เสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด	คำาว่า	“โดยมิชอบ”	หมายความถึงโดยมิชอบด้วยหน้าที่	

ซึ่งเจ้าพนักงานมีอยู่ตามกฎหมาย	กฎ	ข้อบังคับบัญชา	คำาสั่งของคณะรัฐมนตรี	

คำาสั่งของผู้บังคับบัญชา	 หรือ	 ระเบียบแบบแผนของทางราชการ	 ซึ่งออกได้

โดยชอบด้วยกฎหมาย	ความสำาคัญอยู่ที่มูลเหตุชักจูงใจ	คือ	ต้องกระทำาเพื่อ 

แกล้งให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น	 อนึ่ง	 ความเสียหายในที่นี้ไม่จำากัดเฉพาะ 

ความเสียหายในทางทรัพย์สินเท่าน้ัน	รวมถึงความเสียหายอ่ืนๆ	เช่น	ความเสียหาย 

แก่ช่ือเสียงหรือเสียหายต่อเสรีภาพ	 เป็นต้น	 ซ่ึงเป็นกรณีท่ีเจ้าพนักงานมีเจตนา 

จะแกล้งผู้อื่น
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เพียงเพราะเป็นคำาซำ้ากับคำาว่า	“เพื่อให้เกิดความเสียหาย”	การตัดคำาดังกล่าว

ออกไม่ได้หมายความว่า	“คิดดี”	ก็จะผิดมาตรา	๑๕๗

ประเด็นที่ ๓ หากเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 

และเกิดความเสียหายกับบุคคลอื่นหรือแก่รัฐ  จะดำาเนินการอย่างไร 

	 -	 เจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ	และมี 

	 	 ผู้ได้รับความเสียหายหรือรัฐเสียหาย	 และไม่มีเรื่องส่วนตัวทุจริต 

	 	 หรือคิดร้ายกลั่นแกล้งใคร	เจ้าพนักงานไม่ผิดมาตรา ๑๕๗

	 -	 การที่เจ้าพนักงานออกคำาสั่งโดยใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ	 แต่ไม่มีมูล 

	 	 เรื่องทุจริตหรือคิดร้ายกลั่นแกล้งใคร	 แม้ต่อมาศาลปกครองเพิก 

	 	 ถอนคำาส่ังของเจ้าพนักงาน	 ซ่ึงเป็นเร่ืองทางปกครอง	 เจ้าพนักงาน 

  ไม่ผิดมาตรา ๑๕๗

	 -	 ความรับผิดทางปกครอง	 ความรับผิดทางละเมิดเจ้าหน้าที่	 และ 

	 	 ความรับผิดทางวินัย	ต่างกับความผิดทางอาญามาตรา	๑๕๗

	 -	 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี	พ.ศ.	๒๕๓๙	 

	 	 มีขึ้นเพื่อคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 (หาก 

  เจ้าหน้าท่ีทำาเพ่ือรัฐ ประชาชนได้รับความเสียหายเดือดร้อนไม่ควร 

  ฟ้องเจ้าหน้าที่ ต้องฟ้องที่หน่วยงาน หน่วยงานมีหน้าที่ออกเงิน 

  เยียวยาประชาชนตาม พ.ร.บ. และหน่วยงานจะเอาผิดเจ้าหน้าที่ 

  ได้เฉพาะจงใจหรือประมาทอย่างร้ายแรงเท่านั้น หากมีความ 

  ประมาทเล็กน้อยหน่วยงานต้องรับผิดชอบเพราะเจ้าหน้าที่ทำา 

  เพื่อรัฐจึงต้องได้รับความคุ้มครอง)

	 -	 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา	 ๑๕๗	 ควรใช้เพื่อวัตถุประสงค์ 

	 	 แบบเดียวกัน
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	 ภาพอธิบายว่า	ผู้ที่เป็นเจ้าพนักงานและถูกศาลปกครองเพิกถอน	หรือ 

ชี้ว่ากระทำาความผิดทางปกครอง	 ความผิดทางวินัยหรือมีความผิดทางละเมิด 

ไม่มีความจำาเป็นต้องผิดมาตรา	๑๕๗	มิเช่นน้ันจะเป็นการนำาวงกลมมาตรา	๑๕๗	 

ครอบวงกลมการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบทั้งหมด	 ซึ่งจะ 

ทำาให้ศาลปกครอง	 กลไกทางวินัย	 หรือทุกประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ 

ละเว้นโดยมิชอบจะต้องฟ้องร้องที่ศาลอาญาทั้งหมด	จึงไม่ใช่เหตุผลที่ควรเป็น	

และจะทำาให้เสียขวัญกำาลังใจในการดำาเนินงานของเจ้าหน้าที่

	 วิทยากรยกตัวอย่าง	คำาพิพากษาศาลฎีกาที่ตัดสินมาตรา	๑๕๗	มี	๒	

กลุ่ม	คือ	กลุ่ม	๑	หากปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบแล้วเกิดความเสียหาย	จะผิดมาตรา	 

๑๕๗	ท้ังหมด	แล้วศาลจะพิจารณาโทษหนักหรือเบาตามดุลยพินิจ	และกลุ่ม	๒	 

การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ	จะมีการลงโทษเฉพาะมีเจตนา 

พิเศษ	 ถ้าไม่มีหลักฐานการทุจริตหรือคิดร้ายกลั่นแกล้งศาลฎีกาจะไม่ลงโทษ

ทางอาญา

	 จากภาพจะเห็นได้ว่า	 วงกลม

มาตรา ๑๕๗	 เป็นหนึ่งใน	 วงกลมการ

ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 

โดยมิชอบ	 ซึ่งอยู่ในกรอบของความรับ

ผิดทางปกครอง	 ความรับผิดทางละเมิด

เจ้าหน้าที่	 และความรับผิดทางวินัย	 แต่

ความผิดทางอาญามีความเฉพาะการ

ทุจริตหรือคิดร้ายกลั่นแกล้ง 

การปฏิบัติหรือละเว้น

การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ

- ความรับผิดทางปกครอง

- ความรับผิดทางละเมิดเจ้าหน้าที่

- ความรับผิดทางวินัย

มาตรา ๑๕๗

เฉพาะทุจริตหรือ

คิดร้ายกลั่นแกล้ง
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 ตัวอย่างคำาพิพากษากลุ่ม ๑ :	คำาพิพากษาศาลฎีกาที่	๕๒๖๓/๒๕๖๑	

กรณีเกิดภัยพิบัติจากฤดูหนาว	 การจัดซื้อผ้าห่มโดยใช้วิธีการสอบราคาทำาให้

ได้ผ้าห่มล่าช้าไม่สามารถใช้ได้ทันฤดูหนาว	 เจ้าพนักงานจึงใช้วิธีตกลงราคาซึ่ง

ทำาให้ได้ผ้าห่มช่วยประชาชนอย่างรวดเร็วและทันเวลา	 ซึ่งชี้ให้เห็นว่าการจัด

ซื้อจัดจ้างผิดวิธีที่กฎหมายกำาหนด

	 แต่ในคำาพิพากษาฎีกานี้	 ดูเหมือนศาลฎีกาจะเห็นใจ	 ศาลจึงลงโทษ

สถานเบา	 โดยให้เหตุผลตอนท้ายคำาพิพากษาว่า	“การกระทำาของจำาเลยที่ ๑  

ที่มุ่งบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชนอย่างเร่งด่วนเป็นสำาคัญ แม้เป็นการ 

ผิดกฎหมาย แต่ก็มีเหตุสมควรที่จะลงโทษจำาเลยที่ ๑ แต่เพียงสถานเบา”

	 วิทยากรให้ความเห็นโดยมองเจตนาจากการกระทำาที่มุ่งบรรเทา 

ความเดือดร้อนของประชาชน	 จะเห็นว่าคำาพิพากษาของศาลมีความเห็นแย้งกัน	 

ลักษณะจะคล้ายเหตุการณ์สถานการณ์การระบาดของโรคโควิด19	 ในจังหวัด

สมุทรสาคร	ไม่ว่าจะจัดการสิ่งใดพนักงานก็อ้างว่าไม่มีระเบียบรองรับ	แต่ผู้ว่า

ราชการจังหวัดสมุทรสาครได้เตือนสติพนักงานว่า	 คุณจะช่วยชีวิตคนหรือจะ

ทำาตามระเบียบ	สถานการณ์บางเรื่องหากวัดที่จิตใจของผู้บริหารที่ต้องการ

ช่วยเหลือประชาชน จะต้องมีการตีความให้ชัดเจนว่า	 ไม่ผิดมาตรา ๑๕๗ 

เพราะอยู่ในช่วงสถานการณ์ฉุกเฉินต้องช่วยประชาชน	

	 ศาลฎีกาพิพากษาว่า	 เจ้าพนักงานจงใจฝ่าฝืนกฎหมายย่อมมี

ผลกระทบกระเทือนและก่อให้เกิดความเสียหายแก่การบริหารราชการ

แผ่นดินอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้	 จึงเป็นความผิดมาตรา ๑๕๗	 แม้ไม่มี 

หลักฐานว่าทุจริต
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 ตัวอย่างคำาพิพากษากลุ่ม ๒ :	คำาพิพากษาศาลฎีกาที่	๘๙๗๓/๒๕๖๑	

การกระทำาอันจะเป็นความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ 

หน้าท่ีโดยมิชอบตาม	ป.อ.	มาตรา	๑๕๗	และ	พ.ร.บ.ว่า	ด้วยความผิดของพนักงาน 

ในองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ	 พ.ศ.	 ๒๕๐๒	 มาตรา	 ๑๑	 นั้น	 ต้องเป็นการ

ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบโดยเจ้าพนักงานผู้กระทำามี

เจตนาพิเศษเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดด้วย	 เมื่อคดีไม่ปรากฏว่า 

การใช้ดุลพินิจของจำาเลยทั้งยี่สิบสี่เป็นการใช้ดุลพินิจโดยมีเจตนาพิเศษเพ่ือให้

เกิดความเสียหายแก่โจทก์	 การกระทำาของจำาเลยท้ังย่ีสิบส่ีย่อมไม่เป็นความผิด 

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว	 โจทก์มิได้บรรยายฟ้องด้วยว่าจำาเลยทั้ง

ย่ีสิบสี่กระทำาการตามคำาฟ้องโดยมีเจตนาพิเศษเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่

โจทก์หรือไม่	อย่างไร	คำาฟ้องโจทก์ในข้อนี้จึงไม่ครบองค์ประกอบความผิดตาม	 

ป.อ.	 มาตรา	 ๑๕๗	 และ	 พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือ

หน่วยงานของรัฐ	พ.ศ.	๒๕๐๒	มาตรา	๑๑

	 วิทยากรให้ความเห็นว่า	 อยากให้คำาพิพากษาศาลฎีกาที่	 ๘๙๗๓/ 

๒๕๖๑	เป็นบรรทัดฐานและถูกนำาไปปรับใช้เป็นหลักเร่ืองราวคือ	โจทก์ประพฤติผิด	 

หัวหน้าส่วนราชการต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง	 แต่กรรมการสอบข้อเท็จจริง 

กระทำาผิดระเบียบในการสอบข้อเท็จจริงโจทก์	 และได้ออกคำาส่ังพร้อมรายงาน 

ต่อหัวหน้าส่วนราชการ	 โจทก์ได้ฟ้องศาลเป็นคดีอาญาว่า	 ๑)	 คณะกรรมการ

สอบข้อเท็จจริงไม่ดำาเนินตามระเบียบขั้นตอนทำาให้โจทก์เสียหาย	 ๒)	 หัวหน้า

ส่วนราชการไม่สั่งการแก้ไขให้มีขั้นตอนที่ถูกต้องตามระเบียบ	 เป็นการละเว้น

ทำาให้โจทก์เสียหาย	ทำาให้มีจำาเลยในคดีนี้จำานวน	๒๔	คน

	 ศาลฎีกาได้วินิจฉัยโดยระบุว่า	การกระทำาผิดระเบียบในเรื่องการสอบ

ข้อเท็จจริง	หรือการที่หัวหน้าส่วนราชการละเว้นไม่สั่งการแก้ไขให้ถูกต้องตาม
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ระเบียบ	 เป็นการอธิบายถึงการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ	

เมื่อไม่ปรากฎว่า	 กรรมการสอบข้อเท็จจริงหรือหัวหน้าส่วนราชการมีเจตนา

ทุจริต	หรือไม่ปรากฎว่ามีการกลั่นแกล้งถือว่าไม่ผิดมาตรา	๑๕๗

	 วิทยากรสรุปว่า	ในการตีความมาตรา	๑๕๗	จะมีคำาพิพากษาแบ่งเป็น	

๒	 กลุ่ม	 จึงเห็นด้วยกับงานวิจัยของ	 ศ.ดร.อุดม	 ว่าเมื่อไม่มีความชัดเจน	 และ

มีการตีความที่กว้างจะทำาให้เกิดความเสียหายจึงควรยกเลิกมาตรา	 ๑๕๗	 แต่

หากมีการทุจริตหรือคิดร้ายกลั่นแกล้งผู้อื่น	เมื่อมีหลักฐานแล้วจะมีการลงโทษ

เจ้าหน้าที่อย่างไรควรมีการระบุให้ชัดเจนกว่านี้

	 มหาวิทยาลัยส่วนราชการ	 เจ้าพนักงานอยู่ในกรอบของมาตรา	๑๕๗	 

แต่มหาวิทยาลัยในกำากับของรัฐมี	 พ.ร.บ.	 เฉพาะของมหาวิทยาลัยต้องแยกแยะ 

ตามกฎหมาย	 ในส่วนของการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรในมหาวิทยาลัยเป็น	

“เจ้าพนักงาน”	ถ้า	“ใช่”	ก็อยู่ในกรอบมาตรา	๑๕๗	แต่ถ้า	“ไม่ใช่”	ก็อยู่ใน

กรอบกฎหมาย	พ.ร.บ. ป.ป.ช. มาตรา ๑๗๒ 

	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบ

ปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 ๒๕๖๑	 มาตรา	 ๑๗๒	 บัญญัติว่า	 เจ้าพนักงานของรัฐ 

ผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในตำาแหน่งหรือหน้าที่	 หรือใช้อำานาจ

ในตำาแหน่งหรือหน้าที่โดยมิชอบ	 เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด	 หรือ

ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต	 ต้องระวางโทษจำาคุกตั้งแต่หนึ่ง

ปีถึงสิบปี	 หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท	 หรือทั้งจำาทั้งปรับ	

กรอบตามมาตรา	 ๑๗๒	 ได้แก่เจ้าพนักงานตามประมวลอาญา	 เจ้าพนักงาน

ของรัฐ	ตาม	พ.ร.บ.	ป.ป.ช.	นั่นคือ	พนักงานในมหาวิทยาลัยในกำากับของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ	ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	องค์กรอิสระ	เป็นต้น
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วิทยากรร่วมให้ข้อมูลส่งท้ายงานเสวนาฯ 

 รศ.ดร.ปกป้อง :	ไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา	 

หรือเจ้าพนักงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ	ป.ป.ช.มาตรา	๑๗๒	(มหาวิทยาลัย 

ในกำากับของรัฐ)	 ทุกคนที่ทำางานให้รัฐจะอยู่ในกฎหมายฉบับนี้	 มีโทษอาญา

เหมือนมาตรา	 ๑๕๗	 และแนะนำาเอกสารเพิ่มเติมที่เกี่ยวข้อง	 คือหนังสือที่มา 

ของมาตรา	๑๕๗	แห่งประมวลกฎหมายอาญา	และข้อมูลบทความ	:	ประมวล 

กฎหมายอาญามาตรา	 ๑๕๗	 ในฐานะเกราะคุ้มกันเจ้าพนักงานในการปฏิบัติ

หน้าที่	

 ศ.ดร.อุดม :	 กฎหมายมาตรา	 ๑๕๗	 เป็นเครื่องมือใช้ในการจัดการ 

เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีใช้อำานาจไม่ถูกต้อง	 แต่มีผลกระทบต่อผู้ท่ีถูกกล่าวหาค่อนข้างมาก	 

และถูกมองว่า	เป็นกฎหมายท่ีบ่ันทอนการทำางานด้วยระยะเวลาในการพิจารณา 

ของศาล	 ปัจจุบันกฎหมายมาตรา ๑๕๗ มีการตีความที่ไม่ชัดเจน ไม่แน่นอน 

ขัดต่อหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ และไม่มีการแบ่งลักษณะ แต่ปัญหาหลักคือ 

ขั้นตอน กระบวนการตรวจสอบในการดำาเนินการกับผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำา

ความผิดใช้ระยะเวลานาน ทำาให้ผู้ใช้กฎหมายเกิดความเข้าใจที่แตกต่างกัน 

และผู้ที่ถูกกล่าวหามักอยู่ในภาวะกดดัน 

	 นอกจากนี้	เมื่อเป็นพนักงานของรัฐหรือพนักงานในมหาวิทยาลัยต้อง

ยอมรับและพร้อมที่จะถูกการตรวจสอบอยู่แล้ว	 แต่ต้องเกิดการตรวจสอบที่ 

ต้องยุติธรรม	 นั่นคือ	 เมื่อถูกตรวจสอบต้องมีกระบวนการพิสูจน์หลักฐานที่

ชัดเจนด้วย
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 รศ.ดร.เอกบุญ	 กล่าวสรุปประเด็นจากวิทยากรว่า	 จากการนำาเสนอ

ข้อมูลเป็นระบบ	ประกอบด้วย	๑)	ประชาชนกับเจ้าหน้าที่	และ	๒)	เจ้าหน้าที่

กับหน่วยงาน	 แบ่งแยกตามฐานความผิด	 จะเห็นได้ว่าความผิดมาตรา	 ๑๕๗	

เป็นการตีความที่กว้างตามองค์ประกอบ	รศ.ดร.ปกป้องได้เกริ่นที่มา	และการ 

เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง	“กฎหมายลักษณะอาญา	รศ.	๑๒๗”	และ	 

“ประมวลกฎหมายอาญามาตรา	๑๕๗”	จะเห็นได้ว่าปัจจุบันแนวคำาพิพากษาของ 

ศาลฎีกามีแนวโน้มในทิศทางที่ดีขึ้น	 ในส่วนกฎหมายพระราชบัญญัติ	 ป.ป.ช.	

มาตรา	 ๑๗๒	 แม้จะมีการตีความและครอบคลุมเจ้าพนักงานในวงกว้าง	 ถ้า

จะปรับ	 แก้ไข	 หรือเปลี่ยนแปลงไม่ใช่วิธีที่ง่าย	 เพราะฉะนั้นวิธีที่ดี	 คือการ

พิจารณาจากการทำางาน	

แลกเปลี่ยนประเด็นคำาถาม

 ๑. การตีความมาตรา ๑๕๗ ในเรื่องทุจริต หรือการกลั่นแกล้ง 

ปัจจุบันทราบลงโทษจากสำานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เช่น การขออนุญาตก่อสร้างมีการปลอมแปลง

เอกสาร และปลอมแปลงลายมือชื่อวิศวกร สถาปนิก แต่นายกเทศมนตรี

ได้ลงลายมือชื่ออนุญาตให้ก่อสร้าง จะมีการพิสูจน์อย่างไรว่ามีการทุจริต

เพราะไม่มีหลักฐานในการรับเงิน

  ตอบ	 การปลอมแปลงเอกสารมีกฎหมายมาตรา	 ๑๕๘-๑๖๖	 

ใช้ลงโทษเจ้าพนักงานโดยไม่ต้องพิสูจน์เจตนาทุจริตหรือการคิดร้ายกลั่นแกล้ง	

หลักคือ	 ๑.	 คำารับสารภาพ	 (ซึ่งไม่ค่อยมีใครสารภาพ)	 ๒.	 การพิสูจน์เจตนา

พิเศษ	 คือการพิสูจน์จิตใจ	 และเจตนาของผู้กระทำา	 “กรรมสามารถชี้เจตนา

ของผู้กระทำาได้”	 พยานหลักฐานแวดล้อมที่ศาลใช้ในการประกอบพิจารณา

ได้มีการส่อให้เห็นเจตนาทุจริตหรือคิดร้ายกลั่นแกล้งได้โดยการพิสูจน์จน
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ปราศจากข้อสงสัยจึงลงโทษตามมาตรา	 ๑๕๗	 ซึ่งคดีอาญามีโทษหนัก	 การ

ลงโทษคนในคดีนี้มีการจำากัดสิทธิมนุษยชน	(Presumption	of	Innocence)	

การลงโทษมาตรา	 ๑๕๗	 ความสำาคัญต้องหาสมดุลจากพยานหลักฐานในการ 

นำาไปพิสูจน์ความผิดมาตรา	 ๑๕๗	 หากมีการปฏิบัติ	 และละเว้นการปฏิบัติ

หน้าที่ถือมีความผิดมาตรา	 ๑๕๗	 เพราะฉะนั้นจากคำาถามหากใครที่มีหน้าที่รู้ 

อยู่แล้วว่าจะต้องดูแล	 ตรวจสอบการก่อสร้างถ้าไม่ทำาหน้าที่ก็จะทำาให้มีคน

ฟ้องร้องได้

	 	 ในบางคร้ังตำารวจเห็นผู้กระทำาผิดและปล่อยให้ทำาต่อไปถือเป็นการ 

ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่และเห็นได้ชัดว่าเกิดความเสียหาย	 แต่การตีความว่า 

เสียหายกับบุคคล	หรือภาครัฐเสียหายยังไม่ตรงกัน	และเป็นการตีความที่กว้าง 

เกินไป	 ซึ่งต่างกับการละเว้น	 การปฏิบัติโดยมิชอบ	 หรือการเอื้อประโยชน์ได้

เงิน/ทองจะเห็นความชัดเจนกว่า

	 	 ตำารวจจราจรเห็นผู้ขับรถผ่าไฟแดง	มีการตีความ	๒	กรณี	คือ	๑)	

ไม่คิดร้ายแต่ละเว้น	มีความเสียหายกับภาครัฐ	และ	๒)	ตีความแบบเคร่งครัด	

ไม่มีการคิดร้ายกลั่นแกล้งการละเว้นจึงไม่น่าจะผิดกฎหมายอาญา	 เพียงแต่ไม่

ทุ่มเทในการปฏิบัติหน้าที่ควรดำาเนินการทางวินัย

	 	 การท่ีเจ้าพนักงานละเว้นโดยมิชอบ	 มีหน้าท่ีต้องดำาเนินการกับผู้ก่อสร้าง 

โดยมิชอบเป็นเพียงองค์ประกอบหน่ึงของกฎหมายมาตรา	๑๕๗	คือ	การละเว้น 

จากการปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นจากสิ่งที่ต้องทำาตามหน้าที่	ซึ่งกรอบของ

ความรับผิดทางปกครอง	 หรือการดำาเนินคดีทางวินัย	 แต่การจะบอกว่าเป็น

มาตรา	 ๑๕๗	 หรือไม่ขึ้นอยู่กับหลักฐานในการพิสูจน์เจตนาทุจริตที่ไม่ใช่เพียง

แสวงหาผลประโยชน์ให้ตัวเอง	 แม้จะไม่มีการรับเงินเลย	 แต่มีการแสวงหา

ประโยชน์ให้กับเจ้าของร้านหรือคนที่ก่อสร้างโดยมิชอบ	
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 ๒. กระบวนการ สาระสำาคัญของกฎหมายท่ีเก่ียวข้องตามมาตรา ๑๕๗

  ตอบ	กฎหมายมาตรา	๑๕๗	เป็นการป้องกันการใช้อำานาจโดยมิชอบ 

โดยพิจารณาจากฐานความผิดที่ต้องการลงโทษเจ้าหน้าที่ที่มีเจตนาไม่ดี	 ถ้า

ไม่มีฐานความผิดก็จะทำาให้เจ้าหน้าที่ทำางานตามอำาเภอใจ	 จึงเป็นเรื่องสมดุล

ของฐานความผิดที่จำากัด	และมีบทลงโทษผู้ที่กระทำาผิดจริง

	 	 และจากกระบวนการเบื้องต้นตำารวจจะสันนิษฐานก่อนว่ามีการ 

กระทำาผิดความผิด	ซึ่งพบว่า	เป็นปัญหาในทางปฏิบัติ

 ๓. การบริหารสารสนเทศในงานวิจัยกับมาตรา ๑๕๗

  ตอบ	 จากคำาถามจะต้องพิจารณาว่ามีสิ่งใดที่เป็นผลกระทบต่อ 

ความเสียหายหรือเป็นการหาประโยชน์จากข้อมูลที่มีอยู ่	 โดยส่วนใหญ่

โครงการวิจัยจะมีระเบียบ	 กฎเกณฑ์ในการรักษาข้อมูล	 หรือการเปิดเผย

ข้อมูล	ข้อควรปฏิบัติ	คือ	๑)	ปฏิบัติตามระเบียบภายในของคณะ/มหาวิทยาลัย	

หากไม่มีต้องผลักดันและออกระเบียบที่ไม่เลือกปฏิบัติ	และถูกต้องเป็นธรรม	

“การปฏิบัติตามระเบียบจะเป็นเกราะคุ้มกันในการปฏิบัติหน้าที่”	 และ	 ๒)	

ข้อมูลสารสนเทศงานวิจัย	ผู้ที่จะนำาเรื่องนี้ไปใช้ฟ้องมาตรา	๑๕๗	คือ	อาจารย์

เจ้าของงานวิจัยที่เห็นว่างานวิจัยมีมูลค่า	 ย้อนกลับมาที่หลักข้อมูลส่วนบุคคล	

คือ	ต้องผ่านการยินยอมจากผู้ที่เป็นเจ้าของหรือมีส่วนเกี่ยวข้องได้เสีย	ถือเป็น 

การตัดกรณีมาตรา	 ๑๕๗	 ซึ่งศาลปกครองก็จะพิจารณาจากกฎ	 ระเบียบเป็น

ส่วนสำาคัญที่สุด

 ๔. นิยาม “เจ้าพนักงานของรัฐ” สำาหรับมหาวิทยาลัยในกำากับ

ของรัฐ เนื่องจากเคยอ่านคำาพิพากษา มีการยกฟ้องเนื่องจากไม่เข้าข่ายเจ้า

พนักงานของรัฐ



19เรียนรู้อย่างเข้าใจ มาตรา ๑๕๗ กับการบริหารงานมหาวิทยาลัย

  ตอบ	 เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญายังเป็นปัญหา	 

โดยเฉพาะผู้เป็นพนักงานในมหาวิทยาลัย	 หรือบุคลากรในโครงสร้างของมหาวิทยาลัย 

ในกำากับของรัฐ	เนื่องจากโครงสร้างเป็นองค์กรกระจายอำานาจ	

	 	 นิติกรจากสำานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา	 (สกอ.)	 เดิม	

ตีความว่า	 ทุกตำาแหน่ง	 คือได้รับมอบหมายให้ทำาหน้าที่จากราชการ	 แม้จะ

เป็นมหาวิทยาลัยในกำากับของรัฐก็ถือเป็นเจ้าพนักงาน	 “เจ้าพนักงาน”	 ไม่ได้

หมายความถึง	 ข้าราชการเพียงอย่างเดียว	 แต่รวมถึงส่วนราชการแต่งตั้งให้

มีหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ

	 	 จากคำาพิพากษาเนื่องจากไม่เข้าข่ายเจ้าพนักงานของรัฐยังมีอยู่	 

หากศาลตีความว่าไม่ใช่ข้าราชการ	 และไม่ผิดมาตรา	 ๑๕๗	 แต่ตีความเป็น

บุคคลธรรมดาและมีการฉ้อโกงก็ผิดในมาตรา	๑๔๗	ได้	และในปัจจุบัน	การถูก

กล่าวหาที่ไม่แน่ใจว่าเป็นเจ้าพนักงานหรือไม่ มีการใช้พระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๑๗๒ 

	 	 จากคำาถามจะเห็นปัญหาเชิงหลักการ	แต่ในเชิงปฏิบัตินั้น	องค์กร

ที่ทำาหน้าที่มีการตีความที่ครอบคลุมเป็นการป้องกันการปฏิบัติหน้าที่โดย 

มิชอบ	ซึ่งจากประสบการณ์จะมีพระสงฆ์ที่ไม่ตีความว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ

  การพิจารณาไม่ว่าจะเป็น “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” หรือ “เจ้าพนักงาน”  

ต้องพิจารณาจากการใช้อำานาจ       และตำาแหน่ง กรรมการสภามหาวิทยาลัย 

อธิการบดี และรองอธิการบดีมีอำานาจในการบริหาร จึงอยู่ในเกณฑ์แบบไม่

ต้องสงสัย อาจารย์ธรรมดาที่ไม่ใช่ข้าราชการ ไม่ใช่พนักงานมหาวิทยาลัย และ 

พระราชบัญญัติของมหาวิทยาลัยนอกระบบไม่มีบทบัญญัติว่า การปฏิบัติหน้าท่ี 

ของอาจารย์มหาวิทยาลัยตามสัญญาจ้างให้อยู่ในฐานะเจ้าพนักงานตาม

กฎหมายอาญา
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 ๕. สภามหาวิทยาลัยโดยบทบาททำาหน้าที่กำากับเชิงนโยบายอาจ

จะไม่เข้าข่ายเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และไม่ใช่พนักงานของมหาวิทยาลัย 

  ตอบ	 การกล่าวว่าข้าราชการเท่านั้นเป็นเจ้าพนักงานคงไม่ใช่ผู้ที่

ได้รับแต่งตั้งให้ทำาหน้าที่ถือเป็นเจ้าพนักงานด้วย	 จะเห็นได้ว่า	 กรรมการสภา

มหาวิทยาลัยแม้ไม่ใช่ข้าราชการก็เป็นเจ้าพนักงาน

	 	 สภามหาวิทยาลัยของมหาวิทยาลัยในกำากับของรัฐมีอำานาจ

หน้าที่หลายประการในทางปกครอง	 เช่น	 การอนุมัติปริญญา	 การอนุมัติ/ไม่

อนุมัติตำาแหน่งทางวิชาการ	 ซึ่งเป็นการใช้อำานาจทางปกครองในความหมาย

ของเจ้าพนักงานของรัฐ	

	 	 หลักประมวลกฎหมายอาญา	 บุคคลที่กฎหมายแต่งตั้งให้ปฏิบัติ

หน้าที่ราชการไม่ว่าชั่วคราวหรือประจำาหรือไม่ว่าจะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่  

เพราะฉะนั้นการทำางานฟรีไม่มีค่าตอบแทนถ้ากฎหมายแต่งตั้งให้ทำาหน้าที่

ราชการก็ถือเป็นเจ้าพนักงาน	 ซึ่งสำานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบ

ปรามการทุจริตแห่งชาติ	(ป.ป.ช.)	ก็	พิจารณาจากการใช้อำานาจทางปกครอง 

เช่นกันไม่ได้มองเรื่องค่าตอบแทน

	 	 ตัวอย่าง	หากมีบุคลากรในมหาวิทยาลัยทำาผิดวินัยร้ายแรง	อธิการบดี 

จะต้องเสนอเร่ืองเข้าสู่สภามหาวิทยาลัย	 ซ่ึงประกอบด้วยกรรมการสภามหาวิทยาลัย	 

ทำาให้เห็นว่านอกจากเร่ืองเชิงนโยบาย	 กรรมการสภามหาวิทยาลัยมีอำานาจส่วน 

ที่ส่งผลกระทบต่อผู้อื่น	(Public	Power)	จึงถือว่าเป็นพนักงานหรือเจ้าหน้าที่

ของรัฐด้วย

 ๖. กรณีเกิดคดีความหากนิติกรไม่ได้ดำาเนินการ พนักงานอัยการ

จะเป็นผู้ดำาเนินการ ซึ่งเคยมีการสอบถามสถานะว่ามูลกรณีการเกิดเหตุนี้

สถานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือไม่ในขณะปฏิบัติหน้าที่ จึงอยากสอบถาม
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ว่าทำาไมพนักงานอัยการถึงต้องวินิจฉัยว่าบุคคลน้ันกระทำาการในข้อกล่าว

หาในฐานะส่วนตัวหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

  ตอบ	การให้ความเห็นจากพนักงานอัยการ	เป็นการให้ความเห็น 

ทางกฎหมายไม่มีการบังคับ	 หากมหาวิทยาลัยมีนิติกรหรือนักกฎหมายท่ีมหาวิทยาลัย 

มั่นใจจะได้รับความเห็นที่ถูกต้องเชื่อถือได้ไม่จำาเป็นต้องพึ่งพนักงานอัยการ

	 	 พนักงานอัยการทำาหน้าที่เป็นทนายของแผ่นดินเร่ืองที่เกี่ยวข้อง

กับคดีความต้องเป็นคดีที่เกี่ยวกับแผ่นดิน	 และเป็นคดีที่เกี่ยวข้องในหน้าที่

การงานไม่ใช่เรื่องส่วนตัว	หากเป็นปัญหาส่วนตัวพนักงานอัยการจะไม่สู้คดี	

	 	 ตัวอย่าง	อธิการบดีสั่งลงโทษทางวินัยนาย	ก.	แล้วนาย	ก.	ฟ้อง

อธิการบดีมาตรา	๑๕๗	คดีนี้พนักงานอัยการจะช่วยสู้คดีได้	แต่หากอธิการบดี

หมิ่นประมาทใครแล้วถูกฟ้องพนักงานอัยการจะไม่ดำาเนินคดีให้เพราะมองว่า

เป็นปัญหาส่วนตัว

 ๗. อาจารย์หัวหน้าโครงการ มีเจ้าหน้าที่ช่วยโครงการเรื่องเอกสาร  

ส่วนอาจารย์เป็นผู้ลงนาม เจ้าหน้าท่ีจัดทำาเอกสารปลอมลายมือช่ือผู้เข้าร่วม  

เม่ือส่งเบิกค่าใช้จ่ายกองคลังส่งเอกสารกลับเพราะลายมือชื่อผู้เข้าร่วม 

ลายมือเดียวกันจึงเบิกงบประมาณไม่ได้ กรณีน้ีมีความผิดหรือไม่ มหาวิทยาลัย 

ควรทำาอย่างไรเพราะถูกฟ้องร้องว่าละเว้นการปฏิบัติหน้าที่มาตรา ๑๕๗  

ไม่แจ้งความเอาโทษกับเจ้าหน้าท่ีดังกล่าว ซ่ึงมหาวิทยาลัยได้ต้ังคณะกรรมการ 

สอบสวนทางวินัย และมีการลงโทษทางวินัยแล้ว แต่ผู้ฟ้องร้องต้องการให้

ลงโทษทางอาญา

  ตอบ	หลักกฎหมายอาญา	“ใครทำาคนน้ันผิด”	เจ้าหน้าท่ีได้กระทำา

ถือว่าเจ้าหน้าที่ผิด	 จากคำาถามจะเห็นได้ว่าเจ้าหน้าที่ปลอมเอกสารแน่ชัด	 

โดยหลักต้องพิจารณาอาจารย์หัวหน้าโครงการว่ามีการกระทำาใดบ้างใน
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พฤติกรรมทั้งหมด	 หากอาจารย์ไม่ได้ทำา	 ไม่ได้มีเจตนา	 ไม่ทราบเรื่องก็ไม่ผิด	

สิ่งที่จะอธิบายได้คือไม่มีเจตนาไม่ผิด	

	 	 การพิจารณาตามหลักการ	 :	 ความผิดตามกรอบกฎหมายอาญา

หรือไม่	หรืออยู่ในกรอบของการละเมิดทางคดีปกครองหรือวินัยต่อไป	 เพราะ

ความผิดกฎหมายอาญา	คือ	ทุจริตหรือคิดร้ายกลั่นแกล้ง	 มีเจตนาไม่ดีในการ

ช่วยคนที่กระทำาความผิดโดยต้องมีเหตุผลอธิบายได้	

	 	 จากคำาถามเหตุผลที่อธิการบดีไม่แจ้งความเพราะประเมินแล้ว

เห็นว่ามหาวิทยาลัยไม่ได้รับความเสียหาย	และไม่มีค่าใช้จ่าย	มหาวิทยาลัยจึง

ไม่แจ้งความ	 ซึ่งจะใช้เป็นข้อมูลประกอบว่า	 อธิการบดีไม่ได้ทุจริต	 และไม่ผิด

กฎหมายมาตรา	๑๕๗

  การละเว้น หรือการกระทำาไม่ได้หมายถึง มีความผิดมาตรา ๑๕๗  

ท้ังหมด ต้องพิจารณาองค์ประกอบจิตใจภายในว่าทุจริตหรือกล่ันแกล้งใครหรือไม่

  วิธีปฏิบัติ	 อธิการบดีควรมอบหมายให้นิติกรแจ้งความที่สถาน ี

ตำารวจในท้องท่ีของมหาวิทยาลัย	 จากน้ันเป็นหน้าท่ีของตำารวจว่าจะดำาเนินการ 

อย่างไร

 ๘. กฎหมายมาตรา ๑๕๗ หมายความรวมถึงกรณี “บกพร่องโดย

สุจริต” มากน้อยเพียงใด

  ตอบ	 	 การบกพร่องโดยสุจริต	 คือ	 การไม่ทุจริต	 หลักในการทำา

หน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐ	 ผู้บริหารมหาวิทยาลัย	 หรือผู้มีอำานาจปกครอง

ในการปฏิบัติหน้าที่	๑.	คิดดี	ทำาในสิ่งที่ถูกต้อง	ถูกระเบียบและกฎหมาย	แม้

จะก่อให้เกิดความเสียหายท่านไม่ผิดกฎหมายอาญา	 เพราะการคิดดี	 และทำา

ถูกต้อง	 ๒.	 คิดดีเพื่อประโยชน์	 แต่พลาดเนื่องจากไม่เป็นไปตามกฎ	 ระเบียบ	

ไม่ผิดกฎหมายอาญามาตรา	 ๑๕๗	 เนื่องจากเป็นองค์ประกอบหนึ่งของ 

ความผิดมาตรา	๑๕๗	เท่านั้น
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	 	 เจ้าหน้าที่ของรัฐ	หรือเจ้าพนักงานของรัฐต้องยอมรับว่า	กฎหมาย 

มาตรา	๑๕๗	หรือ	มาตรา	๑๗๒	เป็นเครื่องมือสำาหรับการตรวจสอบ	แต่โอกาส 

ของการถูกตรวจสอบและก่อให้เกิดช่องว่าง	ความกังวลใจ	จึงควรมองอีกด้านว่า	 

ทำาให้เกิดความรอบคอบในการทำางานมากขึ้นหากเจตนาไม่มีความชั่วร้ายก็

ไม่ต้องกลัว	 แต่สิ่งที่อยากตักเตือนคือ	 ในความเป็นจริงแม้จะมีเจตนาที่ดี	 ควร

เตรียมการในฐานะที่ทำางานในส่วนงานที่มีกรอบแนวทางการทำางานตาม 

กฎเกณฑ์ที่ชัดเจน

ช่วงสะท้อนความคิดโดย รศ.ดร.พีรเดช ทองอำาไพ 

(ผู้อำานวยการสถาบันคลังสมองของชาติ)

	 ในฐานะผู้บริหาร	หรือ	ว่าที่ผู้บริหาร	งานเสวนาฯ	นี้น่าจะได้แนวทาง	

วิธีคิดในการตีความ	 รวมทั้งไม่ควรกังวลใจมากเกินไป	 จากข้อสังเกตการ 

แลกเปลี่ยนข้อกฎหมายมาตรา	๑๕๗	ในระยะเวลา	๒	ชั่วโมง	และการวินิจฉัย

ของศาลฎีกามีการพิจารณาแตกต่างกันแสดงว่ากฎหมายข้อนี้มีปัญหา	 เพราะ

หากไม่มีปัญหาการอ่านข้อมูลครั้งเดียวจะเข้าใจและตีความในทิศทางเดียวกัน	

จึงคิดว่าเป็นบทบาทของวิทยากรทั้ง	 ๓	 ท่านในฐานะนักกฎหมายในการช่วย

ปรับปรุง	แก้ไขเพื่อให้เกิดความถูกต้องตามแบบแผน

.........................................................................................................................

สถาบันคลังสมองของชาติ

๒๘	กันยายน	๒๕๖๔



สถาบันคลังสมองของชาติ
อาคารอุดมศึกษา	๒	ชั้น	๑๙

เลขที่	๓๒๘	ถนนศรีอยุธยา	แขวงทุ่งพญาไท
เขตราชเทวี	กรุงเทพฯ	๑๐๔๐๐
โทรศัพท์	๐๒-๑๒๖-๗๖๓๒-๓๔

โทรสาร	๐๒-๑๒๖-๗๖๓๕
http://www.knit.or.th
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